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DAVANIN OZETi : Antalya Ili, Muratpaga Ilgesi simirlarinda bulunan 12610 ada 4 parselde yer
alan Belediye Aligverig Tesisleri alanimin bodrum katindaki otoparkin girig ve ¢ikigi olarak kullanilacak
olan yapinin kuzey ve dogu yonlerindeki tiinellerin yeniden diizenlenmesini ve Andizh Mezarliginin
kuzey bati kdsesinden mevcut halihazira gore gecen yolun planlara iglenmesini igeren 1/1000 6lgekli
uygulama imar plan degisikligine iligkin 13.11.2012 tarihli 586 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisi kararinin ve verilen 28.12.2012 tarth ve 05 sayili tadilat ruhsatinin; hukuka aykir1 oldugu, Odanin
dava agma chliyeti bulunduguna dair istikrar kazanmig kararlart bulundugu, ingaattan fiilen haberdar
olunulan tarihten itibaren dava agma stresinin hesaplanmasi gerektigi, esasa iligkin olarak ise, talep
edilen bilgi belgeler tizerine gelen yazi ve eklerinden tiinel giris ve ¢ikiglarimin parsel alami digina
vapildigi, tamamen kamu alani tizerine yapilagtifi, plan tadilatiin Plan Yapimma Ait Esaslara Dair
Yonetmelige aykirt oldugu, alt gegit girig ve ¢ikiglarinin milkiyet smurlart diginda tamamen kamuya ait
yol glizergahi altinda ve tizerinde sadece ticari yapiya hizmet eder sekilde kamuya ait kent igi dnemli
ulagim aksm daraltacak gekilde inga edilmekte oldugu, Yiuizinct Y1l Bulvarina baglanti saglanarak trafik
giivenliginin tehlikeye digtirildiigi, iglemlerin Otopark Yonetmeligine, kamu yarar1 ve planlama ilke ve
esaslarina aykin oldugu ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : S6z konusu plan degigikliginin 23.11.2012-23.12.2012 tarihleri arasinda
askiya ¢ikarildigi, dava agma stiresinin ilan tarithinden itibaren baglayacagmm 2577 sayili yasanin 7/4.
Maddesinde diizenlendigi, bu haliyle davanin stiresinde agilmadigi, esasa iligkin olarak ise, UKOME
Genel Kurulu'nun 5.6.2012 tarihli 2012/06-322 savili karariyla yapilan diizenleme ve revizyonun uygun
olduguna karar verildigi, uygulama imar plam ile halihazir durum arasindaki uyumsuzlugun giderildigi,
aligveriy merkezi kavsakta bulundugundan bagka tirli giris ¢ikig diizenlemesinin miimkiin olmadigi,
aligverigs merkezinin otopark ihtiyacim kendi parseli i¢inde karsiladigi, cevreye arti yik getirmedigi
savunularak davanin reddi istenilmektedir.

MUDAHIL SAVUNMA OZETI : Aligveris Merkezinin 2013 yilinda faaliyete basladipt ve 8 yildir
faaliyette oldugu, AVM Otopark ¢ikiginin trafik glivenligini tehlikeye sokma, akist bozma, kazaya
sebebivet verme, trafik sikisiklifina neden olma gibi herhangi bir soruna sebebiyet vermedigi, herhangi
bir olumsuzluga sebebivet vermedigi ve gsikayet bulunmadig savunularak davamn reddi istenilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 3. Idare Mahkemesi'nee, davanin siiresi igerisinde agildifi anlagilmakla
davali idarenin stire itiraz1 yerinde goriilmeyerek, Mahkememizin 15.07.2013 tarth E:2013/573
K:2013/685 sayili kararinin 28.12.2012 tarih ve 05 sayili tadilat ruhsatinin iptali istemi hakkinda ehliyet
yoniinden davanin reddine iligkin kararinin Damigtay 6.Dairesinin 30.05.2017 tarith E:2014/157
K:2017/4326 sayili karariyla onanmasina davamn 1/1000 &lgekli uygulama imar degigikligine iligkin
mahkememiz kararinin bozulmasina karar verilmis olmasi ve bu karara karsi yapilan karar diizeltme
bagvurusunun reddedilmesi tizerine, dosya iptali istenen 1/1000 dlgekli uygulama imar plani degigikligine
iligkin 13.11.2012 tarihli 586 sayili Antalya Buylikgehir Belediye Meclisi karar yoniinden mcelenerck
igin geregi goruguldi:

3194 Sayili Imar Kanununun islem tarihinde vyirirlikte bulunan “Tanmmlar” baghklh
5.maddesinde; "Nazim Imar Plani; varsa bolge veya cevre diizeni planlarma uygun olarak halihazir
haritalar Gizerine, yine varsa kadastral durumu iglemig olarak ¢izilen ve arazi parg¢alarinin; genel kullanig
bigimlerini, baslica bolge tiplerimi, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarim, gerekti§inde yapi
yogunlugunu, ¢esitli yerlegsme alanlarinin gelisme yon ve buyiiklukleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini
ve problemlerinin ¢ézimt gibi hususlan gostermek ve uvgulama imar planlarinin hazirlanmasina esas
olmak Gizere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biittin olan plandir.

Uygulama Imar Plan; tasdikli halihazir haritalar tizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak
nazim imar plam esaslarina gore cizilen ve gesitli bdlgelerin yap1 adalarmi, bunlarin yogunluk ve
diizenini yollart ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini
ve diger bilgileri ayrintilart ile gosteren plandir.” seklinde tanimlanmig, ayn1 Kanunun 6.maddesinde plan
kademeleri: "Planlar, kapsadiklari alan ve amaglar1 agisindan; ‘Bolge Planlari” ve ‘Imar Planlar’, imar
planlar1 ise, ‘Nazim Imar Planlart’ ve ‘Uygulama Imar Planlart’ olarak hazirlanir. Uygulama imar
planlar1, gerektiginde etaplar halinde de vapilabilir” geklinde tarif edilmigtir.

Dava konusu iglem tarihinde yurtrlikte bulunan Plan Yapmina Ait Esaslara Dair Y 6netmeligin
Tanimlar baglikli 3.maddesinde "Revizyon Plani: Her tiir ve dlgekteki planin ihtivaca cevap vermedigi
veya uygulamasmin mimkiin olmadi§i veya sorun yarattigi durumlar ile tst dlgek plan kararlarina
uygunlugun saglanmasi amaciyla planin tamaminin veya plan ana kararlarini etkileyecek bir kisminin
yenilenmesi sonucu e¢lde edilen plandir. ...... Plan Degigikligi: Plan ana kararlarini, stirekliligini,
butinlagint, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik
gerekeelere dayanan, kamu yararimin zorunlu kilmasi halinde vapilan plan dizenlemeleridir.”
tamimlamalarina yer verildigi, aym Yonetmeligin, 27.maddesinde "Imar planlarinda bulunan sosyal ve
teknik alt vap1 alanlarinin kaldirilmast, kiigtiltilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri
zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi i¢in: 1- Imar
planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi gergeklestirecek ilgili
vatirrmer Bakanlik ve kuruluglarm goriisii alinacaktir. 2- Imar plamindaki bir sosyal ve teknik alt yap:
alaninin kaldirlabilmesi ancak bu tesisin hizmet gotiirdiigli bolge iginde esdeger yeni bir alanin ayrilmast
suretiyle yapilabilir. .... " diizenlemesine, 29.maddesinde "Imar planinda gésterilen yollarm genigletme,
daraltma ve giizergahina ait imar plam degigikliklerinde; 1- Devamlilifi olan bir yol belli bir kesimde
daraltilamaz. 2- Yollarin kaydirilmasinda, milkiyet ve yapilasma durumu esas ahinir. ...." diizenlemesine
yer verilmistir.

Dava konusu iglem tarihinde yurtrlikte bulunan 01.07.1993 tarih 21624 sayilh Resmi Gazetede
yayinlanan Otopark Yodnetmeliginin, Genel esaslar baghkli 4.maddesinde "Otoparkla ilgili genel esaslar
agsagida agiklanmigtir. a) Binayr kullananlarin otopark ihtiyvacmin bina ig¢inde veva parselinde
kargilanmasi esastir. b) Binalarin, imar plam1 ve mevzuat hitkiimlerine gore belirlenen 6n ve yan bahge
mesafeleri, otopark olarak kullanilamaz. ... g) Otoparklarin girig ve ¢ikiglarimin yeterli olmasi, i¢ ve dig
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trafigi aksatmayacak sekilde diizenlenmesi mecburidir. .... h) Bu Yonetmelikte beledive meclisi veya il
idare kurulu karari almmasi ongorilen hususlarda, 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili mevzuat
hitkiimlerine aykinn olmamak, bu Yonetmelik hitkiimlerine uyulmak koguluyla uygulanacak sekli takdire
belediye veva valilikler yetkilidir. Imar planlant veya belediye meclisi ve il idare kurulu karariyla bu
Y onetmelik hiikiimlerine aykiri kararlar getirilemez." diizenlemesine ver verilmistir.

Imar planlari, insan, toplum, ¢evre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum yagamim
vakindan etkileyen, fiziksel ¢evreyi saglikli bir vapiva kavugturarak, yatirimlarin yer segimlerini ve
gelisme egilimlerini vonlendirmek ve topragin korunma, kullanma dengesini en rasyonel bigimde
belirlemek amaciyla hazirlanir ve kogullarin zorunlu kildigr kildigi hallerde ve zamanda vyasalarda
ongoriilen yontemlere uygun olarak degistirilebilir.

Imar planlarinin yapim stirecinde kapsam ve oOlgege bagh olarak hiyerarsik bir yap
bulunmaktadir. "Planlann kademeli birlikteligi ilkesi” olarak adlandirilan bu hiyerarsik vapi igerisinde
planlar tist 6lgeklerden baglanarak alt dlgeklere dogru bir sira igerisinde yapilmakta ve tist 6lgekli plan
ana kararlar alt 6lgekli plan kararlarini baglayicist nitelikte olmaktadir, planlarin kademeli birlikteligi
ilkesi ile dngodriillen bu butinlik ve tutarlik, mevzuatta karsiligini bulan bitiin planlama tirleri igin
gecerlidir. Farkli 6lgekli planlar arasinda butiinlik ve tutarlilik bulunmasi ve alt dlgekli planlarmn, st
olg¢ekli anaplan kararlar gergevesinde olugturulmasi konusunda planlama mevzuati da, planlama ilkeleri
ile birebir ortigmektedir. Ayrica plan kademelenmesi ve alt 6lgekli planlarin tist dlgekli planlarla uyumlu
olmasi1 konusunda igtihat niteligi kazanmig pek ¢ok Danigtay karari da bulunmaktadir.

Tim bunlarm yanmnda plan degigikliklerinin ancak zorunlu nedenlerle yvapilmasi ve tist dlgekli
planlara uygun vapilmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Antalya Ili, Muratpaga Ilgesi smirlarinda bulunan 12610 ada 4
parselde yer alan Belediye Aligverig Tesisleri alaninin bodrum katindaki otoparkin girig ve ¢ikigt olarak
kullanilacak olan yapmin kuzey ve dogu yonlerindeki tiinellerin yeniden diizenlenmesini ve Andizli
Mezarligmin kuzey bati kogesinden meveut halihazira gore gegen volun planlara iglenmesini igeren
1/1000 6lgekli uygulama imar plam degisikligine iligkin 13.11.2012 tarihli 586 sayili Antalya Buviiksehir
Belediye Meclisi kararinin alindig1 ve 23.11.2012-23.12.2012 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilarak ilan
edildigi, bu degigiklige istinaden 28.12.2012 tarih ve 05 sayih tadilat ruhsatinin diizenlendigi, bu plan
tadilat1 ile yap1 ruhsatmin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlagilmstir.

Dosya kapsaminda uyugsmazlifin ¢éziimli i¢in mahallinde kesif ve bilirkigi incelemesi
vapilmasina karar verilmis olup, vapilan kegif ve bilirkigi incelemesi neticesinde diizenlenen raporda
ozetle; "Dava konusu edilen, Muratpaga, 20K-III a nolu imar paftasinda 12610 ada 4 parselde yer alan
Belediye Aligverig Tesisleri alaninda bodrum katlar1 otopark giris ¢ikigi olarak kullamilacak olan ve
vapinin kuzey ve dogu yonlerindeki tiinellerin yeniden diizenlenmesine ve Andizli Mezarliginin kuzey
bat1 kdsesinden mevcut halihazira gore gegen yolun planlara islenmesine iligkin 1/1000 6lgekli Uygulama
imar Plam degigikliginin "tinele girigteki yolun 7 metreden 5 metreye dugtirilmesi kaydi ile” Blyiikgehir
Belediye Meclisinin 13.11.2012 tarih ve 586 sayih karan ile uygun bulundugu, séz konusu plan
degigikligi onaylandiktan sonra 26.12.2012 tarith ve 2605 say1 ile imar Cap1, 28.12.2012 tarih ve 05 say1
ile Yap1 Ruhsati diizenlendigi, uyugsmazlhia konu uygulama imar plami degisikliginin bir 6nceki
uygulama imar planina gore getirdigi degisiklik degerlendirildiginde; s6z konusu plan degisikligi onama
simrinin 12610 ada 4 parselin kuzeybati cephesine paralel gecen 45 metrelik tagit yolu ile parselin dogu
cephesine paralel gecen tagit yolunu kapsadigi, uyugmazhiga konu uygulama imar plami degisikliginde
12610 ada 4 parselin kuzeybati cephesine paralel gegen 45 metrelik tagit yolunun en kesitinde degisiklige
gidildigi, kavsak dizenlemeleri yapildigi, 45 metrelik tagit volu en kesiti icerisinde dava konusu parsel
tarafinda parsel tizerindeki aligveris merkezinin bodrum otoparkina girigi ile Andiz mezarlig tarafinda
aligverig merkezinin bodrum otoparkindan ¢ikiginin diizenlendigi ve 12610 ada 4 parselin dogusunda
bulunan Andizhi Mezarliginin kuzey-bati kdgesinin yola dahil edildigi anlagildigi, Plan Yapimma Ait
Esaslara Dair Yonetmeligin ilgili hitkiimleri ile uyusmazliga konu uygulama imar plami degigikligi
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agiklama raporundaki gerekgeler, Imar mevzuati agisindan degisiklik gerekgelerinin olusup olugsmadigy,
plan degigikligi i¢in bir zorunluluk bulunup-bulunmadigimin yoéniinden birlikte degerlendirildiginde;
uyusmazliga konu uygulama imar plan degisikligi ve plan degigikligi gerekgesinin; Andizhi Mezarliginin
kuzey-bat1 kdgesindeki yolun imar planina iglenmesi agisindan (uygulama imar plam ile halihazir durum
arasmdaki uyumsuzlugun giderilmesi agisindan)” plan ana kararlarim, stirekliligini, biittinltigiini, teknik
ve sosyval donati dengesini bozmayacak nitelikte oldugu ve bilimsel, nesnel ve teknik gerckgelere
dayandigi, uyugmazliga konu uygulama imar plani degisikligi ve plan degigikligi gerekgesinin, 12610
ada ve 4 parselde bulunan yapmm bodrum katlar1 otopark giris ¢ikig1 olarak kullanilacak olan ve tesisin
kuzey ve dogu yonlerindeki tiinellerin imar planina islenmesi agisindan™; plan ana ulasim kararlari,
surekliligi, butinlugn ile teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak (plan degisikligi ile yapilan
diizenlemenin teknik altyapr kapsaminda degerlendirilemeyecegi, teknik altyapr alammin kaldirilmasi ya
da kugiiltilmesini igermedidi) mitelikte oldugu, 45 metrelik tagit yolunun genigliginin korundugu,
daraltilmadigi, ancak; plan degigikliginde “UKOME Genel Kurulunun 05.06.2012 giin ve 2012/06-322
sayil karart”min gerekge gosterilmesi ve davali tarafin savunma dilekgesinde yer alan “aligverig merkezi
kavgakta yer aldigindan bagka turlti bir girig-¢ikis diizenlemesinin yapilmasi mimkiin olmadigr”
geklindeki gerekgenin bilimsel, nesnel ve teknik bir gerekge olamayacagi, diger yandan, 12610 ada ve 4
parselde bulunan vapimin bodrum katlan otopark giris ¢ikigimin aligveris merkezi vapisinin miilkivet
simirlari (parsel alani) diginda, kamuya ait yol glizergahi altinda ve tizerinde yapildigi, sadece 12610 ada
ve 4 parselde bulunan yapiya hizmet eden otopark giris ¢ikisi tiinellerinin kamu vyararma hizmet
etmediginin degerlendirildigi, Plan degisikliginin parsel agisindan igeriginin ve sonuglarinin neler oldugu
yoniinden degerlendirilmesinde; uyusmazliga konu uygulama imar plam degisikligi ile 12610 ada 4
parselde bulunan aligveris merkezine hizmet edecek gekilde yapmin bodrum katlari otopark giris ¢ikig
tiinelleri dizenlendigi i¢in ilgili parsel agisindan olumlu sonuglarinin oldugu, ancak bu tiinellerin parsel
alam diginda, kamuya ait vol glizergahi altinda ve tizerinde yapildigi, parsel sinirlan igerisinde vapimin
otopark girig-¢ikist diizenlense ve bu tineller yapilmasaydi 45 metrelik yol en kesiti igerisinde tiinellere
ayrilan yol kismmin kaldirim, cep otoparki gibi kamusal kullanimlar olarak da ayrilabilecegi
digiiniildagiinde, plan degigikliginin kamu yaran agisindan uygun olmadigi, yogun trafigin oldugu 45
metrelik tagit yvolunun (Yizincti Yil Bulvart) plan degigikligini kapsayan kisminda batti-gikti olarak
nitelendirilen alt gegitlerin bulundugu ve bu yola AVM otopark giris c¢ikig tinelleriyle yapilan
baglantinin trafik gtivenligi agisindan da olumsuz sonuglannin olabilecegi, Plan degisikliginin tist 6l¢ekli
plana uygun olup-olmadig1 yontinden degerlendirildiginde; uyusmazhga konu 1/1000 6lgekli uygulama
imar plam degigikligi igin Gist kademe planlar; 1/5000 dlgekli nazim imar plani ve 1/25.000 6lgekli nazim
imar plam oldugu, Nazim imar planinda 6lgegin gerektirdigi ayrinti dizeyi nedeniyle ulagim sistemine
iligkin plan kararlarimin ver aldigi, yol kesitindeki detaylarin uygulama imar planinda gosterildigi,
bununla birlikte, 1/5000 olgekli nazim imar planinda plan ¢izim teknigi agisindan kavgaklarin
gosterildigi, uyusmazlifa konu uygulama imar plami degigikligini kapsayan alanda yapilan kavsak
diizenlemesinin 1/5000 6lgekli nazim imar planmna iglenerek gerekli degigikligin yapilmasi gerekirken
vapilmadigi, 1/1000 oleekli uygulama imar plami degisikliginde olmadigi halde 1/5000 oleekli nazim
imar planinda 12610 ada 4 parsel ile Andizli Mezarligi arasinda iki yolu birbirinden ayiran bir yesil alan
ver aldigi, ayrica, uygulama imar plami degigikligi sonrasi olugan mezarlik alanmin yeni smirinimn da
1/5000 6lgekli nazim imar planina islenmedigi, bu bakimdan uyugmazlhiga konu 1/1000 slgekli uygulama
imar plamt degigikliginin 1/5000 6lgekli nazim imar planina uygun olmadigi, 1/25.000 dlgekli nazim imar
planinmn ise 1/5000 dlgekli nazim imar planina gére daha soyut bir plan dili / teknigi ile ¢izildigi, genel
ulagim sisteminin yani sadece st derece tasit yollarmin (45 m., 30 m. gibi) bir hat olarak gosterildigi, bu
bakimdan 1/1000 &l¢ekli uygulama imar plani degisikliginin 1/25.000 6lgekli nazim imar planina uygun
oldugu, Plan degisiklifin imar mevzuatina, planlama tekmigine, sehircilik ilkelerine, ¢evre imar
biitiinligiine ve kamu yararma uygun olup-olmadig1 yoniinden degerlendirilmesinde; 12610 ada 4 parsel
tzerindeki aligveris merkezinin otoparkina girig ¢ikig saglayan ve kamuya ait yolun altinda ve tizerinde
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yer alan tinellerin otoparkin bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle aligverig
merkezinin otopark ihtivacmin bina parselinde kargilanmadigi ve otopark giris ¢ikig tiinellerinin 45
metrelik yola baglantisinin - yoldaki trafigi aksatabilecek nitelikte oldugu, dolayisivla Otopark
Yonetmeliginin ilgili hiktimlerine aykirt oldugu, diger yandan, uyusmazliga konu uygulama imar plan
degigikliginin yukanda agiklandig tizere, plan degisikligini gerektiren gerekgeler, kamu varari, st
kademe plana uygunluk, mevcut trafige olasi olumsuz sonuglart agisindan imar mevzuatina, planlama
teknigine, gehircilik ilkelerine, planlama esaslarma ve kamu vararina uygun olmadigi, sonu¢ olarak;
Uyugmazliga konu uygulama imar plam degisikligi ve plan degigikligi gerekeesinin “Andizli
Mezarligmin kuzey-bati kogesindeki yolun imar planina iglenmesi agisindan™ plan ana kararlarim,
surekliligini, butiinliigiinii, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte oldugu ve bilimsel,
nesnel ve teknik gerek¢elere dayandi8i, uyusmazlhifa konu uygulama imar plam degisikligi ve plan
degigikligi gerekcesinin plan ana ulagim kararlan, strekliligi, butinligt ile teknik ve sosyal donati
dengesini bozmayacak nitelikte oldugu, 45 metrelik tagit yolunun genigliginin korundugu, daraltilmadig,
ancak; plan degigikliginde “UKOME Genel Kurulunun 05.06.2012 giin ve 2012/06-322 sayih karari”nin
gerekce gosterilmesi ve “‘aligveriy merkezi kavsakta yer aldigindan bagka tirli bir girig-gikig
diizenlemesinin yapilmasi mimkiin olmadigi” geklindeki gerekgenin bilimsel, nesnel ve teknik bir
gerekce olamayacagi, diger yandan, 12610 ada ve 4 parselde bulunan yapiin bodrum katlar otopark
giris ¢ikisinin aligveris merkezi yapismin mulkiyet sinrlart (parsel alami) diginda, kamuya ait yol
glizergali altinda ve tizerinde vapildigi, sadece 12610 ada ve 4 parselde bulunan yapiva hizmet eden
otopark girig ¢ikig1 tiinellerinin kamu yararma hizmet etmedigi, yogun trafigin oldugu 45 metrelik tagit
yolunun (Yiztncti Y1l Bulvart) plan degigikligini kapsayvan kisminda batti-gikt1 olarak nitelendirilen alt
gegitlerin bulundugu ve bu yola AVM otopark giris ¢ikig tiinelleriyle yapilan baglantinin trafik gtivenligi
agisindan da olumsuz sonuglarmin olabilecegi, 12610 ada 4 parsel tzerindeki aligveris merkezinin
otoparkina girig ¢ikig saglayan ve kamuya ait yolun altinda ve tizerinde ver alan tiinellerin otoparkin bir
pargast olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle aligveriy merkezinin otopark ihtivacimin bina
parselinde karsilanmadigi ve otopark girig ¢ikig tiinellerinin 45 metrelik yola baglantisinin yoldaki trafigi
aksatabilecek nitelikte oldugu, 1/1000 6lgekli Uygulama imar plani degigikliginin tist kademe 1/25.000
olgekli nazim imar planina uygun olmakla birlikte, iist kademe 1/5.000 élgekli nazim imar planina uygun
olmadi81" yoniinde goriig ve tespitlere yer verildigi goriilmiigtiir.

So6z konusu rapor taraflara teblig edilmis olup, rapora yapilan itirazlar yerinde goériilmeyerek,
bilirkigi raporunun hiikme esas alinabilecek nitelik ve yeterlilikte oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Dava konusu; 1/1000 &lgekli uygulama imar plant degisikligine iligkin 13.11.2012 tarihli 586
sayilt Antalya Biyiksehir Beledive Meclisi kararinin, yukarida yer verilen bilirkisi raporu ve dosva
kapsamimndan, plan degigikliginin Andizli Mezarlifinin kuzey-bat1 kosesindeki yolun imar planma
iglenmesi agisindan, anilan alanin tist 6lgekli plan niteliginde olan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda
dava konusu 12610 ada 4 parsel ile Andizli Mezarlig1 arasinda iki yolu birbirinden ayiran bir yesil alan
yer aldig1, ayrica, uygulama imar plami degigikligi sonrasi olugan mezarlik alanimin yeni smirinin da
1/5000 olgekli nazuim imar planina iglenmedigi dolayisiyla da yukarida yer verilen plan hiyerarsisine
aykiri oldugu, 12610 ada 4 parselde yer alan Belediye Aligverig Tesisleri alaninda bodrum katlar otopark
giris ¢ikist olarak kullamlacak olan ve yapinin kuzey ve dogu yonlerindeki tinellerin yeniden
diizenlenmesine iligkin kismi agisindan ise; 6zel miilkiyete konu taginmazin otopark giris ¢ikisinin
aligveris merkezi yapisimin miilkiyet simrlant diginda, kamuya ait yol glizergahi altinda ve tzerinde
vapildigi, sadece 12610 ada ve 4 parselde bulunan yapiya hizmet eden otopark girig ¢ikigi tiinellerinin
kamu yararina hizmet etmedigi, yogun trafigin oldugu 45 metrelik tagit yolunun (Yiziinct Y1l Bulvar)
plan degigikligini kapsayan kisminda batti-gikt: olarak nitelendirilen alt gegitlerin bulundugu ve bu yola
AVM otopark girig cikig tiinelleriyle yapilan baglantinin trafik gtivenligi acisindan da olumsuz
sonuglarinin olabilecegi, 12610 ada 4 parsel tGzerindeki aligveris merkezinin otoparkina girig ¢ikig
saglayan ve kamuya ait yolun altinda ve tizerinde yer alan tiinellerin otoparkin bir pargasi olarak
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degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle aligveris merkezinin otopark ihtiyacmin bina parselinde
karsilanmadigi ve otopark giris cikig thnellerinin 45 metrelik yola baglantisinin voldaki trafigi
aksatabilecek nitelikte oldugu, bu yoniiyle de plan kamu yararnt ve hizmet gereklerine uygun olmadig:
gibi plan hiyerargisine de uygun olmadigi, tim bu sebeplerle dava konusu iglemin hukuka uygun
olmadig1 sonucuna ulagilmastir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu 1/1000 &l¢ekli uygulama imar plan degigikligi isleminin
iptaline, asagida dokimu yapilan kesif harci, kesif ve bilirkisi gideri hari¢ 287,45-TL. yargilama gideri
ile 291,00-TL. temyiz vargilama gideri toplaminin Mahkememizin 15.07.2013 tarth E:2013/573
K:2013/685 sayili kararinin ehliyet yoniinden reddine iligkin kisminin kesinlesmis oldugu da dikkate
almarak takdiren 289,25 TL'lik kisnu ile karar tarihinde yiiriirlitkte bulunan A.A.U.T uyarmca belirlenen
2.040,00-TL vekalet ticretinin davali idare tarafindan davaciya 6denmesine, bakiye yargilama ve temyiz
vargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasma, davali idare tarafindan kargilanan 129,70 TL karar
diizeltme vargilama giderinden takdiren 64,85 TL'lik kismu1 ile A.AU.T uyarmnca belirlenen 2040,00-TL
vekalet Ucretinin davaci tarafindan davali idareye 6denmesine, agagida dokimii yapilan 92,30-TL
miidahil yargilama giderinin 46,15-TL'sinin davaci tarafindan muidahile 6denmesine, bakiye yargilama
giderinin miidahil Gzerinde birakilmasina, Hazineden kargilanan 384,90 TL kesif harci ile 2.500,00-TL
kesif bilirkigi gideri olmak tizere toplam 2.884,90 TL davali idareden tahsili i¢in Maliye've miizekkere
vazilmasina, artan posta Ucretlerinin Mahkememizce vyatiranlara iadesine, kararin tebligini izleyen
glinden itibaren 30 giin i¢inde Danigtay'a temyiz volu agik olmak tizere 18/05/2021 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERKAN ATILI AHMET AKIF DEMIR MURAT FIRAT

37917 212487 216733
YARGILAMA GIDERLERI : MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERIDAVALIL:
Bagvurma Harci : 24,30 TL Bagvurma Harci : 59,30 TL
Karar Harct : 24,30 TL Posta Gideri ; 33,00 TL
Y.D. Harci : 40,00 TL TOPLAM 92,30 TL
Vekalet Harci 3 3,75 TL
Kegif Harci : 384,90 TL
Kegif B Kigi Gideri : 2.500,00 TL
Posta Gideri : 19510 TL
TOPLAM : 3,172,35TL
DAVACI TEMYIZ YARGI GIDERI g DAVALI K.D. YARGILAMA GIDERI
Temyiz Bagvuru Harc1 119,00-TL Karar Diizeltme Harc1  : 65,40-TL
Temyiz Karar Harca : 50,45-TL Posta Giden : 6430-TL
Posta Gideri : 53,75-TL TOPLAM : 128,70-TL
TOPLAM : 291,00-TL
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
MURATPASA ILCESi TAHILPAZARI MAHALLESI
12610 ADA 4 PARSEL KUZEYi VE DOGUSUNDA YER ALAN MEZARLIK ALANI
SINIRLARI
1/1000 OLCEKLI UYGULAMA IMAR PLANI

1. PLANLAMA ALANININ GENEL TANIMI

Planlama Alami Antalya 1li, Muratpasa Ilgesi, Tahilpazan Mahallesi 12610 ada 4 parsel, 20K-3A
numarah 1/ 1000 olg:ekll Uygulama Imar Planl paftasi icerisinde yer almaktadlr ($ek111) _

Sekil 1. Hava Fotografi

2. PLANLAMANIN AMAC VE KAPSAMI

Antalya 1li, Muratpasa Ilgesi simirlarinda bulunan 12610 ada 4 parselde yer alan Belediye
Aligveris Tesisleri alaninda bodrum katlar1 otopark giris ¢ikisi olarak kullanilacak olan yapinin kuzey ve
dogu yonlerindeki tiinellerin yeniden diizenlenmesine ve Andizli Mezarhigimn kuzey bati kdsesinden
mevecut hali hazira goére gecen yolun planlara islenmesini igeren 1/1000 6lgekli nazim imar plani
degisikligi, Antalya Biyiiksehir Belediye Meclisinin 28.12.2012 tarih ve 05 sayili karar ile
onaylanmastir.

Soz konusu plan degisikligine TMMOB Sehir Plancilar1 Odast Antalya Subesi tarafindan plan
degisikligi yargiya tasinmis olup; Antalya 3. Idare Mahkemesinin E:2020/619 ve K: 2021/383 karar
sayili karari ile ".....1/1000 &lgekli uygulama imar plam degisikligine iliskin 13.11.2012 tarihli 586 sayili
Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisi kararmin, yukarida yer verilen bilirkisi raporu ve dosya
kapsamindan, plan degisikliginin Andizhh Mezarhigimin kuzey-bati kosesindeki yolun imar planina
islenmesi agisindan, anilan alanin {ist 6lgekli plan niteliginde olan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda
dava konusu 12610 ada 4 parsel ile Andizli Mezarhig1 arasinda iki yolu birbirinden ayiran bir yesil alan
yer aldigi, ayrica, uygulama imar plam degisikligi sonrasi olusan mezarlik alaninin yeni smirinin da
1/5000 o6lg¢ekli nazim imar planina islenmedigi dolayisiyla da yukanda yer verilen plan hiyerarsisine
aykir1 oldugu, 12610 ada 4 parselde ver alan Belediye Alisveris Tesisleri alaninda bodrum katlar

1



otopark giris ¢ikis1 olarak kullanilacak olan ve yapimin kuzey ve dogu yonlerindeki tiinellerin yeniden
diizenlenmesine iligkin kism1 agisindan ise; &zel miilkiyete konu taginmazin otopark giris ¢ikiginin
ahgveris merkezi yapisinin miilkiyet siirlart diginda, kamuya ait yol giizergahi altinda ve iizerinde
yapildigi, sadece 12610 ada ve 4 parselde bulunan yapiya hizmet eden otopark giris ¢ikisi tiinellerinin
kamu yararina hizmet etmedigi, yogun trafigin oldugu 45 metrelik tasit yolunun (Yiiziincii Y1l Bulvari)
plan degisikligini kapsayan kisminda batti-¢ikt1 olarak nitelendirilen alt gegitlerin bulundugu ve bu yola
AVM otopark giris c¢ikis tlinelleriyle yapilan baglantinin trafik giivenligi agisindan da olumsuz
sonuglarinin olabilecegi, 12610 ada 4 parsel lizerindeki alisveris merkezinin otoparkina giris ¢ikis
saglayan ve kamuya ait yolun altinda ve tlizerinde yer alan tiinellerin otoparkin bir pargasi olarak
degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle aligveris merkezinin otopark ihtiyacimin bina parselinde
kargilanmadigi ve otopark giris ¢ikis tlinellerinin 45 metrelik yola baglantisimin yoldaki trafigi
aksatabilecek nitelikte oldugu, bu yoénilyle de plan kamu yarar ve hizmet gereklerine uygun olmadigi
gibi plan hiyerarsisine de uygun olmadigi, tiim bu sebeplerle dava konusu islemin hukuka uygun
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.” denilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

3. PLANLAMA KARARLARI

Planlamay1 yonlendiren en 6nemli faktor;
e Antalya 3. I[dare Mahkemesinin E:2020/619 ve K: 2021/383 karar sayili karar1.

Mahkeme kararindaki gerekgeler goz éniine alinarak, 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani
hazirlanmistir.

iptal edilen 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan.
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Sekil 4. Oneri 1/100 olcekli Uygulama Imar Plani.
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