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Blylksehir Belediye Meclisinin  24.05.2021 tarihli
toplantisinda gtindemin 112. maddesinde gérusulerek Imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Antalya lli, Muratpasa licesi, Konuksever Mahallesi sinirlari
icerisinde yer alan 4438 ada 2, 3, 4 4440 ada 5 4463 ada
16, 17 4464 ada 16, 17 4490 ada 5,6 4491 ada 8, 9, 10, 11
nolu parseller ile yakin ¢evresinde hazirlanan 11.11.2019
tarih ve 641 sayili Antalya Blylksehir Belediyesi Meclis
karar ile onaylanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planina
Antalya 2. Idare Mahkemesinin 2020/481 E. 2021/222 K.
saylll iptal kararinin yerine getirimesi ve Antalya
Blyuksehir Belediye Meclisinin 15.12.2008 tarihli 618 sayili
karari ve 13.08.2013 tarih ve 481 karariyla onaylanan
1/5000 olgekli Nazim Imar Planlari  dogrultusunda
parsellerin “Ticaret Alani” olarak planlanmasina iliskin
hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim imar Plan.

KOMIiSYON RAPORU:
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Antalya Ili, Muratpasa licesi, Konuksever Mahallesi sinirlari
icerisinde yer alan 4438 ada 2, 3, 4 4440 ada 5 4463 ada
16, 17 4464 ada 16, 17 4490 ada 5,6 4491 ada 8, 9, 10, 11
nolu parseller ile yakin ¢evresinde hazirlanan 11.11.2019
tarih ve 641 sayili Antalya Buyuksehir Belediyesi Meclis
karari ile onaylanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planina
Antalya 2. |dare Mahkemesinin 2020/481 E. 2021/222 K.
saylll iptal kararinin yerine getiriimesi ve Antalya
Blyuksehir Belediye Meclisinin 15.12.2008 tarihli 618
saylll karari ve 13.08.2013 tarih ve 481 kararyla
onaylanan  1/5000 &lgekli Nazim Imar Planlari
dogrultusunda  parsellerin  “Ticaret Alani”  olarak
planlanmasina iliskin hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar
Plani Komisyonumuzca gérusilmistar.
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MURATPASA BELEDIYESI
PARSEL NO/ADA NO: 4438 ADA 2,3,4 -4440 ADA 5, 4463 ADA 16.17
4464 ADA 16,17-4490 ADA 5,6-4491 ADA 8,9,10,11
PAFTA NO: 20K,20L,21K

MEVCUT PLAN

Muratpasa ligesi sinirian icerisinde 20K, 20L, 21K nolu imar paftalarinda yer
alan 4438 ada 2,3,4 4440 ada 5 4463 ada 16,17 4464 ada 16,17 ©490 ada 5,6
4491 ada 8,9,10,11 nolu parseller ile yakin cevresinde hazirlanan 10.12.2013 tarih
ve 762 sayil Antalya Blyuksehir Belediyesi Meclis karari ile onaylar an 1/5000
olgekli Nazim Imar Planina Antalya 3. Idare Mahkemesinin 2014/403 E. 2015/108
K. sayili iptal kararinin yerine getiriimesine yonelik

1/5000 OLCEKLI NAZIM IMAR PLANI
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PLAN ONAMA SINIRI TICAFET ALANI

PLAN NOTLARI

1-5000 m**den biiyiik parsel olusturulamaz.
2-Otopark ihtiyaci kendi parseli icerisinde karsilanacaktir.

PARK VE YESIL ALAN
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DAVACI : ANTALYA 1 GAYRIMENKUL YONETIMI ANONIM SiRKETI
VEKILLERI : AV. LARA FIDAN

-UETS[16773-77984-10303]

AV.NAFIZ 6ZGUR RIFAIOGLU

-UETS[16232-32555-89771]

DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. SEVAL KARABULUT SERDAR
Antalya Biiyliksehir Belediyesi Hukuk Servisi Merkez/ ANTALY A

DAVANIN OZETi :Antalya 1Ili, Muratpasa Ilgesi, Konuksever Mahallesi smirlan
igerisinde bulunan 4438 ada 2,3,4 parselle, 4440 ada 5 parsel, 4463 ada 16 ve 17 parseller, 4464
ada 16 ve 17. parseller, 4490 ada 5 ve 6.parseller, 4491 ada 8,9,10 ve 11 parseller ve gevresinin
"ticaret alan1 olarak planlanmasi ve plan notu eklenmesine" iligkin olarak diizenlenmesine iliskin
hazirlanan ve buna iliskin Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11/11/2019 giin ve 641 sayili
karar1 ile kabul edilen 1/5000 &lgekli nazim imar plani degisikligine iliskin islemin, ilan edilen
1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikliginin kesinlesen idare Mahkemesi kararlarina uygunluk
igermedigi, Antalya 3. [dare Mahkemesinin 2014/403 E. 2015/108 K. sayili iptal karar: Danistay
tarafindan bozuldugundan mahkeme kararinin yok hiikmiinde oldugu, bozma karan iizerine
Mahkemece yeni esas kaydina alinan dava dosyasi lizerinden verilen kararin belediye meclisi
glindeminde dikkate alinmasi gerektigi, dava konusu taginmazlarin tamaminin 2013 yilindaki plan
degisikligi onerisinde oldugu gibi “Ticaret ve Aligveris Merkezi Alanina” déniistiiriilmesi gerektigi
ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Planlama islemlerinin yasal siireci gerceklestirmek {izere yarg
kararlarinin yerine getirilmesi amaciyla yapildigi, davacinin davasini kisisel menfaatini kamunun
menfaatinin Ustiinde tutarak, yol, park gibi kamunun zaruri kullanimina gerekli olan alanlarin
kaldirilmasini talep ettigi,1/25000 ve 1/5000 &lgekli planlarin uyumlu hale getirildigini, planlarda
kademeli birlikteligin saglandigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Antalya 2. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gortisiildii:

Dava;Antalya ili, Muratpasa Ilgesi, Konuksever Mahallesi sinirlari icerisinde bulunan 4438
ada 2,3,4 parselle, 4440 ada 5 parsel, 4463 ada 16 ve 17 parseller, 4464 ada 16 ve 17. parseller,
4490 ada 5 ve 6.parseller, 4491 ada 8,9,10 ve 11 parseller ve ¢evresinin "ticaret alam olarak
planlanmasi ve plan notu eklenmesine" iligkin olarak diizenlenmesine iliskin hazirlanan ve buna
iliskin Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11/11/2019 giin ve 641 sayili karan ile kabul
edilen 1/5000 6lgekli nazim imar plam degisikligine iligkin islemin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayih Imar Kanunu'nun 5. maddesinde; nazim imar plani, varsa bolge veya gevre
diizeni planlaria uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis
olarak ¢izilen ve arazi parcalarinin, genel kullamig bigimlerini, baglica bolge tiplerini, bolgelerin
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gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve biyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢ozimii gibi
hususlar1 gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen
detayl1 bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan olarak tanimlanmustir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 6. maddesinde, planlar kapsadiklari alan ve amaglar
acisindan bolge planlart ve imar planlari olarak iki ana kategoriye ayrilmig, imar planlari da
uygulamaya esas olan uygulama imar planlar1 ve bu planmn hazirlanmasindaki temel hedefleri,
ilkeleri ve arazi kullamim kararlarini belirleyen nazim imar planlar1 olarak siniflandirilmistir.
Anilan Yasamin & maddesinde ise planlarin tanimlanmasma yer verilerek planlar bolge plani,
¢evre diizeni plani, nazim imar plan1 ve uygulama imar plami olarak kademelendirilmis ve alt
Olgekli planlarin st oOlgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve
kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Imar plani insan, toplum, ¢evre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatin
yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer segimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragi koruma, kullanma dengesini en rasyonel bigimde
belirlemek amaciyla hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildigir bigimde ve zamanda yasalarda
Ongoriilen yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlari, planlanan yorenin
bugiinkli durumunun, olanaklarmin ve ilerideki gelismesinin gercege en yakm sekilde
saptanabilmesi i¢in cografi veriler, beldenin kullaniligi, donatim1 ve mali bilgiler gibi konularda
yapilacak arastirma ve anket ¢aligmalar sonucu elde edilecek bilgiler 15181nda, ¢esitli kentsel
islevler arasinda var olan yada saglanabilecek olanaklar dl¢iisiinde en iyl ¢oziim yollarini bulmak,
belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullan saglamak amaciyla, kentin kendine 6zgii yasayis
bi¢im ve karakteri, niifus, alan ve yapi iligkileri, yorenin gerek cevresiyle gerekse cesitli alanlari
arasinda olan baglantilan, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghg ile ilgili
konular géz dniine alinarak hazirlanir.

Dava dosyasmin incelenmesinden;Antalya Ili, Muratpasa Ilcesi, Konuksever Mahallesi
sinirlan igerisinde bulunan 4438 ada 2,3,4 parselle, 4440 ada 5 parsel, 4463 ada 16 ve 17 parseller,
4464 ada 16 ve 17. parseller, 4490 ada 5 ve 6.parseller, 4491 ada 8,9,10 ve 11 parseller ve
cevresinin "ticaret alam olarak planlanmasi ve plan notu eklenmesine" iliskin olarak
diizenlenmesine iliskin hazirlanan ve buna iliskin Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
11/11/2019 giin ve 641 sayili karan ile kabul edilen 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligine
iligkin islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazligin ¢oziimi i¢in dava konusu taginmaza iliskin gergeklestirilen plan
degisikliginin onceki kullanim kararlarina gore nasil bir degisiklik getirdigi, dava konusu taginmaz
ve bu bolge acisindan nasil sonuglar doguracagi, varsa daha iist 6lgekli plana uygun olup olmadig,
plan degisikligini zorunlu kilan bir durum bulunup bulunmadig1, planin imar mevzuatina, planlama
teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun bi¢imde yapilip yapilmadigi hususlarinin
tespiti amaciyla Mahkememizin 30.11.2020 tarihli arakarar1 uyarinca mahallinde kesif ve bilirkisi
incelemesi gergeklestirilmis olup, Sehir Plancis1 Prof. Dr. Ziya Gengel, Sehir Plancisi Dr. Ogretim
Uyesi Engin Kepenek ve Harita ve Kadastro Miihendisi Osman Orsmen tarafindan hazirlanarak
09.02.2021 tarthinde Mahkememize sunulan bilirkigi raporunda ozetle:" dava konusu alan
incelendiginde, dava dosyasindan dava konusu planlarin st 6lgekli planlari olarak 11.11.2019
tarihli 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plani oldugu, bu planda dava konusu parseller “Ticaret Alani”
olarak planhdir. Ayni planin plan hiikiimler geregi Ticaret Alanlarmda “is merkezi, ofis, biiro,
Ishani, ¢ars1, gok katli magazalar, kamu ve 6zel kath otoparklar, alisveris merkezleri, otel ve diger
konaklama tesisleri, sinema, tiyatro, miize, kiitiiphane, sergi salonu gibi sosyal ve kiiltiirel tesisler,
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lokanta, restoran, gazino, diigiin salonu gibi eglence yénelik birimler, yénetim binalari, banka,
finans kurumlari, yurt, kurs, dershane, 6zel egitim, 6zel saghk tesisleri gibi ticaret ve hizmetler
sektoriine iligkin yapilar, akaryakit ve servis istasyonlar1 yapilabilir.” denilmekte oldugu, davaya
konu edilen 11.11.2019 tarih ve 641 sayili karar ile kabul edilen 1/5000 6lgekli Nazim imar Plan
degisikligine gore 4438 ada 2, 3, 4 parseller, 4440 ada 5 parsel, 4463 ada 16 ve 17 parseller 4464
ada 16, 17 parseller, 4490 ada 5 ve 6 parseller, 4491 ada 8, 9, 10 ve 11 parsellerin “Ticaret Alan1”
olarak planlandig: tespit edildigi, aym planda yer alan plan notlarma gére alanda 5000
metrekareden biiylik parsel olamayacagi ve otopark ihtiyacinin kendi parsel igerisinde
karsilanacagi yoniinde plan notlar1 tanimlandigi, Planh Alanlar Imar Yénetmeliginde Ticaret Alani;
“Imar planlarinda ticaret kullanimina yénelik olarak planlanan ve ayrica igerisinde is merkezleri,
yonetim binalari, banka, finans kurumlari, ofis-biiro, ¢arsi, ¢ok katli magazalar, otoparklar,
ahgverig merkezleri, konaklama tesisleri, sinema, tiyatro, miize, kiitiiphane, sergi salonu gibi sosyal
ve kiiltiire] tesisler ile lokanta, restoran, gazino, diigiin salonu gibi eglenceye yonelik birimler,
Saglik kabini ve muayenehane gibi ticaret ve hizmetlere iliskin yapilar yapilabilir” hiikmii ile bu
alanlarda olabilecek fonksiyonlarin ayrintili olarak belirtilmis oldugu, dava konusu 11.11.2019
tarihli 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani ile 1/25000 6lgekli Nazim imar Plani ve bu planmn plan
hiikiimlerinde belirtilen fonksiyonlarin ortiismesi nedeni ile planlar birbirleri ile uyum géstermekte
oldugu, plan hiyerarsisi igerisinde iist lgekten alt 6lgeklere soyutlama diizeyi azalmakta planlar
daha detayl bir hal aldig1, 1/25000 6lgekli Nazim imar Planinda kent igerisinde, semt dagiticilari,
birincil yollar (Bulvar, Ana Cadde) gosterilmis, toplayic1 yollar ve yerel yollar daha alt planlarda
kurgulanmak iizere gosterilmemis oldugu, bu durumun 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plam igin
gerekli bir gosterim bi¢imi oldugu, dava konusu alanlarda bulunan planlarin plan hiyerarsisi
icerisinde birbirleri ile uyumlu oldugu, kademeli birliktelik ilkesinin planlarda uygulandigi, dava
konusu 11.11.2019 tarih 640 Sayil: Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi Karari ile Onaylanan
1/5000 6lgekli Nazim imar Plani degisikligi plan acikama raporunda planin yapilma gerekgesinin,
“Antalya 3. Idare Mahkemesinin 07.03.2019 giinlti, 2017/1508 Esas, 2019/281 Karar sayili
karanyla davaya konu plan degisikligi ile s6z konusu parsellerin konut alanina ¢evrilmesinin imar
mevzuatina, planlama esaslarina ve tekniklerine, belde ihtiyaglarina sehircilik ilkelerine ve kamu
yararina uygun olmadigi gerekgeli ile plamin iptaline karar verilmis olmasi” oldugu olarak
belirtilmig oldugu, ilgili idarenin, alinmis Mahkeme kararlarini bir araya getirerek fiziksel gevreyi
hem giiniimiizhem de gelecek igin saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer se¢imlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmekle sorumlu oldugu, bu kapsamda planlarin hukuki bir siirecin
tamamlanmas: geredi gerceklestigi ve gerekli zorunlulugun olustugunun gériilmekte oldugu, dava
konusu alanmn ticaret fonksiyonunun yogun olarak bulundugu Kizilirmak ve Karacaoglan
caddelerinin kesistigi, kavsak noktalarinda diigiimlenerek, etki alaninda dogan talebe gore
gesitlenen, merkez gelisimleri yol boyu gelisiminin sagladigi servis, pazarlama, sunum ve altyapi
olanaklarina sahip bir konumda bulundugu, bu nedenle alanin her iki cadde de olusan yol boyu
ticaret fonksiyonu ve Kizilirmak Caddesinin merkezi ig alamin1 destekleyici islevi ve biiyiikliigii de
g0z Oniine alindiginda “Ticaret Alan1” olarak planlanmasi yoniinde alinan plan karar heyetge de
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari agisindan olumlu gériildiigi, alanin ticaret fonksiyonu
olmasindaki olumlu bir etkende parselin bilyiikligli ve bolgede benzer biiyiikliikte bos bir alan
olmamasi oldugu, parselin biiytikligii ile yapilabilecek nitelikli projeler ile birlikte alanin bir ¢ekim
noktasina déntisecegi, bu kapsamda hazirlanan dava konusu planda neden bir simirlayic
tammlandi1 hususunun plan agiklama raporundan anlagilamamakta oldugu, raporda énerilen
simirlayicr ile ilgili “... 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plani ve mevcut (konut kullanimi disindaki)
1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plan kararlar1 dogrultusunda 1/5000 olcekli Nazim imar Plani
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hazirlanmigtir” denilmekte oldugu, her tiir ve Olgekteki mekansal planlar, planlama ilke ve
esaslarina, planlarin hazirlanmasi ile ilgili standartlara, gésterim tekniklerine ve tanimlara uygun
olarak yapilmasi gerektigi gibi, kendi icerisinde ortak bir dil birligine de sahip olmak zorunda
oldugu, dava konusu 11.11.2019 tarihli 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani incelendiginde, davaya
konu alanda yapilan plan degisikligi 0zelinde yollarin detaylandirildigi, ayni detay diizeyinin plan
biitiiniinde yer almadiginin tespit edildigi, soyle ki 4463 ada 16 ve 17 parsel ile 4464 ada 16 ve 17
parsel arasindan gegen dogu bati dogrultusunda 10 metre genisligindeki tasit yolu bat1 yoniinde
ayni erigim diizeyinde devam etmesine ragmen planda gosterilmemis sadece dava konusu alanda
gbsterilmis oldugu, yollarin genisligi, giizergdh1 ve erisim diizeyi 1/1000 dlgekli Uygulama Imar
Planm da incelendiginde goriilecegi, plan biitiiniinde yapilan bir gosterimin, dava konusu alanda
gosterilmemesi planlama teknigine uymamakta, plan igerisindeki dil birlikteligini ve plan
biitiinliiginii bozdugu, planlama teknigi acisindan olmasi beklenenin bolgede aymi ulagim
hiyerarsisine sahip yollarin aym sekilde degerlendirilmesi, alt kademe yollarin daha alt 6l¢ekli
planlarda (Uygulama Imar Planinda) ele alinmasi oldugu, iist kademe planlarin, alt kademesindeki
planlara mekansal nitelikte hedef koyan, yol gosteren ve ilke belirleyen planlar oldugu, bu nedenle
olmasi gereken iist 6lgekli planlarin alt 6lgekli planlara gére hazirlanmasi degil, alt 6lgekli planlarin
tist olgekli planlara gore yapilmasi oldugu, bu kapsamda da st dlgekli planlarda alinan her tiirli
plan karari, alt olgekli planlar1 ve kapsadiklar1 alanlari baglayici, yasal ve yonlendirici belgeler
niteliginde bulundugu, dava konusu planin, iist 6lgekli plani olan 1/25000 &lgekli Nazim Imar Plam
incelendiginde fonksiyon olarak planlarin ortlistiigiiniin belirlenmis oldugu, ancak 1/25000 dlgekli
planin, plan notlar1 detayli bir sekilde incelendiginde Antalya Aksu, Konyaalti, Muratpasa,
Désemealt, Kepez ve Serik ilgeleri icerisinde Ticaret Alanlarinin biiyiikliiglinii simirlandirict bir
plan hiikkmiine rastlanmamis oldugu, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden, dava konusu
plan notunun, 6 ilge igerisinde sadece bu alana yonelik alinan 6zel bir plan notu oldugunun
anlagilmakta oldugu, bu durumda her iki planin plan notlarinin dogrudan g¢elistigi yorumu
yapilamasa da, dogurdugu sonuclar bakimmdan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani davaci parseli
yoniinden negatif ayrismakta oldugu, Mekénsal Planlar Yapim Yo6netmeligi Plan Raporu bashg:
altinda madde 9’un birinci bendinde “Mekansal planlara iliskin, kendi kademesine gore ve yapilis
amacimin gerektirdigi agiklamalari igeren bir plan raporu hazirlanir” denildigi, dava konusu
11.11.2019 tarihli 1/5000 &6lgekli Nazim Imar Planimna ait Plan Ag¢iklama Raporu incelendiginde,
metrekare sinirlamast getirilmesine iligkin verilen kararin yapilis amaciin gerektirdigi
aciklamalara yer verilmediginin goriilmekte oldugu, eger dava konusu plan notunun
eklenmesindeki amag, alanda bir sinirlayic1 getirerek negatif ayrismaya neden olmak ise bu
planlama yaklagimmin nedenleri nesnel bir sekilde raporda sunulmasi gerektigi, kamu
hizmetlerinin gesitliligi, her tiirli ayrintinin mevzuatta diizenlenememesi gibi sebeplerin idareye
takdir yetkisi verdigi, ancak takdir yetkisinin kullaniminin 6zellik arz etmekte oldugu, plan
islemlerinin gerekgeli yapilmas: takdir yetkisinin daha etkin kullanimim saglayacagi, nitekim
gerekce ilkesinin idari islemin yapim asamasinda idarenin takdir yetkisini hukuka uygun
kullanmasini saglamak, planlamanin yargisal denetimini kolaylastirmak ve planlarin dogrudan
muhatab1 bireyleri ikna etmek islevleri bulundugu, dava konusu planlarin, plan notlar1 ve davaci
talepleri incelendiginde, planlarin kentin biitliniinii ilgilendiren kararlar olmadig, parsel 6zelindeki
amaglar dahilinde yapildiginin goriilmekte oldugu, bu nedenle dava konusu planlarin tiim plan
taraflarina aym sekilde esitlik¢i yaklastigim soylemenin miimkiin olmadigi, kentsel araziler
yeniden iretilemeyen kit kaynaklardan oldugu unutulmamali bu alanlardan en iist diizeyde
faydalanmak tizere yargi kararlarim dogru sekilde uyulacak dogru plan kararlan iretilmesi
gerektigi" ortak goriis ve kanaatine yer verilmistir.
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Anilan bilirkisi raporu davanin taraflarina teblig edilmis, davali idare vekili tarafindan
bilirkisi raporuna yapilan itiraz yerinde goriilmeyerek, gerek raporun dayandigi gerekgeler gerekse
de ulastig1 kesin sonug nedeniyle Mahkememizce benimsenerek hiikme esas alinabilecek nitelikte
bulunmustur.

Bu durumda dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile 09.02.2021 kayit tarihli bilirkisi raporu
birlikte degerlendirildiginde, dava konusu alanlarda bulunan planlarin plan hiyerarsisi igerisinde
birbirleri ile uyumlu oldugu, kademeli birliktelik ilkesinin planlarda uygulandigi, planlarda yer alan
fonksiyonlarm birbirleri ile ortiistiigii, Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi 25. maddesinde
belirtilen gerekgelerin olusarak planlama siirecinin bagladig:1 ve gerekli olan zorunluluklar igerdigi,
dava konusu planlara ait, plan agiklama raporunda sadece bu alana 6zgii alinan parsel biyiikligiinii
smirlandirici plan kararinin gerekgelerinin nesnel bir gekilde verilmedigi, verilen plan kararlarinin
bolgede ve Antalya ilinde negatif ayrigmaya neden olacagi bu nedenle alinan kararin planlamanin
esitlik ilkesi ile dogrudan gelistigi, 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan1 gosteriminde verilen yollarin
detay diizeyinin plan biitiiniinde yer almadigi, bu durumun plan igerisindeki dil birlikteligini
bozdugu, kentsel araziler yeniden liretilemeyen kit kaynaklardan oldugundan, kentsel alanlardan en
ust diizeyde faydalanmasina yonelik plan kararlan iiretilmesi gerektigi, parselin biiyikligii ve
bolgede benzer bilyiikliikte bos bir alan olmamasindan yapilabilecek nitelikli projeler ile birlikte
alanin bir ¢ekim noktasina doniisecegi gerekgesiyle dava konusu islemin mevzuata, sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olmadigi sonucuna ulagilmustir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokiimii yapilan 3.279,60
TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00 TL vekalet
ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin talep edilmemesi
halinde hitkmiin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin igerisinde Konya Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere
17/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
MEHMET GOKCE HAKAN ALAGOZ EMRE KAVAK
101113 194987 182276

Yargilama Giderleri :
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harci ] 54,40 TL
Y.D. Harca 3 89,60 TL
Kesif Harci : 384,90 TL
Vekalet Harct 7,80 TL
Kesif Gideri s 2.550,00 TL
Dosya Ucreti 2,00 TL
Posta Gideri y 136,50 TL

Toplam : 3.279,60 TL.






ANTALYA MERKEZ MURATPASA BELEDIYESi
4438 ADA 2, 3, 4 -4440 ADA 5-4463 ADA 16, 17-4464 ADA 16, 17
4490 ADA 5, 6-4491 ADA 8,9, 10, 11 NOLU PARSELLERDE
1/5000 OLCEKLI NAZIM IMAR PLANI

PLANLAMA ALANININ GENEL TANIMI

Planlama alani Antalya ili, Muratpasa Belediyesi sinirlart icerisinde Konuksever
Mahallesinde yer almaktadir.

Planlama alam 20K,20L,21K nolu 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani paftalari igerisinde
kalmaktadir.(Sekil 1)

I
A

a,
g

WYQ;E -
R & @w‘ o)

335

&y

b &,

Sekil.1 Hava Fotografi
PLANLAMA SURECI

Muratpasa Belediyesi sinirlart igerisinde, 20K, 20L, 21K nolu imar paftalarinda yer
alan 4438 ada 2,3,4 nolu, 4440 ada 5 nolu, 4463 ada 16,17 nolu, 4464 ada 16,17 nolu, 4490 ada
5.6 nolu, 4491 ada 8,9,10,11 nolu parseller ve yakin ¢evresindeki konut alaninin ticaret alanina
doniistiirilmesi, yol ve yesil alanda diizenleme yapilmasina iliskin 1/5000 lgekli Nazim Imar
Plani degisikligi Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15.12.2008 tarihli 618 sayili karar ile
uygun bulunmustur.(Sekil 2)
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDITESI
4438 ADA 2.3.4 NOLU. 4440 ADA & NOLU, 4463 ADA 16,17 NOLU, 4654 ADA 16,17 NOLL,
4450 ADA 56 NGl <480 ARZ DRIDIT NOLU PARREILE: VE YAKIN CEVRESI
NAZIM_IMAR PLANI (MEVCUT)
GLEEK: 115000

PAFTA NO: 20K, 20L, 21K 21L

4438 ADA 2.3.4 NOLU, 4440 ACA § NOLU, 4463 ADA 16,17 NOLU, 4464 ADA 16,17 NI
4450 ADA fifi NOLU, 4491 ADA 8816 11 NOLU PARSELLFR VP YAKGN CFVRES

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

NAZIM_IMAR PLANI DEGISIKLIGI
OLGEK: 15000
PAFTA NO: 20K, 204, 21K 21L

m TICARET VE ALEVERTS MERNEZ]

(3 v

Sekil.2 15.12.2008 tarih ve 618 sayili ile onayli plan.

So6z konusu karara aski siiresi igerisinde yapilan itiraz Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 11.05.2009 giin 171 sayili karari ile uygun bulunmustur.

Antalya 1. Gayrimenkul Y&netim A. $. tarafindan 15.12.2008 tarih ve 618 sayili BBMK
ile onaylanan planin aynisi ile tekrar bagvuru yapilmis, plan degisikligi konusu Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 06.02.2012 giinlii toplantisinda goriisiilerek Imar ve
Bayindirhk Komisyonuna havale edilmistir. Konu komisyonca incelenirken ilgilisince
26.06.2012 tarihli dilekge ile 1/5000 nazim plan degisikligi ile birlikte degerlendirilmesi talebi
ile 1/25000 dlgekli Nazim Imar Plani degisikligi sunulmustur. Parsellerin yerlesim alanindan alt
merkez alanina doniistiiriilmesine iliskin 1/25000 &lgekli Nazim Imar Plani degisikligi ise
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.11.2012 giinlii ve 614 sayil Kkarar ile uygun
bulunmustur. (Sekil 3) Ilgi karara aski siiresi igerisinde yapilan itiraz Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 09.01.2013 tarih ve 65 sayili karari ile reddedilmistir.



ANTALYA BOYOKSEHIR BELEDIYES! ANTALYA BOYORSEHIR BELEDIYES]
MURATPASA 4438 AGA 234 NOLU, 4440 ADA & NOLU, 4483 ADA 18-17 NOLU, 4484 ADA 16.97 NOLU MURATPABA 4438 ADA 234 NOLU, 4440 ADA 5 NOLUJ453 ADA 18-17 NOLLI, 4484 ADA 16-17 NOLUI
4490 ADA 58 NOLU, 4431 ADA 8-8-10-11 NOLU PARSEU.E VE YAKIN GEVRES| 4400 ADA 56 NOLU, munnu-o mmvms!éunvnmneem\
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Sekil.3 13.12.2012 tarih ve 614 sayih BBMK ile onayl plan.

S6z konusu parseller ve yakin g¢evresindeki konut alanmin ticaret alanina
donuistiiriilmesi, yol ve yesil alanda diizenleme yapilmasina iligkin 1/5000 &lgekli Nazim imar
Plani degisikligi Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.08.2013 tarih ve 481 sayili karari
ile uygun bulunmustur. (Sekil 4)

Sekil.4 13.08.2013 tarih ve 481 sayih BBMK ile onayli plan.



Bahse konu karara aski siiresi igerisinde Muratpasa Belediye Baskanligi ve TMMOB
Sehir Plancilart Odasi Antalya Subesi tarafindan yapilan itirazlar Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 12.11.2013 giin ve 667 sayili karari ile reddedilmistir. Ancak bu karar Antalya
Biiyiiksehir Belediye Bagkani tarafindan 5216 sayili Yasanin 14/1 maddesine istinaden Meclise
iade edilmistir.

Antalya Bilyiiksehir Belediye Meclisinin 13.08.2013 tarih ve 481 sayili karari ile uygun
bulunan 1/5000 8lgekli Nazim Imar Plani degisikligine aski siiresi igerisinde yapilan itirazlar
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 10.12.2013 tarihli meclisinde tekrar goriisiilmiis ve 762 sayili
kararla itirazlar uygun bulunmustur. (Sekil 5)

Bu karara istinaden Meclisce uygun bulunan itirazlar dogrultusunda hazirlanan 1/5000
olgekli nazim imar plani degisikligi ile 4438 ada 2, 3, 4 nolu, 4440 ada 5 nolu, 4463 ada 16, 17
nolu, 4464 ada 16, 17 nolu, 4490 ada 5, 6 nolu, 4491 ada 8, 9, 10, 11 nolu parseller ve yakin
cevresindeki ticaret alani, yol ve yesil alan 6nceki plan karar olan konut, ¢ocuk bahgesi ve yol
alanina doniistiiriilmiigtiir.

YA BUYOKGENIA BELEO'YE MECLISINN 1
7 ), P |, 4440 481 SAVLI 1 RE UYGUN BULUNAN 15000 OLCERL] NAZIM K
U g R M Nt igisi i SOAES! ICERISINDE YAPLAN, SOYUKSLNR BiLCONYE BLGEK: 115000

PARSELLER VE LISININ 10 122013 TARIH AL 1 ILE KABUI
W

ONERI PLAN

Sekil.5 10.12.2013 tarih ve 762 sayili BBMK ile onayh plan.

Antalya Biiyilksehir Belediye Meclisinin 10.12.2013 tarih ve 762 sayili kararla
itirazlarin uygun bulundugu 1/5000 dlgekli Nazim imar Planina Antalya 3. idare Mahkemesinin
29.01.2015 giinlii, 2014/403E. 2015/108 K. sayili karariyla iptal edilmistir

PLANLAMANIN AMAC VE KAPSAMI

Antalya 1. Gayrimenkul A.S. tarafindan agilan davada Antalya 3. idare Mahkemesinin
29.01.2015 giinlii, 2014/403E. 2015/108 K. sayih kararinda; 1/25000 &lgekli Nazim imar
Planinda alanin M lejand: ile gosterilen Alt Merkez Alaninin Konut Alani olarak
degistirilmesinin  sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun
bulunmadig, 1/25000 &lgekli Nazim Imar plani Revizyonu hukuka aykiri bulundugundan
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konut alani olarak planh dava konusu taginmazlarin ticaret alanina déniistiiriilmesine iliskin
175000 olgekli Nazim Imar Plani degisikligi talebi 1/25000 &lgekli planda konut alaninda
kaldigi bahisle reddedilmesine iligkin 10.12.2013 tarih ve 762 sayili Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi Meclisi kararinin da 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plani revizyonuna yonelik
degerlendirmeler 15181inda sehircilik ilkesi, planlama esaslari ve kamu yararina uygun olmadig
sonucuna varilmigtir. Dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

Antalya 1. Gayrimenkul A.S. tarafindan bu kez Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
Meclisinin 09.10.2017 giin ve 844 sayil karari ile onanarak 10.07.2017 tarih ve 594 sayil
karari ile kesinlesen biitiinciil Aksu, Ddsemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpasa, Serik Ilceleri
1/25000 &lgekli nazim imar planina dava agilmis, Antalya Antalya 3. idare Mahkemesinin
07.03.2019 giinlii, 2017/1508E; 2019/281K. sayili karariyla davaya konu plan degisikligi ile
s6z konusu parsellerin konut alanina gevrilmesinin imar mevzuatina, planlama esaslarina ve
tekniklerine, belde ihtiyaglarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun olmadigi
gerekgeleri ile planin iptaline karar verilmistir.

Anilan mahkeme kararlari ve 11.06.2015 tarih ve 4267 sayili Hukuk Miisavirligi goriisii
dogrultusunda hazirlanan Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin 11.11.2019 giin ve 640
sayili karari ile onanan 1/25000 &lgekli Nazim imar Plani (Sekil 6) ve mevcut (konut kullanimi
disindaki) 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plan kararlan dogrultusunda 1/5000 slgekli Nazim
Imar Plani hazirlanmistir. Hazirlanan 1/5000 olgekli Nazim Imar Plan Antalya Bilyiiksehir
Belediyesi Meclisinin 11.11.2019 giin ve 641 sayili karariyla onaylanmistir. (Sekil 7)

b

Sekil.6 11.11.2019 tarih ve 640 say1li BBMK ile onayli plan.
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Sekil.7 11.11.2019 tarih ve 641 sayili BBMK ile onayli plan.

Antalya 1. Gayrimenkul A.S. tarafindan bu kez de Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
Meclisinin 11.11.2019 giin ve 641 sayili karari ile onaylanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar
Planina dava agilmis olup Antalya 2. Idare Mahkemesinin 17.03.2021 giinlii, 2020/481E;
2021/222K. sayih karariyla davaya konu plan ile gdsterimde verilen yollarin detay diizeyinin
plan biitiiniinde yer almadigi, sadece bu alana ozgii alinan parsel bilyiikliigiinii sinirlandiric
plan kararinin negatif ayrismaya neden oldugu ve parselin biiyiikliigii ve bolgede benzer
biiyiikliikte bos bir alan olmamasi nedeniyle planlama esaslari, sehircilik ilkelerine ve kamu
yararina uygun olmadig gerekgeleri ile planin iptaline karar verilmistir.

BUGUNKU ARAZI KULLANIMI VE KADASTRAL DURUM
Planlama alanina iliskin kadastral durum asagidaki haritada verilmistir. (Sekil 8)
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PLANLAMA KARARLARI

Planlamay1 yonlendiren en 6nemli faktorler;
-Antalya 3. Idare Mahkemesi’nin 29.01.2015 giin 2014/403E. 2015/108 K. Sayili Karar,
-Antalya 3. Idare Mahkemesinin 07.03.2019 giinlii, 2017/1508E; 2019/281K. Sayil1 Karari,
-Mahkeme kararlari dogrultusunda hazirlanan Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin
11.11.2019 giin ve 640 sayili karari ile onanan 1/25000 6lgekli Nazim fmar Plani kararlari,
- Antalya 2. idare Mahkemesi’nin 17.03.2021 giinlii, 2020/481E; 2021/222K. Sayih Karari,

Iptale konu parselleri kapsayan alanin genel kullanimi ticaret olarak &nerilmistir.
Antalya Bilyiiksehir Belediye Meclisinin 15.12.2008 tarihli 618 sayili karari ve 13.08.2013
tarih ve 481 kararityla onaylanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planlari dogrultusunda alanin
kuzeyinden, dogusundan ve giineyinden gegen ve 1/5000 8lgekli Nazim Imar Plani genelinde
de gosterilen yollar korunmus olup tek bir ada olarak 25.586 m? “Ticaret Alani” planlanmigtir.
4490 ada 5 ve 6 parsel ile 4440 ada 5 parsel ise “Park ve Yesil Alan™ olarak planlanmig olup
iptal edilen planda yer alan Park ve Yesil Alan miktari korunmugtur. (Sekil 9)

Antalya Biiviik f g% esi
Sehiy




TE.
€ ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligi
Planlama Sube Miidiirliigii

TEKNIiK DEGERLENDIRME RAPORU

Belediye :Muratpasa Belediyesi

Mabhalle :Konuksever Mahallesi

Ada/Parsel : 4438 ada 2, 3, 4 4440 ada 5 4463 ada 16, 17 4464 ada 16, 17 4490 ada 5,6 4491
ada 8, 9, 10, 11 nolu parseller ile yakin gevresi.

Olcek :1/5000

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Konuksever Mahallesi sinirlari igerisinde yer alan 4438
ada 2, 3, 4 4440 ada 5 4463 ada 16, 17 4464 ada 16, 17 4490 ada 5,6 4491 ada 8, 9, 10, 11
nolu parseller ile yakin gevresinde hazirlanan 11.11.2019 tarih ve 641 saylll Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi Meclis karari ile onaylanan 1/5000 olgekli Nazim imar Planina
Antalya 2. idare Mahkemesinin 2020/481 E. 2021/222 K. sayili iptal kararinin yerine
getirilmesi ve Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisinin 15.12.2008 tarihli 618 sayili karari ve
13.08.2013 tarih ve 481 karariyla onaylanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planlar
dogrultusunda parsellerin “Ticaret Alanr” olarak planlanmasina iligkin hazirlanan 1/5000
dlgekli Nazim Imar Plani Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 24.05.2021 tarihli toplantisinda
giindemin 112. maddesinde goriigiilerek Imar ve Bayindirhk Komisyonuna havale edilmistir.

Planlama sureci incelendigine;

S6z konusu parseller ve yakin g¢evresindeki konut alanmin ticaret alanina
doniistiiriilmesi, yol ve yesil alanda diizenleme yapilmasina iligkin 1/5000 6lgekli Nazim imar
Plani degisikligi Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15.12.2008 tarihli 618 sayili karar
ile uygun bulunmustur. Karara aski siiresi igerisinde yapilan itiraz Antalya Bliyiiksehir
Belediye Meclisinin 11.05.2009 giin 171 sayili karar1 ile uygun bulunmustur.

Antalya 1. Gayrimenkul Yonetim A. §. tarafindan 15.12.2008 tarih ve 618 sayili
BBMK ile onaylanan planin aynisi ile tekrar bagvuru yapilmis, plan degisikligi konusu
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 06.02.2012 giinlii toplantisinda goriisiilerek imar ve
Baymndirhk Komisyonuna havale edilmisti. Konu komisyonca incelenirken ilgilisince
26.06.2012 tarihli dilek¢e ile 1/5000 nazim plan degisikligi ile birlikte degerlendirilmesi
talebi ile 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plam degisikligi sunulmustur. Parsellerin yerlesim
alanindan alt merkez alanina déniistiiriilmesine iliskin 1/25000 olgekli Nazim Imar Plani
degisikligi ise Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.11.2012 giinlii ve 614 sayili karar
ile uygun bulunmustur. Karara aski siiresi igerisinde yapilan itiraz Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 09.01.2013 tarih ve 65 sayili karari ile reddedilmistir.

1/25000 6lgekli Nazim Imar Plania uygun olarak hazirlanan s6z konusu parseller ve
yakin g¢evresindeki konut alanimin ticaret alanina doniistiirilmesi, yol ve yesil alanda
diizenleme yapilmasina iliskin 1/5000 o&l¢ekli Nazim imar Plam degisikligi Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.08.2013 tarih ve 481 sayili karari ile uygun bulunmustur.

Bahse konu karara aski siiresi igerisinde Muratpasa Belediye Bagkanligi ve TMMOB
Sehir Plancilari Odasi Antalya Subesi tarafindan yapilan itirazlar Antalya Bilyiiksehir
Belediye Meclisinin 12.11.2013 giin ve 667 sayili karari ile reddedilmistir. Ancak bu karar
Antalya Biiyiksehir Belediye Bagkani tarafindan 5216 sayili Yasamin 14/1 maddesine
istinaden Meclise iade edilmistir.

Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.08.2013 tarih ve 481 sayili karar ile
uygun bulunan 1/5000 8lgekli Nazim Imar Plani degisikligine aski siiresi igerisinde yapilan
itirazlar Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 10.12.2013 tarihli meclisinde tekrar goriisiilmilg ve
762 sayih kararla itirazlar uygun bulunmustur.



Bu karara istinaden Meclisce uygun bulunan itirazlar dogrultusunda hazirlanan 1/5000
6lgekli nazim imar plami degisikligi ile 4438 ada 2, 3, 4 nolu, 4440 ada 5 nolu, 4463 ada 16,
17 nolu, 4464 ada 16, 17 nolu, 4490 ada 5, 6 nolu, 4491 ada 8, 9, 10, 11 nolu parseller ve
yakin gevresindeki ticaret alani, yol ve yesil alan 6nceki plan karar olan konut, ¢ocuk bahgesi
ve yol alanina donustiiriilmustiir.

Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 10.12.2013 tarih ve 762 sayili kararla
itirazlarm uygun bulundugu 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planina Antalya 3. idare
Mahkemesinin 29.01.2015 giinlii, 2014/403E. 2015/108 K. sayil karariyla iptal edilmistir.

Antalya 1. Gayrimenkul A.S. tarafindan agilan davada Antalya 3. idare Mahkemesinin
29.01.2015 giinlii, 2014/403E. 2015/108 K. sayili kararinda; 1/25000 dlgekli Nazim imar
Planinda alanin M lejandi ile gosterilen Alt Merkez Alammnin Konut Alani olarak
degistirilmesinin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun
bulunmadigi, 1/25000 dlgekli Nazim Imar plani Revizyonu hukuka aykiri bulundugundan
konut alani olarak planli dava konusu taginmazlarin ticaret alanina doniistiiriilmesine iliskin
1/5000 Slgekli Nazim Imar Plami degisikligi talebi 1/25000 dlgekli planda konut alaninda
kaldigi bahisle reddedilmesine iliskin 10.12.2013 tarih ve 762 sayili Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi Meclisi kararinin da 1/25000 o6lgekli Nazim imar Plani revizyonuna yonelik
degerlendirmeler 11@inda sehircilik ilkesi, planlama esaslari ve kamu yararina uygun
olmadigi sonucuna varilmistir. Dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

Antalya 1. Gayrimenkul A.S. tarafindan bu kez Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
Meclisinin 09.10.2017 giin ve 844 sayili karari ile onanarak 10.07.2017 tarih ve 594 sayili
karari ile kesinlesen biitiinciil Aksu, Dogemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpasa, Serik [lgeleri
1/25000 olgekli nazim imar planina dava agilmis, Antalya Antalya 3. idare Mahkemesinin
07.03.2019 giinlii, 2017/1508E; 2019/281K. sayil karariyla davaya konu plan degisikligi ile
s6z konusu parsellerin konut alanina gevrilmesinin imar mevzuatina, planlama esaslarina ve
tekniklerine, belde ihtiyaglarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun olmadigi
gerekgeleri ile planin iptaline karar verilmistir.

Anilan mahkeme kararlari ve 11.06.2015 tarih ve 4267 sayih Hukuk Miisavirligi
goriisii dogrultusunda hazirlanan Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin 11.11.2019 giin
ve 640 sayili karari ile onanan 1/25000 6l¢ekli Nazim imar Plani ve mevcut (konut kullanimi
disindaki) 1/1000 Slgekli Uygulama imar Plan kararlar1 dogrultusunda 1/5000 6lgekli Nazim
imar Plani hazirlanmistir. Hazirlanan 1/5000 olgekli Nazim imar Plan1 Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi Meclisinin 11.11.2019 giin ve 641 sayili karariyla onaylanmistir.

Antalya 1. Gayrimenkul A.S. tarafindan bu kez de Antalya Bilyiiksehir Belediyesi
Meclisinin 11.11.2019 giin ve 641 sayili karari ile onaylanan 1/5000 dlgekli Nazim imar
Planina dava agilmis olup Antalya 2. idare Mahkemesinin 17.03.2021 giinlii, 2020/481E;
2021/222K. sayil karariyla davaya konu plan ile gésterimde verilen yollarin detay diizeyinin
plan biitiiniinde yer almadigi, sadece bu alana &zgii alinan parsel bilyuklugini siirlandiric
plan kararinin negatif ayrismaya neden oldugu ve parselin biiyiklugi ve bolgede benzer
biiyiikliikte bog bir alan olmamasi nedeniyle planlama esaslari, sehircilik ilkelerine ve kamu
yararina uygun olmadigi gerekgeleri ile planin iptaline karar verilmistir. iptal karar1 Baskanlik
Makamina 18.05.2021 tarih ve 41169 sayili yazi ile iletilmis olup Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 24.05.2021 tarihli toplantisinda giindemin 112. maddesinde goriisiilerek
imar ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmisgtir.

iptale konu parselleri kapsayan alanin genel kullanimi ticaret olarak Onerilmistir.
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15.12.2008 tarihli 618 sayili karari ve 13.08.2013
tarih ve 481 karariyla onaylanan 1/5000 olgekli Nazim imar Planlari dogrultusunda alanin
kuzeyinden, dogusundan ve giineyinden gegen ve 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani genelinde
de gosterilen yollar korunmus olup tek bir ada olarak 25.586 m* “Ticaret Alan1™ planlanmistir.
4490 ada 5 ve 6 parsel ile 4440 ada 5 parsel ise “Park ve Yesil Alan™ olarak planlanmisg olup
iptal edilen planda yer alan Park ve Yesil Alan miktari korunmustur.

Takdir Biiyiiksehir Belediye Meclisinindir.



