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VEKILLERI - AV. LARA FiDAN

-UETS[16773-77984-10303]

AV. NAFiZ 0ZGUR RiFAIOGLU

-UETS[16232-32555-89771]

DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYEBASKANLIGI
VEKILI - AV. SEVAL KARABULUT SERDAR
Antalya Biytksehir Belediyesi Hukuk Servisi Merkez/ANTALYA

DAVANIN OZETI :Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Konuksever Mahallesi sinirlan
icerisinde bulunan 4438 ada 2,3,4 parselle, 4440 ada 5 parsel, 4463 ada 16 ve 17 parseller, 4464
ada 16 ve 17. parseller, 4490 ada 5 ve 6.parseller, 4491 ada 8,9,10 ve 11 parseller ve gevresinin
"ticaret alani olarak planlanmasi ve plan notu eklenmesine” iliskin olarak diizenlenmesine iliskin
hazirlanan ve buna iliskin Antalya Biyuksehir Belediye Meclisinin 11/11/2019 giin ve 641 sayili
karari ile kabul edilen 1/5000 6lcekli nazim imar plani degisikligine iliskin islemin, ilan edilen
1/5000 olgekli nazim imar plani degisikliginin kesinlesen idare Mahkemesi kararlarina uygunluk
icermedigi, Antalya 3. idare Mahkemesinin 2014/403 E. 2015/108 K. sayil iptal karan Danistay
tarafindan bozuldugundan mahkeme kararinin yok hikminde oldugu, bozma karari Uzerine
Mahkemece yeni esas kaydina alinan dava dosyasi Uzerinden verilen karann belediye meclisi
glindeminde dikkate alinmasi gerektigi, dava konusu tasinmazlarin tamaminin 2013 yilindaki plan
degisikligi onerisinde oldugu gibi “Ticaret ve Alisveris Merkezi Alanina” donistirilmesi gerektigi
ileri surllerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Planlama islemlerinin yasal siireci gerceklestirmek Uzere yarg
kararlarinin yerine getirilmesi amaciyla yapildigi, davacinin davasini kisisel menfaatini kamunun
menfaatinin Gstinde tutarak, yol, park gibi kamunun zaruri kullanimina gerekli olan alanlarin
kaldiriimasini talep ettigi, 1/25000 ve 1/5000 Olgekli planlarin uyumlu hale getirildigini, planlarda
kademeli birlikteligin saglandigi ileri strtlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Antalya 2. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
goérasaldu:

Dava;Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Konuksever Mahallesi sinirlari igerisinde bulunan 4438
ada 2,3,4 parselle, 4440 ada 5 parsel, 4463 ada 16 ve 17 parseller, 4464 ada 16 ve 17. parseller,
4490 ada 5 ve 6.parseller, 4491 ada 8,9,10 ve 11 parseller ve gevresinin "ticaret alani olarak
planlanmasi ve plan notu eklenmesine” iliskin olarak duzenlenmesine iliskin hazirlanan ve buna
iliskin Antalya Buyuksehir Belediye Meclisinin 11/11/2019 giin ve 641 sayili karan ile kabul
edilen 1/5000 6lcekli nazim imar plani degisikligine iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 5. maddesinde; nazim imar plani, varsa bdlge veya cevre
duzeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar Gzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis
olarak cizilen ve arazi parcalannm, genel kullanis bicimlerini, baslica bélge tiplerini, bélgelerin
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gelecekteki nufus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve buydklukleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimu gibi
hususlari gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak (zere diizenlenen
detayh bir raporla aciklanan ve raporuyla beraber bittn olan plan olarak tanimlanmistir.

3194 sayili Tmar Kanunu'nun 6. maddesinde, planlar kapsadiklari alan ve amaglan
acisindan bdélge planlart ve imar planlan olarak iki ana kategoriye ayrilmis, imar planlari da
uygulamaya esas olan uygulama imar planlari ve bu planin hazirlanmasindaki temel hedefleri,
ilkeleri ve arazi kullanimkararlarini belirleyen  nazim imar planlariolaraksiniflandirilmistir.
Anilan Yasa'nm 8. maddesinde iseplanlarintanimlanmasina  yerverilerekplanlar  bdlge plani,
cevre dizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak kademelendirilmis ve alt
Olcekli planlarin (st olcekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve
kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Imar plani insan, toplum, cevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini
yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikl bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer secimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragi koruma, kullanma dengesini en rasyonel bicimde
belirlemek amaciyla hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildigi bicimde ve zamanda yasalarda
ongorilen yodntemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlari, planlanan ydérenin
buglinkd  durumunun, olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin gercede en yakin sekilde
saptanabilmesi icin cografi veriler, beldenin kullanilisi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda
yapilacak arastirma ve anket calismalari sonucu elde edilecek bilgiler 1si§inda, cesitli kentsel
islevler arasinda var olan yada saglanabilecek olanaklar dlglsinde en iyi ¢6ziim yollarini bulmak,
belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullari saglamak amaciyla, kentin kendine 6zgl yasayis
bicim ve karakteri, nifus, alan ve yapi iliskileri, yorenin gerek cevresiyle gerekse gesitli alanlari
arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kultirel gereksinimleri, glvenlik ve saghgi ile ilgili
konular g6z 6nlne alinarak hazirlanir.

Dava dosyasinin incelenmesinden;Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Konuksever Mahallesi
sinirlan igerisinde bulunan 4438 ada2,3,4 parselle, 4440 ada 5 parsel, 4463 ada 16 ve 17 parseller,
4464 ada 16 ve 17. parseller, 4490 ada 5 ve 0O.parseller, 4491 ada 8,9,10 ve 11 parseller ve
cevresinin “"ticaret alani olarak planlanmasi ve plan notu eklenmesine” iliskin olarak
dizenlenmesine iliskin hazirlanan ve buna iliskin Antalya Buylksehir Belediye Meclisinin
11/1 1/2019 gun ve 641 sayili karari ile kabul edilen 1/500061cekli nazim imar plani degisikligine
iliskin islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiilmaktadir.

Uyusmazhigin ¢ézimi icin  dava konusu tasinmaza iliskin gerceklestirilen plan
degisikliginin 6nceki kullanim kararlarina gore nasil bir degisiklik getirdigi, dava konusu tasinmaz
ve bu bolge ac¢isindan nasil sonuglar doduracagi, varsa daha ust dlcekli plana uygun olup olmadig,
plan degisikligini zorunlu kilan bir durum bulunup bulunmadig, planin imar mevzuatina, planlama
teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun bicimde yapilip yapilmadigi hususlannin
tespiti amaciyla Mahkememizin 30.11.2020 tarihli ara karari uyannca mahallinde kesifve bilirkisi
incelemesi gergeklestirilmis olup. Sehir Plancisi Prof Dr. Ziya Gengel, Sehir Plancisi Dr. Ogretim
Uyesi Engin Kepenek ve Harita ve Kadastro Mihendisi Osman Orsmen tarafindan hazirlanarak
09.02.2021 tarihinde Mahkememize sunulan bilirkisi raporunda Ozetle:" dava konusu alan
incelendiginde, dava dosyasindan dava konusu planlarin st 6lcekli planlari olarak 11.11.2019
tarihli 1/25000 olgekli Nazim imar Plani oldugu, bu planda dava konusu parseller “Ticaret Alani”
olarak planhdir. Ayni planin plan hikimler geregi Ticaret Alanlarinda *“is merkezi, ofis, biro,
Ishani, carsi, cok katli magazalar, kamu ve 6zel katli otoparklar, alisveris merkezleri, otel ve diger
konaklama tesisleri, sinema, tiyatro, mize, kitlphane, sergi salonu gibi sosyal ve kultirel tesisler,
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lokanta, restoran, gazino, dugin salonu gibi eglence yonelik birimler, yénetim binalari, banka,
finans kurumlan, yurt, kurs, dershane, 6zel egitim, 6zel saglik tesisleri gibi ticaret ve hizmetler
sektoriine iliskin yapilar, akaryakit ve servis istasyonlari yapilabilir.” denilmekte oldugu, davaya
konu edilen 11.11.2019 tarih ve 641 sayih karari ile kabul edilen 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani
degisikligine gore 4438 ada 2, 3, 4 parseller, 4440 ada 5 parsel, 4463 ada 16 ve 17 parseller 4464
ada 16, 17 parseller, 4490 ada 5 ve 6 parseller, 4491 ada 8, 9, 10 ve 11 parsellerin “Ticaret Alam”
olarak planlandidi tespit edildigi, ayni planda yer alan plan notlarina gére alanda 5000
metrekareden buylk parsel olamayacagl ve otopark ihtiyacinin kendi parsel icerisinde
karsilanacagi yoniinde plan notlan tanimlandigi. Planli Alanlar imar Yénetmehginde Ticaret Alan;
“imar planlarinda ticaret kullanimina yonelik olarak planlanan ve aynca icerisinde Is merkezleri,
yonetim binalan, banka, finans kurumlan, ofis-biro, carsi, ¢ok katli magazalar, otoparklar,
alisveris merkezleri, konaklama tesisleri, sinema, tiyatro, mize, kitliphane, sergi salonu gibi sosyal
ve kulturel tesisler ile lokanta, restoran, gazino, dugun salonu gibi eglenceye yonelik birimler,
Saglk kabini ve muayenehane gibi ticaret ve hizmetlere iliskin yapilar yapilabilir” htikma ile bu
alanlarda olabilecek fonksiyonlarin ayrintili olarak belirtilmis oldugu, dava konusu 11.11.2019
tarihli 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani ile 1/25000 6lgekh Nazim imar Plani ve bu planin plan
hiuktmlerinde belirtilen fonksiyonlarin értismesi nedeni ile planlar birbirleri ile uyum gdstermekte
oldu@u, plan hiyerarsisi icerisinde st dlcekten ah 6lceklere soyutlama dizeyi azalmakta planlar
daha detayli bir hal aldi§i, 1/25000 élcekli Nazim imar Planinda kent icerisinde, semt dagiticilan,
birincil yollar (Bulvar, Ana Cadde) gosterilmis, toplayici yollar ve yerel yollar daha alt planlarda
kurgulanmak (izere gosterilmemis oldugu, bu durumun 1/25000 6lcekli Nazim imar Plani igin
gerekli bir gosterim bicimi oldugu, dava konusu alanlarda bulunan planlarin plan hiyerarsisi
icerisinde birbirleri ile uyumlu oldugu, kademeli birliktelik ilkesinin planlarda uygulandigi, dava
konusu 11.11.2019 tarih 640 Sayili Antalya Buyuksehir Belediye Meclisi Karari ile Onaylanan
1/5000 6lcekli Nazim Iimar Plani degisikligi plan acikama raporunda planin yapilma gerekgesinin,
“Antalya 3. idare Mahkemesinin 07.03.2019 giinlii, 2017/1508 Esas, 2019/281 Karar sayili
karariyla davaya konu plan degisikligi ile s6z konusu parsellerin konut alanina ¢evrilmesinin imar
mevzuatina, planlama esaslarina ve tekniklerine, belde ihtiyaglarina sehircilik ilkelerine ve kamu
yaranna uygun olmadigi gerekceli ile planin iptaline karar verilmis olmasi” oldugu olarak
belirtilmis oldugu, ilgili idarenin, almmis Mahkeme kararlarim bir araya getirerek fiziksel ¢cevreyi
hem glnimuz hem de gelecek i¢in saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer secimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmekle sorumlu oldugu, bu kapsamda planlarin hukuki bir sirecin
tamamlanmasi geredi gerceklestigi ve gerekli zorunlulugun olustugunun gorilmekte oldugu, dava
konusu alanin ticaret fonksiyonunun yogun olarak bulundugu Kizilirmak ve Karacaoglan
caddelerinin kesistigi, kavsak noktalarinda dugumlenerek, etki alaninda dogan talebe gdre
cesitlenen, merkez gelisimleri yol boyu gelisiminin sagladi§ servis, pazarlama, sunum ve altyapi
olanaklarina sahip bir konumda bulundugu, bu nedenle alanin her iki cadde de olusan yol boyu
ticaret fonksiyonu ve Kizilirmak Caddesinin merkezi is alanini destekleyici islevi ve buyukligu de
g6z 6nune alindiginda “Ticaret Alani” olarak planlanmasi yoninde alman plan karan heyetce de
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari agisindan olumlu goéraldugi, alanin ticaret fonksiyonu
olmasindaki olumlu bir etkende parselin blyukligu ve bélgede benzer biiyiklikte bos bir alan
olmamasi oldugu, parselin buyukligu ile yapilabilecek nitelikli projeler ile birlikte alanin bir ¢cekim
noktasina donlsece§i, bu kapsamda hazirlanan dava konusu planda neden bir sinirlayici
tanimlandig1 hususunun plan acgiklama raporundan anlasilamamakta oldugu, raporda &nerilen
sinirlayici ile ilgili 1/25000 &lgekli Nazim imar Plani ve mevcut (konut kullanimi disindaki)
1/1000 6lcekli Uygulama imar Plan kararlari dogrultusunda 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani
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hazirlanmistir” denilmekte oldugu, her tir ve Olgekteki mekéansal planlar, planlama ilke ve
esaslarina, planlarin hazirlanmasi ile ilgili standartlara, gosterim tekniklerine ve tanimlara uygun
olarak yapilmasi gerektigi gibi, kendi icerisinde ortak bir dil birligine de sahip olmak zorunda
oldugu, dava konusu 11.11.2019 tarihli 1/5000 6lgekh Nazim imar Plani incelendiginde, davaya
konu alanda yapilan plan degisikligi 6zelinde yollarin detaylandirildigi, ayni detay diizeyinin plan
batininde yer almadiginin tespit edildigi, soyle ki 4463 ada 16 ve 17 parsel ile 4464 ada 16 ve 17
parsel arasindan gegen dogu bati dogrultusunda 10 metre genisligindeki tasit yolu bati yéniinde
ayni erisim dizeyinde devam etmesine ragmen planda gosterilmemis sadece dava konusu alanda
gosterilmis oldugu, yollarin genisligi, giizergahi ve erisim diizeyi 1/1000 6lgekli Uygulama imar
Plani da incelendiginde gorilecegi, plan bitinlnde yapilan bir gdsterimin, dava konusu alanda
gosterilmemesi planlama teknigine uymamakta, plan igerisindeki dil birlikteligini ve plan
butinligind bozdugu, planlama teknigi acisindan olmasi beklenenin bélgede ayni ulasim
hiyerarsisine sahip yollarin ayni sekilde degerlendirilmesi, alt kademe yollarin daha alt dlcekli
planlarda (Uygulama imarPlanmda) ele alinmasi oldugu, lst kademe planlarin, alt kademesindeki
planlara mekansal nitelikte hedef koyan, yol gosteren ve ilke belirleyen planlar oldugu, bu nedenle
olmasi gereken ust dlgekli planlarin alt 6lcekli planlara gore hazirlanmasi degil, alt 6lcekli planlarin
ust olgekli planlara gore yapilmasi oldugu, bu kapsamda da Ust dlcekli planlarda alinan her tirli
plan karan, alt olcekli planlari ve kapsadiklari alanlari baglayici, yasal ve yonlendirici belgeler
niteliginde bulundugu, dava konusu planin, tst élcekli plani olan 1/25000 &lcekli Nazim imar Plani
incelendiginde fonksiyon olarak planlarin drtustiginin belirlenmis oldugu, ancak 1/25000 6lgekli
planin, plan notlari detayli bir sekilde incelendiginde Antalya Aksu, Konyaalti, Muratpasa,
Dosemealtl, Kepez ve Serik ilgeleri icerisinde Ticaret Alanlarinin bayukliagund sinirlandirict bir
plan hikmine rastlanmamis oldugu, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden, dava konusu
plan notunun, 6 ilce icerisinde sadece bu alana ydnelik alman 6zel bir plan notu oldugunun
anlasiimakta oldugu, bu durumda her iki planin plan notlarinin dogrudan c¢elistigi yorumu
yapilamasa da, dogurdugu sonuclar bakimindan 1/5000 olcekli Nazim imar Plani davaci parseli
yonunden negatif ayrismakta oldugu. Mekéansal Planlar Yapim Ydnetmeligi Plan Raporu basligi
altinda madde 9°un birinci bendinde “Mekénsal planlara iliskin, kendi kademesine gore ve yapilis
amacinin gerektirdigi aciklamalari iceren bir plan raporu hazirlanir” denildigi, dava konusu
11.11.2019 tarihli 1/5000 6l¢ekli Nazim Tmar Planina ait Plan Agiklama Raporu incelendiginde,
metrekare sinirlamasi getirilmesine iliskin verilen kararin yapilis amacinin gerektirdigi
aciklamalara yer verilmediginin gorilmekte oldugu, eger dava konusu plan notunun
eklenmesindeki amac, alanda bir sinirlayici getirerek negatif ayrismaya neden olmak ise bu
planlama yaklasiminin nedenleri nesnel bir sekilde raporda sunulmasi gerektigi, kamu
hizmetlerinin gesitliligi, her tlrli ayrintinin mevzuatta diizenlenememesi gibi sebeplerin idareye
takdir yetkisi verdigi, ancak takdir yetkisinin kullaniminin &zellik arz etmekte oldugu, plan
islemlerinin gerekceli yapilmasi takdir yetkisinin daha etkin kullanimini saglayacagi, nitekim
gerekce ilkesinin idari islemin yapim asamasinda idarenin takdir yetkisini hukuka uygun
kullanmasini saglamak, planlamanin yargisal denetimini kolaylastirmak ve planlarin dogrudan
muhatabi bireyleri ikna etmek islevleri bulundugu, dava konusu planlarin, plan notlan ve davaci
talepleri incelendiginde, planlarin kentin butunund ilgilendiren kararlar olmadigi, parsel 6zelindeki
amaclar dahilinde yapildiginin goérilmekte oldugu, bu nedenle dava konusu planlarin tim plan
taraflarina ayni sekilde esitlikci yaklastigini séylemenin miumkin olmadigi, kentsel araziler
yeniden Uretilemeyen kit kaynaklardan oldugu unutulmamali bu alanlardan en (st dizeyde
faydalanmak Uzere yargl kararlarini dogru sekilde uyulacak dogru plan kararlar Uretilmesi

gerektigi" ortak gorus ve kanaatine yer verilmistir.
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Anilan bilirkisi raporu davanin taraflarina teblig edilmis, davali idare vekili tarafindan
bilirkisi raporuna yapilan itiraz yerinde goriilmeyerek, gerek raporun dayandi§i gerekceler gerekse
de ulastigi kesin sonu¢ nedeniyle Mahkememizce benimsenerek hiilkme esas alinabilecek nitelikte
bulunmustur.

Bu durumda dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile 09.02.2021 kayit tarihh bilirkisi raporu
birlikte degerlendirildiginde, dava konusu alanlarda bulunan planlarin plan hiyerarsisi icerisinde
birbirleri ile uyumlu oldugu, kademeli birliktelik ilkesinin planlarda uygulandigi, planlarda yer alan
fonksiyonlarin birbirleri ile ortistigu, Mekéansal Planlar Yapim Ydénetmeligi 25. maddesinde
belirtilen gerekgelerin olusarak planlama sirecinin basladigi ve gerekli olan zorunluluklari icerdigi,
dava konusu planlara ait, plan aciklama raporunda sadece bu alana 6zgi alinan parsel buyuklugund
simrlandinci plan kararinin gerekgelerinin nesnel bir sekilde verilmedigi, verilen plan kararlarinin
bolgede ve Antalya ilinde negatifayrismaya neden olacadi bu nedenle alinan kararin planlamanin
esitlik ilkesi ile dogrudan celistigi, 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani gésteriminde verilen yollarin
detay dizeyinin plan bitininde yer almadi§i, bu durumun plan icerisindeki dil birlikteligini
bozdudu, kentsel araziler yeniden uretilemeyen kit kaynaklardan oldujundan, kentsel alanlardan en
ust dizeyde faydalanmasina yonelik plan kararlari dretilmesi gerektigi, parselin buyukligi ve
bolgede benzer buyukliikte bos bir alan olmamasindan yapilabilecek nitelikli projeler ile birlikte
alanin bir cekim noktasina donisece§i gerekcesiyle dava konusu islemin mevzuata, sehircilik
ilkelerine, planlama esaslanna ve kamu yararina uygun olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin IPTALINE, asagida dékiimii yapilan 3.279,60
TL vyargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00 TL vekalet
tcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta uUcretinin talep edilmemesi
halinde hiikmiin kesinlesmesinden sonra re'sen davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin icerisinde Konya Bélge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak Uzere
17/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
MEHMET GOKCE HAKAN ALAGOZ EMRE KAVAK
101113 194987 182276

Yargilama Giderleri

Basvurma Harcl 54,40 TL
Karar Harcl 54,40 TL
Y.D. Harci 89,60 TL
Kesif Harcl 384,90 TL
Vekalet Harci 7,80 TL
Kesif Gideri 2.550,00 TL
Dosya Ucreti 2,00 TL
Posta Gideri 136,50 TL

Toplam : 3.279,60 TL



