%@ﬁ ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiSYONU RAPORU

Tarih:18.05.2021

BiRIM IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI
TALEP SAHIBI YARGI KARARI
MECLIS TOPLANTISININ Buyilksehir Belediye Meclisinin  08.02,2021 tarihli

TARIiHi VE GUNDEM
MADDESI

toplantisinda giindemin 82. maddesinde gdrustlerek Imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Kumluca licesi, Baghk Mahallesi 46 ada 1 parsel numarall
taginmaza iligkin Antalya 4. Idare Mahkemesinin 2020/333
Esas, 2020/987 karar nolu iptal kararinin yerine getirimesi
dogrultusunda ticaret alani olarak planlanmasi ve “Ust
katlarda konut yer alamaz.” plan notunun eklenmesine
iliskin hazirlanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planu.
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KUMLUCA(ANTALYA)
BAGLIK MAHALLESI 46 ADA 1 PARSEL
NAZIM iIMAR PLANI DEGISIKLIGI

PAFTA NO: 220

MEVCUT PLAN

PLAN NOTU: KUMLUCA NAZIM IMAR PLANI
PLAN HUKUMLERI GECERLIDIR.

NAZIM IMAR PLANI DEGISIKLIGI

A

K
OLCEK: 1/5000

ONERI PLAN

il
[ 8

Pruew
=

"1

= P'“'Eb
o 1

R

{

13

R

k3

ATl

.

§ AR
KHA]

i)

e

)

T 1 E.

P 584

T
Jas

s

ARBTE

'-_“‘"‘\*r- :

T

el

GOSTERI

PLAN DEGISIKLIGI ONAMA SINIRI

TICARET ALANI

. ¥
e




1.0
ANTALYA
4. IDARE MAHKEMESI 25 Ocak 2021

ESAS NO : 2020/333
KARAR NO :2020/987

DAVACI :'1255 SAYILI KUMLUCA TARIM KREDI KOOPERATIFI
VEKILI : AV. AHMET POYRAZ
-UETS[16581-85087-89758]

DAVALI : ANTALYA BUYUK SEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV.SEVAL KARABULUT SERDAR
Antalya Biiyliksehir Belediyesi Hukuk Servisi Antalya Merkez/ANTALYA

DAVANIN OZETI : Davaci kooperatif vekili tarafindan; Antalya, Kumluca llgesi, Baghk
Mabhallesi, 46 ada ve | parsel sayih taginmazin resmi kurum alanindan kamu hizmet alanina
déniistiiriilmesine iligkin 11.11.2019 tarih ve 651 sayili karar ile s6z konusu parselin ticaret alanina
ddnustiiriilmesi istemiyle yapilan bagvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadiina dair 10.01.2020
tarih ve 21 sayih Antalya Bilyilksehir Belediye Meclisi kararlarinin; hukuka aykin oldugu, tasinmazin
bulundugu alana iliskin yapilan imar planlarimin iptali istemiyle Antalya 1. Idare Mahkemesi'nde agilan
davada E.2015/1435 sayili davada dava konusu imar planlarimin iptaline karar verildigi, bilirkisi
raporunda soz konusu alanlarin ticari’ alana doniistiiriilmesinin planlarin esitlik ilkesi geregi oldugunun
belirtildigi, davali idarenin iptal kararindaki gerekgeyi goézard: ettigi, s6z konusu alanmin hangi kamu
hizmet alanina ayrildigin belli olmadigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Yapilan islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddinin gerektigi
savunulmaktadir. B

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 4. idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildi:

Dava, Antalya, Kumluca Ilgesi, Baglik Mahallesi, 46 ada ve | parsel sayili tasinmazin resmi
kurum alanindan kamu hizmet alanina dénistiiriilmesine iligkin 11.11.2019 tarih ve 651 sayih karar ile
soz konusu parselin ticaret alanina doniistiriilmesi istemiyle yapilan bagvuru hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina dair 10.01.2020 tarih ve 21 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararlarinin iptali
istemiyle agilmistir,

3194 sayih imar Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plani, varsa bélge veya cevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
arazi parcalarinin, genel kullamg bigimlerini, baghca bdlge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, g¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri
ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6ziimi gibi hususlar gostermek ve uygulama imar
planlarimin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla
beraber biitiin olan plan; uygulama imar plam ise, tasdikli halihazir haritalar {izerine varsa kadastral
durumu islenmis olarak nazim plani esaslarina gore ¢izilen ve gesitli blgelerin yapi adalarim,bunlarin
yogunluk ve diizenini, yollar ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarimi ve diger bilgiieri‘ ayrintilan ile gdsteren plan olarak tammlanmustir.

3194 sayihh imar Kanununun 6. maddesinde, planlar kapsadiklari alan ve amaglari agisindan
bdlge planlari ve imar planlar olarak iki ana kategoriye ayrilmig, imar planian da uygulamaya esas olan
uygulama imar planlan ve bu planin hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi kullanim
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kararlarini belirleyen nazim imar planiari olarak smflandirnimistir. Amlan Yasanin 8. maddesinde ise
planlarin tanimlanmasina yer verilerek planlar bolge plani, gevre diizeni plani, nazim imar plani ve
uygulama imar plam olarak kademelendirilmis ve alt Slgekli planlarin Gst olgekli planlarda belirlenen
planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmas zorunlulugu getirilmistir.

imar plani insan, toplum, gevre minasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini
yakindan etkileyen fiziksel gevreyi saglikh bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer segimlerini ve
gelisme egilimlerini ybnlendirmek ve topragi koruma, kullanma dengesini en rasyonel bigimde
belirlemek amaciyla hazirlanir ve kosullarmn zorunlu kildig bigimde ve zamanda yasalarda Ongorilen
yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlar, planlanan y&renin bugitinkii durumunun,
olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin gergege en yakin sekilde saptanabilmesi i¢in cografi veriler.
beldenin kullamihsi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket ¢aligmalari
sonucu elde edilecek bilgiler 15181nda, gesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek
olanaklar l¢iisiinde en iyi ¢oziim yollarii bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar
saglamak amacryla, kentin kendine &zgil yasayis bigim ve karakteri, niifus, alan ve yapiliskileri, yorenin
gerek gevresiyle gerekse cesitli alanlari arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel
gereksinimleri, giivenlik ve saglig ile ilgili konular goz dniine alinarak hazirlanir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Antalya, Kumluca ilgesi, Baglik Mahallesi, 46 ada ve 1 sayili
parselde yer alan dava konusu tagininaz hakkinda resmi kurum alanindan ticari alana doniigtirilmesi
amactyla 05.12.2014 tarihinde Kumluca Belediye Baskanligina bagvuru yapildigi, s6z konusu talebin
Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanlifina intikal ettirilmesi sonucu, 11/09/2015 tarih ve 722 sayili
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi karari ile reddedildigi, anilan red isleminin iptali ile 1/5000 &lgekli
Nazim imar Planmn iptali istemiyle agilan davada; Antalya 1.idare Mahkemesi'nin 30.12.2016 tarih ve
E.2015/1435, K.2016/1605 sayili karari ile dava konusu iglem ile aym yere iligkin 1/5000 &lgekli Nazim
imar Planinda hukuka uygunluk bulunmadigindan dava konusu islemin iptaline karar verildiginden
bahisle, Antalya 1.ldare Mahkemesi'nin vermis oldugu kararnn yerine getirilmediginden bahisle dava
konusu taginmazin resmi kurum alanindan kamu hizmet alanina dontstiirilmesine iligkin 11.11.2019
tarih ve 651 sayih karar ile s6z konusu parselin ticaret alammna dontistiiriilmesi istemiyle yapilan bagvuru
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair 10.01.2020 tarih ve 21 sayili Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisi kararlarinin iptali istemiyle bakilan davanin agildig anlagilmistir,

Bakilan davada; Antalya 1.Idare Mahkemesi'nin E.2015/1435 sayili dosyasinda uyusmazligin
¢oziimii icin mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan raporda; " ... 46 ada |
parsel sayil tasinmaz iizerinde yapi bulunmadigi, taginmazin tizerinde bulundugu Godene Caddesinin
her iki cephesindeki binalarin zemin katlarinda ticari faaliyetin bulundugu, fasinmazin bulundugu
parselin 1/5000'lik Nazim Imar Plamnda ‘Resmi Kurum Alani’, 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plaminda
ise 'Tarim Kredi Kooperatifi'olarak planlandigi, mevzuatta bir alaminin 'Tarim Kredi Kooperatifi' olarak
belirlenmis bir gosterim teknigi bulunmadigi, plan degisikligi talebinin yiiriirliikteki plamn ana
kararlarim, siirekliligini ve biitinliigimii bozucu nitelikte olmadigi, imar planlarimin iiretilmesinde
kullanilan nesnellik ilkesi geregi, yap: ve imar haklarimn adaletli dagitilacag, bilimsel, teknik ve nesnel
zorunluluk olmadigi sirece aym yoldan cephe alan aym imar adasinda bulunan parsellere imar
haklarimn esit dagitilmast gerektigi, dava konusu tasimmazin bulundugu yol iizerindeki karst ve komsu
parsellerde ticari faaliyetin yiritildigi, resmi kurum alammn ticari alana doniistiriilmesinin planlarin
esitlik ilkesi geregi oldugu" goriiglerine yer verilerek, dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile bilirkisi
raporunun birlikte degerlendirilmesihden, Antalya Ili, Kumluca ilgesi, Baghk Mahallesi, 46 ada, 1 parsel
sayill tasinmazin resmi kurum alanm olan imar durumunun ticari alana doniistiiriilmesi istemiyle yapilan
bagvurunun reddine iligkin 11/09/2015 tarih ve 722 sayili Antalya Bilyiiksehir Belediye Meclisi kararinda
ve aym yere iliskin 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planinda hukuka uygunluk bulunmadiindan dava konusu

2
LY AP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas uyap gov tr adresinden T+PQy©OR - 1BSUHH4 - 1wllx08 - 91/5+5= ile erischiliisin

o

o)

AT



T.C.
ANTALYA
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2020/333
KARAR NO :2020/987

islemin iptaline karar verildigi goriiimuistar.
Bu durumda, dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile Antalya 1.idare Mahkemesi'nin 30.12.2016
tarih ve E.2015/1435, K.2016/1605 say1h karan birlikte degerlendirildiginde; dava konusu taginmazin yer

aldign_Godene Caddesinin her iki cephesindeki binalarin zemin katlarinda ticari faaliyetin bulundugu,
bilimsel, teknik ve nesnel zorunluluk olmadi siirece ayni yoldan cephe alan ayni imar adasinda bulunan

parsellere imar haklarinin esit dagitilmasimin gerektigi, dava konusu tasinmazin bulundugu yol Gzerindeki
karsi ve komsu parsellerde ticari faaliyetin yiiriitilldigiiniin goriildiigl, bu sebeple dava konusu taginmaz
hakkindaki durumun planlamanin temel ilkelerinden olan esitlik ilkesine aykin bir sonu¢ dogurdugu
anlagildigindan, dava konusu 46 ada ve 1 parsel sayili taginmazin resmi kurum alanindan kamu hizmet

alanina donistiiriilmesine iliskin 11.11.2019 tarih ve 651 sayili karar ile s6z konusu parselin ticaret
alanina doniistiriilmesi istemiyle yapilan bagvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair
10.01.2020 tarih ve 21 sayili Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisi kararlarinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle;
1-) Dava konusu islemlerin iptaline,

2-) Asagida dokiimii yapilan 148,50 TL yargilama giderinin daval idareden alinarak davaciya
verilmesine, ’

3-) Dava agilirken hargtan muaf olan ve davacidan alinamayan 54,40 TL Bagvurma Harci,
54,40 TL Karar Harci, 7,80 TL Vekalet Harci, 89,60 TL YD Hara1 ile 148,60 TL YD Itiraz Harcinin
davalidan tahsili i¢in Maliye Hazinesine miizekkere yazilmasina

4-) Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00 TL vekalet iicretinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine,

5-) Artan posta iicretinin karar kesinlestiginde davaciya iadesine,

6-) Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Konya Bolge 1dare Mahkemesine
istinaf yolu agik olmak tizere, 18/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi,

Baskan Uye Uye
DR.SEYFETTIN KARA MUSTAFA MELIH DELICE MUSA EMIN MUFTUOGLU
97745 192961 192946
YARGILAMA GIDERLERI
Posta Gideri 5 148,50 TL
TOPLAM : 2 . 105,10 TL
3
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligi
Planlama Sube Muduarlugu

TEKNiIK DEGERLENDIRME RAPORU

Belediye : Kumluca Belediyesi
Mahalle : Baglik Mahallesi
Ada/Parsel: 46 ada 1 parsel
Olcek : 1/5000

Kumluca llgesi, Baglik Mahallesi 46 ada 1 parsel numarali tagsinmaza iligkin
Antalya 4. idare Mahkemesinin 2020/333 Esas, 2020/987 karar nolu iptal kararinin
yerine getirilmesine ydnelik hazirlanan 1/5000 élgekli Nazim imar Plani Biyiiksehir
Belediye Meclisinin 08.02.2021 tarihli toplantisinda gindemin 82. maddesinde
gorustlerek imar ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

Kumluca ilcesine ait 1/25.000 olcekli Nazim imar Plani galismalari
Belediyemizce sirdirilmekte olup onayli bir 1/25.000 Nazim imar Plani
bulunmamaktadir.

Kumluca Belediyesi igcerisinde Baglik Mahallesi 46 Ada 1 Parsel Tarim Kredi
Kooperatifi mulkiyetinde halihazirda Tarim Kredi Kooperatifi olarak kullaniimakta olan
bir alandir. 46 ada 1 parselin 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani degisikligi Blyiiksehir
Belediye Meclisinin  08.10.2019 tarihli toplantisinda Kumluca Belediyesi
tarafindan 6nerge verilerek giindemin 104. maddesinde godrisilerek imar ve
Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir. 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani'ndaki
gosteriminin  Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi gosterim teknigine uygun
olmamasi gerekgesiyle gosterim teknigine uygun hale getiriimesi amaciyla
yapilmistir. Plan gosterimi agisindan Olgekler arasi uyusmazlik s6z konusudur. Parsel
1/5000 &lcekli Nazim imar Planinda Resmi Kurum Alani olarak gésteriimis olup
1/1000 6lgekli Uygulama imar Planinda parsel iizerinde "Tarim Kredi Kooperatifi"
yazdigi gorulmektedir. S6z konusu plan gosterimlerinde Tarim Kredi Kooperatifi
olarak bir gosterim sekli bulunmamaktadir. Parselin asil kullanim tirG ve amaci
Resmi Kurum Alani niteligindedir. Bu nedenle dncelikli olarak 1/5000 o6lgekli Nazim
imar Planinda ve ardindan 1/1000 &lgekli uygulama imar planinda
gosterimlerin Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi gosterimlerine uygun olacak
sekilde diizenlenmesi amaclanmistir. Bu sebeple parsel Nazim imar Plani
Gosterimleri  (Ek-1¢) Ust basliginda Kentsel Calisma Alani kategorisinde Kamu
Hizmet Alani (KHA) olarak duzenlenmistir.

46 ada 1 parselin Resmi Kurum Alanindan Kamu Hizmet Alanina
dénustiriimesine iliskin hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani Degisikligi
11.11.2019 tarih 651 sayih Antalya Buyuksehir Belediye Meclisi karariyla
onaylanmistir. S6z konusu plan degisikligi 22.11.2019 — 21.12.2019 tarihleri
arasinda Planlama Sube Muduarligu ilan panosunda askida kalmigtir. S6z konusu
imar degisikligine, aski slUresince itiraz yapiimamistir.

ilgilisinin bagvurusu ile Kumluca Belediyesi sinirlari igerisinde Baglik
Mahallesi, 46 ada 1 parselin Yonetim Merkezleri Alanindan Ticaret Alanina
dénustirilmesine iliskin 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani Degisikligi, séz konusu



parselin Antalya BuyUksehir Belediye Meclisinin 11/11/2019 tarih ve 651 sayili karari
ile kamu hizmet alani olarak planlanmasindan dolayi 10/01/2020 tarih ve 21 sayili
Antalya Buyuksehir Belediye Meclisinin karari ile Karar Verilmesine Yer Olmadigina
karar verilmigtir.

Tarim Kredi Kooperatifi tarafindan idaremiz aleyhine Antalya 4. idare
Mahkemesinin 2020/333 E. sayili dosyas! ile Antalya, Kumluca ilgesi, Baglk
Mahallesi, 46 ada ve 1 parsel sayili tagsinmazin resmi kurum alanindan kamu hizmet
alanina donusturulmesine iligkin 11/11/2019 tarih ve 651 sayil karar ile s6z konusu
parselin ticaret alanina donusturtlmesi istemiyle yapilan basvuru hakkinda karar
veriimesine yer olmadigina dair 10/01/2020 tarih ve 21 sayilli Antalya
BlyuUksehir Belediye Meclisi kararlarinin iptali istemiyle acgilan davada o©ncelikle
yuritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada Mahkemenin 2020/333 E.
2020/987 K. sayili karari ile; "... 11.11.2019 tarih ve 651 sayili karar ile s6z konusu
parselin ticaret alanina donusturtlmesi istemiyle yapilan bagvuru hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina dair 10.01.2020 tarih ve 21 sayili Antalya Buyuksehir
Belediye Meclisi kararlarinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir." gerekgesiyle,
"dava konusu iglemlerin iptaline..." karar verilmis olup planlama g¢alismasi yargi
kararinin yerine getirilmesi amaciyla hazirlanmistir.

Takdir Buyuksehir Belediye Meclisinindir.
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