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DAVACI : TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI
VEKILI : AV. KORAY CENGIZ-UETS[16442-44187-35577]
DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

-UETS[35344-24436-52573]

MUDAHIL : KADIAHMETOGULLARI ASFALT INSAAT TAAHHUT SANAYI VE
TICARET ANONIM SIRKETI (Davali)

VEKILLERI : AV. ERTAN KARA-UETS[16799-97373-65855]
AV. ONUR AYBEK-UETS[16874-78270-98410]

DAVANIN OZETI : Antalya ili, Muratpasa ilgesi sinirlarinda bulunan 12610 ada4 parselde yer
alan Belediye Alisveris Tesisleri alaninin bodrum katindaki otoparkin giris ve c¢ikisi olarak kullanilacak
olan yapinin kuzey ve dogu yonlerindeki tinellerin yeniden dizenlenmesini ve Andizli Mezarhginin
kuzey bati kdsesinden mevcut halihazira gére gecen yolun planlara islenmesini igeren 1/1000 6lgekli
uygulama imar plani degisikligine iliskin 13.11.2012 tarihli 586 sayili Antalya Blyuksehir Belediye
Meclisi kararinin ve verilen 28.12.2012 tarih ve 05 sayih tadilat ruhsatinin; hukuka aykiri oldugu, Odanin
dava agma ehliyeti bulunduguna dair istikrar kazanmis kararlari bulundugu, insaattan fiilen haberdar
olunulan tarihten itibaren dava agma siresinin hesaplanmasi gerektigi, esasa iliskin olarak ise, talep
edilen bilgi belgeler zerine gelen yazi ve eklerinden tiinel giris ve c¢ikislarinin parsel alani disina
yapildigi, tamamen kamu alani tzerine yapilastigi, plan tadilatinin Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelige aykiri oldugu, alt gegit giris ve c¢ikislarinin malkiyet sinirlari disinda tamamen kamuya ait
yol guzergahi altinda ve Uzerinde sadece ticari yapiya hizmet eder sekilde kamuya ait kent i¢i 6nemli
ulasim aksini daraltacak sekilde insa edilmekte oldugu, Yuzuncl Yil Bulvarina baglanti saglanarak trafik
guvenliginin tehlikeye dusirildugu, islemlerin Otopark Ydnetmeligine, kamu yarari ve planlama ilke ve
esaslarina aykiri oldugu ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : S6z konusu plan degisikliginin 23.11.2012-23.12.2012 tarihleri arasinda
askiya cikarildigi, dava agma siresinin ilan tarihinden itibaren baslayacaginin 2577 sayili yasanin 7/4.
Maddesinde duzenlendigi, bu haliyle davanin siresinde ac¢iimadigi, esasa iliskin olarak ise, UKOME
Genel Kurulu'nun 5.6.2012 tarihli 2012/06-322 sayili karariyla yapilan diizenleme ve revizyonun uygun
olduguna karar verildigi, uygulama imar plani ile halihazir durum arasindaki uyumsuzlugun giderildigi,
alisveris merkezi kavsakta bulundugundan baska tlrlu giris ¢ikis diizenlemesinin mimkin olmadigi,
alisveris merkezinin otopark ihtiyacini kendi parseli icinde karsiladigi, cevreye arti yik getirmedigi
savunularak davanin reddi istenilmektedir.

MUDAHIL SAVUNMA OZETI : Alsveris Merkezinin 2013 yilinda faaliyete basladigi ve 8 yildir
faaliyette oldugu, AVM Otopark ¢ikisinin trafik guvenligini tehlikeye sokma, akisi bozma, kazaya
sebebiyet verme, trafik sikisikligina neden olma gibi herhangi bir soruna sebebiyet vermedigi, herhangi
bir olumsuzluga sebebiyet vermedigi ve sikayet bulunmadigi savunularak davanin reddi istenilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 3. idare Mahkemesi'nce, davanin siiresi icerisinde acildiyi anlasiimakla
davali idarenin sure itirazi yerinde gorulmeyerek, Mahkememizin 15.07.2013 tarih E:2013/573
K:2013/685 sayil kararinin 28.12.2012 tarih ve 05 sayili tadilat ruhsatinin iptali istemi hakkinda ehliyet
yoninden davanin reddine iliskin kararinin Danistay 6.Dairesinin 30.05.2017 tarih E:2014/157
K:2017/4326 sayili karartyla onanmasina davanin 1/1000 o6lcekli uygulama imar degisikligine iliskin
mahkememiz kararinin bozulmasina karar verilmis olmasi ve bu karara karsi yapilan karar dizeltme
basvurusunun reddedilmesi lzerine, dosya iptali istenen 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikligine
iliskin 13.11.2012 tarihli 586 sayili Antalya Buyuksehir Belediye Meclisi karari yoniinden incelenerek
isin gereg@i gorusuldu:

3194 Sayili imar Kanunu’nun islem tarihinde yurirlikte bulunan “Tanimlar” bashikh
5.maddesinde; "Nazim imar Plani; varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir
haritalar Gzerine, yine varsa kadastral durumu islemis olarak cizilen ve arazi parcalarinin; genel kullanis
bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki ntfus yogunluklarini, gerektiginde yapi
yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini
ve problemlerinin ¢6zumu gibi hususlari gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas
olmak Uzere duzenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitiin olan plandir.

Uygulama imar Plani; tasdikli halihazir haritalar tizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak
nazim imar plani esaslarina gore cizilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve
duizenini yollari ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini
ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plandir.” seklinde tanimlanmis, ayni Kanunun 6.maddesinde plan
kademeleri: "Planlar, kapsadiklari alan ve amagclari agisindan; ‘Bélge Planlari’ ve ‘imar Planlari’, imar
planlari ise, ‘Nazim Imar Planlar’’ ve ‘Uygulama imar Planlari’ olarak hazirlanir. Uygulama imar
planlari, gerektiginde etaplar halinde de yapilabilir” seklinde tarif edilmistir.

Dava konusu islem tarihinde ydrUrlikte bulunan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y6netmeligin
Tanimlar baslikli 3.maddesinde "Revizyon Plani: Her tlr ve 6lgekteki planin ihtiyaca cevap vermedigi
veya uygulamasinin mimkin olmadigi veya sorun yaratti§i durumlar ile Gst 6lgcek plan kararlarina
uygunlugun saglanmasi amaciyla planin tamaminin veya plan ana kararlarini etkileyecek bir kisminin
yenilenmesi sonucu elde edilen plandir. ...... Plan Degisikligi: Plan ana kararlarini, sdrekliligini,
batunlugund, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik
gerekcelere dayanan, kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan dizenlemeleridir.”
tanimlamalarina yer verildigi, ayni Yoénetmeligin, 27.maddesinde "Imar planlarinda bulunan sosyal ve
teknik alt yapi alanlarinin kaldiriimasi, kicultiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri
zorunluluk olmadikca yapilmaz. Zorunlu hallerde bdyle bir degisiklik yapilabilmesi icin: 1- imar
planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili
yatirimei Bakanhk ve kuruluslarin goriisii alinacaktir. 2- imar planindaki bir sosyal ve teknik alt yapi
alaninin kaldirilabilmesi ancak bu tesisin hizmet géturdigu bolge icinde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi

suretiyle yapilabilir. .... " diizenlemesine, 29.maddesinde "imar planinda gésterilen yollarin genisletme,
daraltma ve glizergahina ait imar plani degisikliklerinde; 1- Devamliligi olan bir yol belli bir kesimde
daraltilamaz. 2- Yollarin kaydirilmasinda, milkiyet ve yapilasma durumu esas alinir. ...." diizenlemesine

yer verilmistir,

Dava konusu islem tarihinde yardrlukte bulunan 01.07.1993 tarih 21624 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Otopark Yonetmeliginin, Genel esaslar bashkli 4.maddesinde "Otoparkla ilgili genel esaslar
asagida aciklanmistir. a) Binayl kullananlarin otopark ihtiyacinin bina icinde veya parselinde
karsilanmasi esastir. b) Binalarin, imar plani ve mevzuat hikiimlerine goére belirlenen 6n ve yan bahge
mesafeleri, otopark olarak kullanilamaz. ... g) Otoparklarin giris ve c¢ikislarinin yeterli olmasi, i¢ ve dis
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trafigi aksatmayacak sekilde diizenlenmesi mecburidir. .... h) Bu Ydnetmelikte belediye meclisi veya il
idare kurulu karari alinmasi 6ngérilen hususlarda, 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili mevzuat
hiktmlerine aykiri olmamak, bu Ydnetmelik hikimlerine uyulmak kosuluyla uygulanacak sekli takdire
belediye veya valilikler yetkilidir. imar planlari veya belediye meclisi ve il idare kurulu karariyla bu
Yonetmelik hikimlerine aykiri kararlar getirilemez.” diizenlemesine yer verilmistir.

imar planlari, insan, toplum, cevre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum yasamini
yakindan etkileyen, fiziksel gevreyi saghkl bir yapiya kavusturarak, yatirimlarin yer secimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin korunma, kullanma dengesini en rasyonel bicimde
belirlemek amaciyla hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildigi kildigi hallerde ve zamanda yasalarda
ongorilen yontemlere uygun olarak degistirilebilir.

imar planlarinin yapim siirecinde kapsam ve olcege bagli olarak hiyerarsik bir yapi
bulunmaktadir. "Planlarin kademeli birlikteligi ilkesi" olarak adlandirilan bu hiyerarsik yapi icerisinde
planlar Ust 6lceklerden baslanarak alt dlceklere dogru bir sira igerisinde yapiimakta ve st dlgekli plan
ana kararlari alt 6lcekli plan kararlarini baglayicisi nitelikte olmaktadir, planlarin kademeli birlikteligi
ilkesi ile 6ngdrilen bu batlnlik ve tutarhk, mevzuatta karsiligini bulan bitiin planlama tdrleri igin
gecerlidir. Farkh olcekli planlar arasinda bitunluk ve tutarlilik bulunmasi ve alt 6lcekli planlarin, Ust
Olcekli anaplan kararlari gercevesinde olusturulmasi konusunda planlama mevzuati da, planlama ilkeleri
ile birebir ortismektedir. Ayrica plan kademelenmesi ve alt 6lcekli planlarin st 6lcekli planlarla uyumlu
olmasi konusunda ictihat niteligi kazanmis pek ¢cok Danistay karari da bulunmaktadir.

Tum bunlarin yaninda plan degisikliklerinin ancak zorunlu nedenlerle yapilmasi ve Ust 6lcekli
planlara uygun yapilmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Antalya ili, Muratpasa ilcesi sinirlarinda bulunan 12610 ada 4
parselde yer alan Belediye Alisveris Tesisleri alaninin bodrum katindaki otoparkin giris ve ¢ikisi olarak
kullanilacak olan yapinin kuzey ve dogu yonlerindeki tinellerin yeniden dizenlenmesini ve Andizli
Mezarliginin kuzey bati kdsesinden mevcut halihazira gére gegen yolun planlara islenmesini igeren
1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani degisikligine iliskin 13.11.2012 tarihli 586 sayili Antalya Biyiiksehir
Belediye Meclisi kararinin alindigi ve 23.11.2012-23.12.2012 tarihleri arasinda askiya cikarilarak ilan
edildigi, bu degisiklige istinaden 28.12.2012 tarih ve 05 sayili tadilat ruhsatinin diizenlendigi, bu plan
tadilati ile yapi ruhsatinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigr anlagiimistir.

Dosya kapsaminda uyusmazhgin ¢6zumi icin mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmis olup, yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen raporda
Ozetle; "Dava konusu edilen, Muratpasa, 20K-I11 a nolu imar paftasinda 12610 ada 4 parselde yer alan
Belediye Alisveris Tesisleri alaninda bodrum katlari otopark giris ¢ikisi olarak kullanilacak olan ve
yapinin kuzey ve dogu yonlerindeki tlnellerin yeniden diizenlenmesine ve Andizli Mezarliginin kuzey
bati kdsesinden mevcut halihazira gére gegen yolun planlara islenmesine iliskin 1/1000 6lgekli Uygulama
imar Plani degisikliginin "tinele giristeki yolun 7 metreden 5 metreye dusirilmesi kaydi ile” Buytksehir
Belediye Meclisinin 13.11.2012 tarih ve 586 sayili karari ile uygun bulundugu, s6z konusu plan
degisikligi onaylandiktan sonra 26.12.2012 tarih ve 2605 say!i ile imar Capi, 28.12.2012 tarih ve 05 say!I
ile Yap! Ruhsati dizenlendigi, uyusmazhga konu uygulama imar plani degisikliginin bir onceki
uygulama imar planina gore getirdigi degisiklik degerlendirildiginde; s6z konusu plan degisikligi onama
sinirinin 12610 ada 4 parselin kuzeybati cephesine paralel gecen 45 metrelik tasit yolu ile parselin dogu
cephesine paralel gecen tasit yolunu kapsadigi, uyusmazliga konu uygulama imar plani degisikliginde
12610 ada 4 parselin kuzeybati cephesine paralel gegen 45 metrelik tasit yolunun en kesitinde degisiklige
gidildigi, kavsak dizenlemeleri yapildigi, 45 metrelik tasit yolu en Kesiti icerisinde dava konusu parsel
tarafinda parsel Gzerindeki alisveris merkezinin bodrum otoparkina girisi ile Andiz mezarhgi tarafinda
alisveris merkezinin bodrum otoparkindan c¢ikisinin diizenlendigi ve 12610 ada 4 parselin dogusunda
bulunan Andizli Mezarliginin kuzey-bati kdsesinin yola dahil edildigi anlasildigi, Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmeligin ilgili hikumleri ile uyusmazhgda konu uygulama imar plani degisikligi
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aciklama raporundaki gerekgeler, imar mevzuati agisindan degisiklik gerekgelerinin olusup olusmadig,
plan degisikligi icin bir zorunluluk bulunup-bulunmadiginin yéninden birlikte degerlendirildiginde;
uyusmazliga konu uygulama imar plani degisikligi ve plan degisikligi gerekcesinin; Andizli Mezarliginin
kuzey-bati késesindeki yolun imar planina islenmesi acisindan (uygulama imar plant ile halihazir durum
arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi agisindan)” plan ana kararlarini, surekliligini, batunligina, teknik
ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte oldugu ve bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere
dayandidi, uyusmazhga konu uygulama imar plani degisikligi ve plan degisikligi gerekcesinin; 12610
ada ve 4 parselde bulunan yapinin bodrum katlari otopark giris ¢ikisi olarak kullanilacak olan ve tesisin
kuzey ve dogu yonlerindeki ttnellerin imar planina islenmesi acgisindan”; plan ana ulasim kararlari,
strekliligi, batanluga ile teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak (plan degisikligi ile yapilan
diizenlemenin teknik altyapi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, teknik altyapi alaninin kaldiriimasi ya
da kdcultalmesini icermedigi) nitelikte oldugu, 45 metrelik tasit yolunun genisliginin korundugu,
daraltilmadigi, ancak; plan degisikliginde “UKOME Genel Kurulunun 05.06.2012 gun ve 2012/06-322
sayili karari”nin gerekce gosterilmesi ve davali tarafin savunma dilekgesinde yer alan “alisveris merkezi
kavsakta yer aldigindan baska tirll bir giris-cikis diizenlemesinin yapilmasi mimkin olmadi§i”
seklindeki gerekcenin bilimsel, nesnel ve teknik bir gerekce olamayacagi, diger yandan, 12610 ada ve 4
parselde bulunan yapinin bodrum Katlar otopark giris cikisinin alisveris merkezi yapisinin mulkiyet
sinirlari (parsel alani) disinda, kamuya ait yol giizergahi altinda ve Uzerinde yapildigi, sadece 12610 ada
ve 4 parselde bulunan yapiya hizmet eden otopark giris ¢ikisi tunellerinin kamu yararina hizmet
etmediginin deg@erlendirildigi, Plan degisikliginin parsel agisindan igeriginin ve sonuglarinin neler oldugu
yoniinden degerlendirilmesinde; uyusmazliga konu uygulama imar plani degisikligi ile 12610 ada 4
parselde bulunan alisveris merkezine hizmet edecek sekilde yapinin bodrum katlari otopark giris ¢ikis
tlnelleri duzenlendigi icin ilgili parsel agisindan olumlu sonuglarinin oldugu, ancak bu tiinellerin parsel
alani disinda, kamuya ait yol glizergahi altinda ve Uzerinde yapildi§i, parsel sinirlari igerisinde yapinin
otopark giris-cikisi diizenlense ve bu tlneller yapiimasaydi 45 metrelik yol en kesiti igerisinde tunellere
ayrilan yol kisminin kaldirim, cep otoparki gibi kamusal kullanimlar olarak da ayrilabilecegi
distinuldigiinde, plan degisikliginin kamu yarari agisindan uygun olmadigi, yogun trafigin oldugu 45
metrelik tasit yolunun (Yuzincu Yil Bulvari) plan degisikligini kapsayan kisminda batti-¢ikti olarak
nitelendirilen alt gegitlerin bulundugu ve bu yola AVM otopark giris cikis tinelleriyle yapilan
baglantinin trafik glivenligi agisindan da olumsuz sonuglarinin olabilecegi, Plan degisikliginin st 6lcekli
plana uygun olup-olmadigi yonunden degerlendirildiginde; uyusmazhga konu 1/1000 6lgekli uygulama
imar plani degisikligi icin st kademe planlar; 1/5000 6lcekli nazim imar plani ve 1/25.000 élgekli nazim
imar plani oldugu, Nazim imar planinda 6lcegin gerektirdigi ayrinti diizeyi nedeniyle ulasim sistemine
iliskin plan kararlarinin yer aldigi, yol kesitindeki detaylarin uygulama imar planinda goésterildigi,
bununla birlikte, 1/5000 olgekli nazim imar planinda plan ¢izim teknigi acisindan kavsaklarin
gosterildigi, uyusmazliga konu uygulama imar plani degisikligini kapsayan alanda yapilan kavsak
diizenlemesinin 1/5000 6lcekli nazim imar planina islenerek gerekli degisikligin yapilmasi gerekirken
yapilmadigi, 1/1000 6lcekli uygulama imar plani degisikliginde olmadigi halde 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda 12610 ada 4 parsel ile Andizli Mezarli§i arasinda iki yolu birbirinden ayiran bir yesil alan
yer aldigi, ayrica, uygulama imar plani degisikligi sonrasi olusan mezarlik alaninin yeni sinirinin da
1/5000 6lcekli nazim imar planina islenmedigi, bu bakimdan uyusmazliga konu 1/1000 6lcekli uygulama
imar plani degisikliginin 1/5000 6lcekli nazim imar planina uygun olmadigi, 1/25.000 6lcekli nazim imar
planinin ise 1/5000 6lcekli nazim imar planina gére daha soyut bir plan dili / teknigi ile ¢izildigi, genel
ulasim sisteminin yani sadece (st derece tasit yollarinin (45 m., 30 m. gibi) bir hat olarak gésterildigi, bu
bakimdan 1/1000 6lcekli uygulama imar plani degisikliginin 1/25.000 6lgekli nazim imar planina uygun
oldugu, Plan degisikligin imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, cevre imar
butunlugune ve kamu yararina uygun olup-olmadigi yoninden degerlendirilmesinde; 12610 ada 4 parsel
uzerindeki alisveris merkezinin otoparkina giris ¢ikis saglayan ve kamuya ait yolun altinda ve (zerinde
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yer alan tlnellerin otoparkin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle alisveris
merkezinin otopark ihtiyacinin bina parselinde karsilanmadigi ve otopark giris ¢ikis tlnellerinin 45
metrelik yola baglantisinin yoldaki trafigi aksatabilecek nitelikte oldugu, dolayisiyla Otopark
Yonetmeliginin ilgili hikimlerine aykiri oldugu, diger yandan, uyusmazhga konu uygulama imar plani
degisikliginin yukarida aciklandigi (zere, plan degisikligini gerektiren gerekceler, kamu yarari, (st
kademe plana uygunluk, mevcut trafige olasi olumsuz sonuclari agisindan imar mevzuatina, planlama
teknigine, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olmadigi, sonu¢ olarak;
Uyusmazliga konu uygulama imar plani degisikligi ve plan degisikligi gerekgesinin “Andizh
Mezarhginin kuzey-bati kosesindeki yolun imar planina islenmesi acisindan” plan ana kararlarini,
srekliligini, batinlGgund, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte oldugu ve bilimsel,
nesnel ve teknik gerekcelere dayandigi, uyusmazhga konu uygulama imar plani degisikligi ve plan
degisikligi gerekgesinin plan ana ulasim kararlari, surekliligi, butunligi ile teknik ve sosyal donati
dengesini bozmayacak nitelikte oldugu, 45 metrelik tasit yolunun genisliginin korundugu, daraltilmadigu,
ancak; plan degisikliginde “UKOME Genel Kurulunun 05.06.2012 glin ve 2012/06-322 sayili karar1”nin
gerekce gosterilmesi ve *“alisveris merkezi kavsakta yer aldigindan baska tarli bir giris-cikis
diizenlemesinin yapilmasi mumkin olmadigi” seklindeki gerekcenin bilimsel, nesnel ve teknik bir
gerekce olamayacagi, diger yandan, 12610 ada ve 4 parselde bulunan yapinin bodrum katlari otopark
giris cikisinin ahsveris merkezi yapisinin mulkiyet sinirlari (parsel alani) disinda, kamuya ait yol
guizergahi altinda ve Uzerinde yapildidi, sadece 12610 ada ve 4 parselde bulunan yapiya hizmet eden
otopark giris ¢ikisi tunellerinin kamu yararina hizmet etmedigi, yogun trafigin oldugu 45 metrelik tasit
yolunun (Yuzincu Yil Bulvari) plan degisikligini kapsayan kisminda batti-¢ikti olarak nitelendirilen alt
gecitlerin bulundugu ve bu yola AVM otopark giris ¢ikis tinelleriyle yapilan baglantinin trafik gtivenligi
acisindan da olumsuz sonuclarinin olabilecedi, 12610 ada 4 parsel Uzerindeki alisveris merkezinin
otoparkina giris ¢ikis saglayan ve kamuya ait yolun altinda ve Uzerinde yer alan tiinellerin otoparkin bir
parcasi olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle ahsveris merkezinin otopark ihtiyacinin bina
parselinde karsilanmadigi ve otopark giris ¢ikis tinellerinin 45 metrelik yola baglantisinin yoldaki trafigi
aksatabilecek nitelikte oldugu, 1/1000 6lcekli Uygulama imar plani degisikliginin st kademe 1/25.000
6lcekli nazim imar planina uygun olmakla birlikte, st kademe 1/5.000 6lcekli nazim imar planina uygun
olmadig1” yoninde goris ve tespitlere yer verildigi goralmastr.

S6z konusu rapor taraflara teblig edilmis olup, rapora yapilan itirazlar yerinde gériilmeyerek,
bilirkisi raporunun hilkme esas alinabilecek nitelik ve yeterlilikte oldugu sonucuna ulastimistir.

Dava konusu; 1/1000 6lcekli uygulama imar plani degisikligine iliskin 13.11.2012 tarihli 586
sayili Antalya Blyuksehir Belediye Meclisi kararinin, yukarida yer verilen bilirkisi raporu ve dosya
kapsamindan, plan degisikliginin Andizli Mezarh@inin kuzey-bati kosesindeki yolun imar planina
islenmesi acisindan, anilan alanin Ust 6lgekli plan niteliginde olan 1/5000 élgekli nazim imar planinda
dava konusu 12610 ada 4 parsel ile Andizli Mezarligi arasinda iki yolu birbirinden ayiran bir yesil alan
yer aldigi, ayrica, uygulama imar plani degisikligi sonrasi olusan mezarlik alaninin yeni sinirinin da
1/5000 olgekli nazim imar planina islenmedigi dolayisiyla da yukarida yer verilen plan hiyerarsisine
aykiri oldugu, 12610 ada 4 parselde yer alan Belediye Alisveris Tesisleri alaninda bodrum katlari otopark
giris cikisi olarak kullanilacak olan ve yapinin kuzey ve dogu yonlerindeki tunellerin yeniden
duzenlenmesine iliskin kismi acisindan ise; 6zel miulkiyete konu tasinmazin otopark giris cikisinin
ahisveris merkezi yapisinin malkiyet sinirlari disinda, kamuya ait yol glzergahi altinda ve Uzerinde
yapildigi, sadece 12610 ada ve 4 parselde bulunan yapiya hizmet eden otopark giris ¢ikisi tinellerinin
kamu yararina hizmet etmedigi, yogun trafigin oldugu 45 metrelik tasit yolunun (YUzlnct Yil Bulvar)
plan degisikligini kapsayan kisminda batti-¢ikti olarak nitelendirilen alt gecitlerin bulundugu ve bu yola
AVM otopark giris ¢ikis tinelleriyle yapilan baglantinin trafik givenligi agisindan da olumsuz
sonugclarinin olabilecegi, 12610 ada 4 parsel Uzerindeki alisveris merkezinin otoparkina giris c¢ikis
saglayan ve kamuya ait yolun altinda ve Uzerinde yer alan tunellerin otoparkin bir parcasi olarak
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degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle alisveris merkezinin otopark ihtiyacinin bina parselinde
karsilanmadigi ve otopark giris cikis tunellerinin 45 metrelik yola baglantisinin yoldaki trafigi
aksatabilecek nitelikte oldugu, bu yoénuyle de plan kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olmadigi
gibi plan hiyerarsisine de uygun olmadigi, tim bu sebeplerle dava konusu islemin hukuka uygun
olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu 1/1000 6lcekli uygulama imar plan degisikligi isleminin
iptaline, asagida dokimi yapilan kesif harci, kesif ve bilirkisi gideri hari¢ 287,45-TL yargilama gideri
ile 291,00-TL temyiz yargilama gideri toplaminin Mahkememizin 15.07.2013 tarih E:2013/573
K:2013/685 sayili kararinin ehliyet yoninden reddine iliskin kisminin kesinlesmis oldugu da dikkate
alinarak takdiren 289,25 TL'lik kismi ile karar tarihinde ydrtrlikte bulunan A.A.U.T uyarinca belirlenen
2.040,00-TL vekalet iicretinin davali idare tarafindan davaciya 6denmesine, bakiye yargilama ve temyiz
yargilama giderinin davaci lzerinde birakilmasina, davali idare tarafindan karsilanan 129,70 TL karar
duizeltme yargilama giderinden takdiren 64,85 TL'lik kismi ile A.A.U.T uyarinca belirlenen 2040,00-TL
vekalet Gcretinin davaci tarafindan davali idareye ddenmesine, asagida dokimi yapilan 92,30-TL
mudahil yargilama giderinin 46,15-TL'sinin davaci tarafindan mudahile 6denmesine, bakiye yargilama
giderinin madahil Gzerinde birakilmasina, Hazineden karsilanan 384,90 TL kesif harci ile 2.500,00-TL
kesif bilirkisi gideri olmak Uzere toplam 2.884,90 TL davali idareden tahsili icin Maliye'ye miizekkere
yazilmasina, artan posta Ucretlerinin Mahkememizce yatiranlara iadesine, kararin tebligini izleyen
gunden itibaren 30 giin icinde Danistay'a temyiz yolu a¢ik olmak (izere 18/05/2021 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Uye _ Uye
ERKAN ATILI AHMET AKIF DEMIR MURAT FIRAT
37917 212487 216733

YARGILAMA GIDERLERI MUDAHIL YARGILAMA GiDERLERI(DAVALI):

24,30 TL

Basvurma Harci Basvurma Harci 59,30 TL
Karar Harcl 24,30 TL Posta Gideri 33,00 TL
Y.D. Harcl 40,00 TL TOPLAM 92,30 TL
Vekalet Harcl 3,75TL
Kesif Harcl 384,90 TL
Kesif B.Kisi Gideri : 2.500,00 TL
Posta Gideri 195,10 TL
TOPLAM 3,172,35TL

DAVACI TEMYiZ YARGI GIDERI

Temyiz Bagvuru Harci 119,00-TL
Temyiz Karar Harcl 50,45-TL
Posta Gideri 53,75-TL
TOPLAM 291,00-TL

DAVALI K.D. YARGILAMA GIDERI

Karar Diizeltme Harci 65,40-TL
Posta Gideri 64,30-TL
TOPLAM 129,70-TL
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