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Mahkemesinin 2021/625E. ve 2022/486K sayih karan ile
iptali sonrasi Mahkeme Kararlannin yerine getirimesine
iliskin 1/5000 Slcekli Nazim Imar Plani

KOMISYON RAPORU:

Hasan Cumhut GONCU M .
Imar . si | lé y
| /

b

Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 09.03.2020 tarih |
191 sayill karan ile kabul edilen Finike ligesi, 1/5000
| dlgekli Nazim Imar Planin Sahilkent Mahallesi, 446 ada 84,
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ESAS NO : 2021/625
KARARNO : 2022/436

DAVACILAR : 1- HASAN CILENGIR

2- HATICE TAKAR

3- ILKNUR YORUKOGLU
VEKILI : AV. MUSTAFA DIRAZ

Kizilsaray Mahallesi Milli Egemenlik Caddesi 67 Sokak No:26 Colakls
Isham Kat:1 Daire:4 Muratpaga/ ANTALY A

DAVALI : 1- FINIKE BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. SEDA ERGIN
-UETS[16298-92375-77859]
DAVALI : 2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV, PINAR KUL

Antalya Biyiikschir Beledive Bagkanhjip Yuksckalan Mah, Adnan
Menderes Blv. No:20 Muratpaga/ANTALY A

DAVANIN OZETI :Davacilar tarafindan; Antalya [li, Finike ligesi, Sahilkent Mahallesinde
bulunan miisterek maliki olduklan ve izerinde narenciyve bahgeleri olan 446 ada, 58 parsel savih
taginmanin “Lise Alam" olarak belirlenmesine iliskin 171000 dlgekli ilave uygulama imar plam
revigyonunun ve anilan plamin dayanag olan 1/5000 ile 1725000 dlgekli nazm imar planlarinn,
amilan tayinmaza iliskin kismimin; hukuka ve mevzuata avion oldugu, tasmmazin narenciye bahgesi
oldufu ve bu sekilde kalarak mrmsal vasfimn korunmas: gerektifi, yamlagmaya agilmasinin
istenilmedi@i, ayrica tanm dist kullamm ign ilgihi kurumlardan izin alimp alinmadifinin aragtinlmas:
gerektigl, uvugmazhk konusu imar planlanmin planlama ilkeleri, sehircilik esaslan ve kamu varanna
uygun olup olmadifimin tespiti igin mahallinde kesif yapilmasim talep etukleri iddialanyla iptah
istenilmektedir,

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

SAYUNMANIN OZETI : Usul yininden; davamn siiresinde agilmadig, csas yoniinden ise; 1/1004
dlgekli 1lave + Revizyon Uygulama imar Planinda dava konusu Sahilkent Mahallesi 58 parsel sayih
taginmazmn “Lise Alam, Konut Alam, 15, 12 ve 10 metrelik Yol” olarak planlandifn, revizyon dncesi
planda ise “Temel Egitim Tesis Alam, Turizm [kinci Konut Yerlesme Alam ve 14.50 metrelik Yol
olarak planlandig, 1/1000 dlgekli [lave + Revizyon Uygulama imar Planma ask siiresi igerisinde yvapilan
irazlar Fimke Belediye Mechsinin 07.04.202]1 tanh ve 34 sayih karan ile kismen kabul kismen
reddedilerck Antalya Biyiikschir Belediyesine iletildigi, uyusmazhik konusu planlann imar mevzuatina,
planlama ilkeleri, sehircilik esaslan ve kamu varanna uygun oldugu belirtilerck davamin reddi gerektigi
savunulmaktadir,

FINIKE BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMANIN OZETI : Usul yoniinden; davamn siiresinde agilmadif, csas yoniinden ise; Antalya
ili, Finike [lgesi, Sahilkent-Hasyurt-Yesilyurt ve Turungova mahallelerini kapsayan alanda hazirlanan
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11000 dlgekli ilave + revizyon uygulama imar plam Finike Beledive Meclisinin 06.08.2020 tarih ve 49
sayili karar ile kabul edildifi, Antalya Bliyiliksehir Belediye Meclisi ise bu imar planim 11.01.2021 tarih
ve 20 sayili karan ile kabul ederck onadiin, s67 konusu planin askiyva gikanldiia ve askida kalan 171000
dlgekli ilave + revizyon imar planma davacilann da aska siresi igerisinde itirazmim bulunmas: nedeniyle
imar plammn kesinlegmedif, imar plamna aska sirest igensinde vapilan mirazlar Fimke Belediyve
Meclisinin 07.04.2021 tarth ve 34 sayih karan ile kismen kabul kismen reddedilerck Antalyva Biiyuksehir
Beledivesine iletildigi, dava konusu imar plammin schircilik ilkelerine, planlama csaslanma ve kamu
yararna wygun olarak kamu yarannin Gstinlifd ilkesi cergevesinde hanrlandifn belinlerek davanin reddi
gercktifi savunulmaktadir,
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 3. ldare Mahkemesi'nce dava dosyas: incelenerek gerefi gonisiildii;

Daval idarelerin usule iligkin itirazlan yerinde giriilmeyerck isin esasina gegildi.

Dava; davacilar tarafindan, Antalva ili, Finike Ilgesi, Sahilkent Mahallesinde bulunan miisterek
maliki olduklan ve iizerinde narenciye bahgelen olan 446 ada, 58 parsel sayih tasinmazin "Lise Alam®
olarak belirlenmesine iligkin 171000 dlgekli ilave uygulama imar plam revzivonunun ve amlan plammn
dayanafs olan 1/5000 ile 1/25000 Slgekli nazim imar planlannin iptali istemiyle acilmigtir.

3194 sayvilh Imar Kanunu'nun "Tanimlar” bashkh 5. maddesinde; “Nazm [mar Plani;
(Dregigik:29/11/2018-7153/10 md.) varsa bilge planlannin mekana iliskin genel ilkelerine ve varsa gevre
dilzeni planlanna uygun olarak halihazir haritalar (zerine, yine varsa kadastral duramu iglenmis olarak
gizilen ve arazi parcalanmn; genel kullams bigcimlerini, verlesme alanlannm gelisme yin ve
biiyikliklerini, niifus yogunluklan ve egiklerini, ulagim sistemlerimi gostermek ve uygulama imar
planlarimin hazirlanmasina esas olmak fizere dilzenlenen, plan hitkiimleri ve raporuyla beraber biitlin olan
plandir,

Uygulama imar Plan; tasdikli halihazir haritalar fizerine varsa kadastral durumu iglenmiy olarak
nazim imar plam esaslanna gore cizilen ve cesitli bdlgelerin yam adalanim, bunlarin  yofuniuk ve
dilzenini, yollan ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlanna eésas olacak uygulama etaplarim
ve diger bilgileri aynintilani ile gosteren plandir, (...)" geklinde tammlanmastir,

Yine aym Kanun'un "Planlama kademeleri”" baghkh 6. maddesinde; imar planlarmn alan ve
amaglan agisindan nazim imar planlan ve uygulama imar planlan olarak hazirlanacag, 8. maddesinde;
imar planlanmn nazim imar plam ve uygulama imar planlarindan meydana geldigi, meveut ise bélge ve
gevre diizeni plan kararlarna uygunlufu saflanarak belediye sinirlan iginde kalan yerlerin nazim ve
uygulama imar planlanmin ilgili beledivelerce yapilacafn wveya yaptinlacag, belediye meclisinde
onaylanarak yurirlage girecegi, onay tanhinden itibaren belediyve bagkanliginea tesbit edilen ilan
yerlerinde bir ay siire ile ilan edilecefi, bir ayhk ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilecefi, belediye
bagkanhifinca belediye mechsine gbnderilen itirazlan ve planlan beledive meclisinin onbes gilin iginde
inceleyerek kesin kararn baglaysca@, onaylanmug planlarda yapilacak defisikliklerin de yukandaki
usullere tabi oldufu hilkiim altina alinmugtir.

5216 sayih Biyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. Maddesinde; "Bilviiksehir beledivesinin
mdrev, vetki ve sorumluluklan sunlardir:

fonid
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bl Cevre duzeni plamma wygun olmak kavdivla, biipikyehir beledive (.. )(3) simrlarr iginde
175,000 ile 125000 arasindaki her digekte nazim imar pldmim yapmak, yvaptirmak ve onaylayarak
wygnlamak, bivikgehir icindeki befedivelerin nazim plana uygun olarak hazifayacaklar wuygiilama imar
planiarim, bu planfarda yapiacak degisiklikieri, parselasyon planlarim ve imar 1slah planlaninr @men
veya degiytirerek onaylamak ve wypulanmasim denetlemek; nazim imar pldminin viirdrlige girdigi
tarihten itibaren bir vil iginde wygulama imar plinlarin ve parselasyon pldnlarim vapmavan ifge (...002)
beledivelerinin uygulama imar planlarim ve parselasyon planlarnim yapmak veyva vaptirmak, (..0"
hiikmil dizenlenmistir,

Dava dosvasiun incelenmesinden; davacilar tarafindan; Antalya [li, Finike flgesi, Sahilkent
Mahallesinde bulunan  miisterck maliki olduklan ve iizerinde narenciye bahgeleri olan 446 ada, 58
parsel sayili tasinmazin "Lise Alam" olarak belirlenmesine ilisgkin 1/1000 8lgekli ilave uygulama imar
plam revizvonunun ve amlan planin davanaf olan 175000 ile 1725000 dlgekli nanm imar planlannin,
amilan taginmaza iliskin kismmmun iptali istemiyle bakilmakta olan davanm agildig anlasilmaktadhr.

Uyusmazlifin ¢éziimid urmanlif, teknik ve Gzel bilgiyi gerektirdifinden; 1/1000 Slgekli ilave +
revizyon uygulama imar plans ile amlan plamin dayanaf olan 1/5000 ve 1/25000 &lgekli nazim imar
planlanmin, davaya konu taginmazlara iliskin kisim igin getirilen kullanim kararlarmin imar mevzuatina,
planlama ilkelen ile schircilik esaslanna, planlar hiverarsisine uygun olup olmadig, 1/1000 dlgekh ilave
+ revizyon uygulama imar planmwun /5000 lik plan ile aym kullamm amacina aynbp ayrilmadif
hususlanmim agikliga kavusturulabilmesi igin tasinmazin bulundugu alanda naip iiye nezarctinde yapilan
kegiften sonra bilirkigilerce hazirlanan ve Mahkememiz kayitlanna 05012022 tanhinde giren raporda
dzetle; “ (.. )Dava komusu alan Finike kent merkezinin yaklagik 8 km dogusunda ver almakradir (yekil
[).Alanin giineyinde narencive bahgeleri ve D-400 karayolu, dogusunda batisinda ve kuzeyinde
harencive bahgeleri ver almakiadir. Parsellerin giiney dogusunda, D-400 karayolu iizerinde betonarme
konut verlegimleri baglamey ancak dava konusu parseller ve bilgede farmmsal faalivetler yogun olarak
devarmn etmekiedir. Parseller lizerinde dikili narencive agaglar bulunmaktadir Parsel tapu kayitlaninda
27.200 metrekare ve tarla vasfinda gozikmektedir. (...}

Dava konusu planiar plan hiverargisi igerisinde incelendifinde, alan 27.08. 2015 warihli 17100000
olgekli Finike Cevee Dizeni Plaminda “Kentsel Geligme Alani™ olarak planiidr (Sekil 3). Kentsel
(relisme Alanlan projeksivon nigfusu, ilke ve stratejilerine gore kentsel kullamm amach belirlenen
gdisterilen alanlardir, Bu alanlarda konut alanlarn ile birlikte sosval ve teknik altvapr alanlar, turizm
alanlart ver alabilir.Dava konusu parseller 09112020 Tarikii 1725000 Olcekli Finike Nazim Imar
Plaminda “Gelisme Komut Alam” kullammu icerisinde kalmaktadir. “Gelisme Konut Alam” igerisinde
bilge ve kenl digeginde konut alanfar ile birfikte, vollar, efitim alanfan, sosval ve lelmik altvapr
kulfanimiar: yer alabifir. Bu alanlar dahilinde kullamm tirleri alt digekli imar planlarinda belirlenir,

Dava konusu 1/5000 igekii Nazum Imar plam incelendiginde 446 ada 58 nolu parselin “Egitim
Tesis Alam ", “Geligme Konut Alan ™ ve Yol " olarak planlandig: belirlenmigtir (Sekil 5). 11000 dlgekli
Uvgulama Imar Planinda ise sé= konusu alan “Lise Alam”, " E: 1.00 Yengok: 4 kat yapulagma kogulln
Konut Alam ™ ve “Yol” olarak planlandign ™' tespit edilmigtir (Sekil 6).

Dolayisiyla planlama teknigi agsindan; alt kademe uyugmazliga konu 11000 Olgekli Uvgulama
fmar Plan: Revizyonunun fst kademe wyugmaziiga konu 175000 dlcekli Nazim [mar Plamna wygun
oldugy, wusmazhiga konu 1/5000 Gigekli Nazim Imar Plammn da dist kademe 1/25.000 digekli Nazim
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lmar Plamma wygun oldugu, bu planiarm tamarmmn 1100000 élgekii Finike ilgesi Cevre Diizeni planina
wygun oldugu, planlarda kademeli biviikeelik ilkesine wyuldugu belirlenmistr. (..)

446 Ada 58 parselde dava komeu planlar dncesi yirirlikie olan planlara gire parsellerin huzey
kesimi E-1 Hmax-12.50 m yapilagma bogullarinag sahip “Temel Egitim Tesis Alant™ kullanimmda, giiney
kesiminin ise Ayrik Nizam 4 Kar 0.25 TAKS, 1.00 KAKS vapilagma kogullarima sahip “Komet Alam”™
kullansmunda kaldig (Sekil 7), dava konusu planfar ile parselin E: 1,00 Yengok: 4 kat yapilagma koguluna
sahip "Koma Alam™, E:1.00 Yengok dkat yapilagma koguluna sahip “Lise Alam™ ve “Yol™ olarak
planlandigy respit edifmiziir (Sekil 6). (...}

Keglf esnasinda dava konusu tagmmazdaki filli dwrumun, Narencive Bahgesi oldugu rtespit
edilmigtir. Avrica, dava konusu fagmmazin tapu kaydr incelendiginde, 446 ada 58 nolu parselin “Tarla”™
vasfinda oldugu gorilmigtir. Cevre parsellerin vasiflar incelendiginde ise aym yekilde rdpu kavitlarinin
“Bahge ve Narenciye Bahgesi” oldugu belirlenmigtiv, Alamn tapuda ver alan niteliginin yan sira, alamn
diize yakin ve hafif egimde sulanabilir oldugu, verimin ydre ortalamasinda ve narencive bahgelerinin
bilgenin bipvik fasmim kapladis belirlenmiztiv. Kegif esmasinda alanda faalivet yapan cifigi ile vapilan
gérigmede bilge ortalamalarinda drin elde edildigi, sulama, ilaglama ve giibreleme ile karli bir dretim
vapilabildigi bilgisi elde edifmiztir. Bu nedenle dava komusu alanin amaci diginda- kullamilmasi alar
bririmligini olumsuz etkileyeced digimilmektedir,

Alanm larim digt kullaniming ayrilmasinda I Tarim ve Hayvancdik Middirliga'niin teknik emnir
Taporu hazirlamasi, yerlegime agilmasinda ise alternarif alan tespitinin yapiimas: gevekmekiedir.
Antalya I Tarim Ovman Miidirligi'nin E.2693443 sanh goriginin, dava konusu alamn tarm dis
kuffaniming ve bu kulfanim karaninmm kamu yararim tam olarak vansumadigs kanaatindediv. Aflanm
mahiyeti agisindan dogrudan Il Toprak Koruma Kuruli'nun alan dzelinde garisi alinmak zorundadir.

Sonug olarak;

Planlar arasi kademeli birlikielik ilkesi uyarmca, dava konusw 1/1000 Olgekli Uygulama Imar
Plans kararigronn, iist kademe dava konusu 1/5000 ve 1/25000 slgekli Nazim [mar Plans karavlar ile
wvumin oldug,

*Planlama siirecinin bir pargasi ve icral islem olarak Tarnm Arazilerinin vasfi diginda
kullantimasy yontinde 5403 sawlt yasa ila zorunifu kiliman amiv hilkim niteligindeki kararin alinmadif,
bu medenle plan yap sirecinde eksik iglem ile tesis edildig,

*Dava kormsu parsellerin bulundufu bolgede tanm alanlaninin egik olarak alinmadifc haita
bilgede planlama aqlan simrlarmmm  herhangi  bir egik, yvapay veya dofal simrlayier dahilinde
belirlenmedigi,

*Dava konusu parseli igeren bilgede tanm arazilerine olan yapilagma baskisim azaltacak komgu
imar adalarinda kademell yogunfuk azalisina gidilmedifi, tim bdélgede benzer yaprlagma kogullan
belirlendigi, bu durumun dikili tarm arazilerine zaman igerisinde vaplayma baskesim arifiracagh,

*Tarim arazilerinin yapilagmayva acilmasimn gerekgelendivilmedigi gibi, dava konusu planlarin
dava komsu parsellerin bulundugu bilge Gzelinde Mekdnsal Planfar Yapim Yonetmelifinin 25,
Maddesinde belivtilen “ihtivaca cevap vermeme veva uygulamasimn mimkin olmama” duruimlarinm
olusmadifi, nesnel ve somui gerekgelerin planlama alamnda ver almadig,

*Dava komusu alamn amact diginda kullamilmasim alan bisinligaoni olumsuz  etkilevecegi,
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alanin mahiveti agisindan dogrudan Il Toprak Koruma Kurulundan bu kapsamda giriigiin ilgili idare ve
plan miiellifi tarafindan alinmasimn zorunlu oldugu,

*Yerinde vapilan inceleme ife sdz konwsu alan igerisinde tarimsal niteligi korunacak alammn
bulunmamasinin mimkiin olmadifinm nesnel olarak tespit edildigi,

sPlanfama sirecinin 1981 yimda. bagladigr ve bédlgede muhrelif zamanlarda revizvonlarin
vamildign, kirsal vasyflarda olan arazi driintiisimin aradan gegen vaklaogik 40 yilda halen aym vasfinda
devam ettiging, bu nedenle planlarin ve alinan kurum girdslerinde yeniden inceleme yvapilmas gerekiigi,

*Dava  konusu planlarmn hazrlanmasmda veni bir inceleme islemi vapiimadig, alamn daha
dnceden planh oldugu kabuli ile Antalya [l Tarim ve Orman Miidiirtigni goried sumuldugn,

wdlamn farnm disi kulfamma ayrilmasinda alternatif” alan tespitinin yaplmas: gerekiigi bu
caliymalarin plan dahilinde gergeklestirilmedig,

Dava komsu alanda 3403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun dérdiined
biliimiinde yer alan fonksivonlardan herhangi birinin énerilmedigi,

*Dava komusu plan caligmasinda bireylerin favdalan ile kamu yaran agsindan bir denge
kurulamadyf,

Yukarda agiklanan nedenlerden dolaye dava konusu iglemin  ilgili mevzuatlara, sehircilik
itkelerine, planfama esasfarna ve kamy yvararma uygun olmadigh™ yoniinde gonis ve tespitlere ver
verilmig, raporun davandifa bilimsel ve teknik veriler kargisinda, daval idarelerce rapora karsi vapilan
iirazlar yverinde porillmeyerek sdz konusu raporun Mahkememizce hilkme esas alimabilecek nitelikie
oldugu grilmistir,

Bu durumda, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile yukanda aktanlan bilirkigi
raporundaki tespitler birlikte deferlendirildifinde; dava konusu alanda bulunan planlann planlar
hiyerargisi igerisinde birbirlen ile uyumlu oldufu, kademel birliktelik ilkesinin planlarda uygulandign ve
alt Glgekli planlar ile st Glgekli planlara uygun kullamm kararlannn getirildifi gorillmis ise de, dava
konusu taginmazin narenciye bahg¢esi olmas: ve tanimsal amagla kollambiyor olmas: dolavisiyla tarim
arazilerinin vasfi diginda kullamlmas: yiniinde 5403 sayih yasa ila zorunlu kilinan amir hiikim
niteligindeki kararin alinmadsf, yani alanin mahiyeti agisindan dofirudan il Toprak Koruma Kurulundan
pbrils alinmasi perekirken bunun yapilmadidy, difer waraftan, davali idarelerce dava dosyasina sunulan {1
Tarm ve Orman Midirliiginin 21092018 tanh ve E.2693443 sayih gorils yansinda, "dava konusu
igleme iliskin 1/25000 alcekli haritalarda simirlart belivtilen alanda 1/5000 dlgekli Revizvon Nazim [mar
Plan ve 171000 dlgekli Revizvon fmar Plamnda kalan alan igerizinde tarimsal niteligi korunacak alan
bulunmadigimn  beliviilmesi nedenivie 3403 sayith Toprak Koruma ve Arazi Kallammy  Kanumn
kapsammda yaprlacak hevhangi biv iglemin bulunmadig™ geklinde ifadede bulunulmussa da yapilan
kesifie alanin tanmsal nitelikte alan olmas: nedeniyle il Toprak Koruma Kurulundan gérils alinmass
gercktigi, aynca, tanm arazilerinin yapilagmaya agilmasinin gerekgelendirilmedigi gibi dava konusu
planlann dava konusu parsclin bulundugu bilge dzelinde Mckinsal Planlar Yapim Y dnetmeliginin 25.
maddesinde belirtilen “ihtivaca cevap vermeme veyva uygulamasinmn mimkiin olmama” durumlarinin
olusmadig, nesnel ve somut gerckeelerin planlama alaninda ver almadig, alanin tarim diss kullanima
aynimasinda alternatif alan tespitinin yapilmas: gercktii; ancak bu ¢alsmalanin plan dahilinde
gergeklegtivilmedifi, tiim bu nedenlerle dava konusu taginmaza iligkin olarak hazirlananl/1000 Slgekli
ilave + revizvon uygulama imar plam ile amilan plamin dayanag olan 175000 ve 1/25000 Glpekli nazim
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imar planlanmin imar mevzuatina, planlama ilkeleri ile sehircilik esaslanna ve kamu yaranna aykmn
oldufu sonucuna vanlmgtir,

Agiklanan nedenlerle; dava konusu planlann, davacilara ait tasinmaza iliskin kismimin iptaline,
agafida dbkimil yapilan 4.83%.20-TL yargilama gideri ile karar tarihinde yiirlirlikte bulunan Avukatlik
Asgari Ueret Tarifesi uyannca belirlenen 2.550,00-TL vekalet Gcretinin davali idarelerden alinarak
davacilara venlmesine, artan posta  giden ile bilirkigi avansinin talep edilmesi halinde derhal, aksi
takdirde karar kesinlestikien sonra resen davacilara iadesine, kararin teblifini izleyen giinden itibaren
30 giin igerisinde Konya Bilge ldare Mahkemesi'ne istinal yolu agik olmak iizere, 27/042022
tarihinde oybirligivle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
KAMIL ERGUN SONGUL KARAKOC SAHIN MUKADDES GENC

27485 36667 178556

Y ARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harci : 5930 TL

Karar Harca : 5930 TL

Vekalet Harer 8,50 TL

Kesgif Harci : 571,90 TL

Kesif Gid.+ Yol

Masrafi : 31.850,00 TL

Posta Gideri 289,20 TL

TOPLAM - 4.838,20TL
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DAVACILAR + 1- HASAN CILENGIR
2. HATICE TAKAR
3- ILKNUR YOROKOGLL
VEKILI : AV, MUSTAFA DIRAZ
Kizalsaray Mahallesi Milli Egemenlik Caddesi 67 Sokak No:26 Colakh
Isham Kat-i Daire:4 Muratpasa/ ANTALY A

DAVALI 1- ANTALYA BOYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGH

VEKILI 1 AV, AYSE ERSOYOGLU
Antalya Bilyiksehir Belediyesi Hukuk Misavirligi Kazim Ozalp Cad.
Sarlar Ish, K5 D015 Muratpasa ANTALY A

DAVALI : 2- FINIKE BELEDIYE BASK ANLIGI
VEKILL + AV. SEDA ERGIN
(E-tebligat)
DAVANIN OZETI : Davacilar vekili tarafindan; Antalva Iti, Finike lgesi, Sahilkemt Mahallesindc

belunen mivekkillerinin migterek maliki olduklan ve Ozerinde narenciye bahgelen olan 446 ada, 84-85-36
ve 73 parsel sayili taginmazlann bir balimindn "saghk tesis alam, ticaret alam, sosyal tesis alam™ ve bir
balamiindn de "yol" olarak beliflenmesine iliskin 171000 Slgekli ilave uvgulama imar plar revZiyonunun ve
anilan planin dayanafy olan 1/5000 ile 1725000 3lgek!i nazm imar planlanmin, anilan taginmazlara iliskin
kismimin; midvekkillerin tagmmazlarimin narenciye bahgesi oldugu ve bu sekilde kalarak tanmsal vastimn
korunmasim istediklen, stz konusu taginmazlann vapilasmaya agilmasinin istenmedifi, aynca tanm dig
kullarm igin ilgili kurumlardan izin ahmp alinmadiimn arastinkmas gerektigi, uyusmazhk konusu imar
planlanmin plarlama ilkelend, sehircilik esaslan ve kamu yaranna wvgum olup otmadifion espit igin
1asinmaz mahallinde kesif yapimasing alep enikleri, planlann Finike ovasim iskana agtidy, fiziksel gevrenin
dikkate alinmadi@i ve bu nedenle planlann rasyonel bigimde hazirlanmadifs ileri siirillerck iptali
istenilmekiedir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMANIN OZETE @ Usul yonimden: davamin stiresinde agilmachgh, esas yoniinden isc; 171000
Olgekli llave + Revizvon Uygulama Imar Plarminda dava konusu Sahilkent Mahaliesi 446 ada 84, B5, 86 ve
73 savili parsellerin "wosyal tesis alan, saghk alam, ticaret alany, ilkokul alam, konut alam, [1. ve 111, Derece
Yol (20 ve 15 metrelik vol " olarak planlandifi, revizyon Sncesi planda ise “sa3lik alam. wrizm ikinci konut
verlegme alani, park alam ve 14,50 metrelik vol olarak plantandig, 171000 dlgekli Hlave + Revizyon
Uygulama Imar Planima askr siiresi icerisinde yapidan itirazlar Finike Beledive Meclisinin 07.04.2021 tarih
ve 34 sayili karan ile kismen xabul kismen reddedilerck Amalya Bilylksehir Beledivesine ifetldigi,
uyusmazlik konusu planfann imer mevzuatana, planiams ilkeleri, sehircilik esaslan ve kamu yarsnna
uygun oldufu belintilerck davamn redds gereknigi savunulmaktadr.
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FINIKE BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMANIN OZET]  : Usul yoninden; davanm siiresinde ayilmadigs, esas yiniinden ise; Antalya
Wi, Finike Ngesii Sahilkent-Hasyurl-Yegilyurt ve Turungova mahallelerini kapsayan alanda hanrlanan
11000 Sleekli ilave + revizyon uypulama imar plam Fintke Belediye Meclisinin 06.08.2020 tarth ve 49
sayih karan ile kabul edildigi, Antalya Biiyiksehir Beledive Meclisi 1se bu imar plarum 11.01.2021 tarih ve
20 savili karan ile kabul ederek onadi, 02 konusu plamin askiya gkanidig ve askoda kalan 171000 Slgekh
ilave + revizyon imar plamna davecilann da aski sliresi igerisinde itirazimn bulunmas) nedeniyle imar
plarmn kesinlesmedig, imar plamina aski siiresi igerisinde yapilan itieaclar Finke Belediye Meclisinin
07.04.202 1 tarih ve 34 sayili karan ile kismen kabul kismen reddedilerck Anmtalya BityOksehir Belediyesine
iletildigi., dava konusu 446 ada 84, &5, 86 ve T3 sayili parsellerin bir balim® meveut wygulama imar
planinda saghk tesis alam, ticaret alam, sosyal tesis alan ve bir kismi da yol olarak belirlendidi, dava
konusu imar planmin sehireilik ilkelering, planlama esaslanna vé kamu yaranna wygun olark kamu
varanmn istimligil ilkesi cercevesinde hazrlandigh belinlerck davamin reddi gerekiifi savunulmakiadir

‘ll'llllﬂ': MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 4. [dare Mahkemesince, davalt idarenin usulz iliskin itiran yerinde
giriilmeyerek dava dosyasi incelenmek surctivle ijin peredi adeliglldn:

394 savils imar Kanwnsu'mun "Tammilar” bashkh £ maddesinde; “Nozm Jmar Plon
{Degisik: 291 1201 8-71 53710 md ) varsa balge planlarmn mekdna Hiskin genel Hkelerine ve vorsa gevre
ditzeni plamlaring wypun olavak halihazir haritalar Gzevive, vine varsa kadasival durwmy iglenmiy olarak
gizilen ve arazi pargalarvmm: genel kullans bicimlering, yerlegme alanlarimn geligme yor ve biviklaklering,
mifus  vofmiukiar: v egiklerini,  wagim  sistemierini gostermek ve wygnloma  imar planloron
hazirlanmesora esas olmak fizere dilzénlenen, plon hilkimleri ve raparindla beraber hiitin olaw plandrr

Chvpulama Tmar Plan;: tasdikli halihazir haritalar sizerine varsa kodasiral durumn isfenniy olorak
mazim imar plon esasiorimg gore glzilen ve gegitli bllpelerin yapr adalaror, bunlar yogumisk ve dizemini,
vellary ve wnrnlame gt perekl! bmar Wy gibana progromiarneg esas olocak vvgulama etaplarim ve diger
hilgileri ayvemiilar: ile glisteren plandrer. ¢ 0" sekhinde amlanmgur.

Yine ayon Kanun'un "Planlama kademeleri” bashkh 6. maddesinde; imar planlarimn alan ve
amaglan agsindan nazim imar planian ve uvgulama imar planian olarak hazirlanacagy, % maddesinde;
imar planlanmn nazim imar plam ve uygulama imar planlanndan meydana geldifi, meveul ise blge ve
gevre diizeni plan kamarlanna uygunlugu saglanarak belediye simrlan iginde kalan yerlerin nazm ve
uypulama imar planlarmin gili beledivelerce yapilacagn  veva saplinlacaf, beledive meclisinde
onaylanarak yrirldfe girecegi, onay tarihinden itibaren beledive baskanlifanca tesbin edilen ilan yverlerinde
bir ay stire ile ilan edilecef, bir ayhk ilan s@resi iginde plandara itiraz edilebilecegi, betedive bagkanhnca
beledive meclising ghnderilen itirmzlan ve planlan beledive meclisinin onbey glin iginde infeleyerek kesin
karara baglayaca@, onaylanms planlagda vapilacak degisikliklerin de yukandaki usullere tabi obdufu
hidkirm aluna alinmistr, ”

5216 savih Biivilksehir Betedivesi Kanunu'nun 7. Maddesinde: "Raviiksehiv helodbevinin gorey,
veiki ve sorumiiufukiar: yunlardir;
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b) Cevre disemi pldnma wvgun olmak kavdipda, bivksefir beledive .. (3] sprlar icimde 1/5.000
ile 125000 arasmdaki her Gleekte nazmm imar planm yapmak, vaptemak ve onauluyarak gulamat;
Biivikselir igindeki beledivelerin nazim plima nygun olarak hozrlayocakiari wgndama mar pldnlari. bu
plénfarda vapilacak degistkiiklers. parselasyon planfarm ve fmar stah pldantarm aynen vaa degigtiverek
-_mqp.l'amak vie uvetidammasen deretlemek: aasim v ﬂgirrmm J-‘il'.rflr.rllﬂl:: L'iﬂff,_é‘f fariiien iharen hir __l'.l!.f
iginde wvgrplama imar plinlaei ve parselasyon pldnlarsn yapmavan fige {..- 062} beledivelerinin uvglong
imar pldmtarin ve parselasyon plinfar vapmak veya yaptarsk, ¢..)" hilkmi dilzenbenmiglie,

Dava dosyasimin incelenmesinden: Antalya ili. Finike llcesi. Sahilkent Mahallesinde bulunan
mitvekkillerinin misterek maliki olduklan ve Ozerinde narenciye bahgeleri olan 446 ada, 84-85-86 ve 73
parsel savih tasmmazlanin bir béllimindn "saghk tesis alam, ticaret alami, sosyal tesis alam”™ ve bir
balominiin de “vol* olarak belifenmesine iliskin 1/1000 Sigekli ilave + revizyon uygulama imar planimin
Finike Beledive Meclisinin 06,08,2020 1arih ve 49 sayih karan ile kabul odildigi, ardindan Antalya
Biylksehir Beledive Meclisinin ise bu imar plamms 11.01.2021 tarih ve 20 sayih karani ile Rabul ederek
onadig, séz konusu planin askria gikanldigs ve askida kalan 1/1000 Slgekli ilave + revizyon imar plamina
davacidarm da aski soresi igerisinde Rirazzmn bulundugu ve imar plamna asks siresi igenisinde yapdan
itirazlann Finike Belediye Meclisinin 07.04.2021 tarih ve 34 sayih karan ile kismen kabul kismen
reddedilerek Antalya Biyliksehir Beledivesine iletilmesi Ozerine, davacilann migterek maliki oldufu dava
konusu tasinmaziara iligkin olarak yaplan 111000 Slgekli ilave + revizyon uygulama imar plans ile amlan
planin davana@ olan 175000 ve 1725000 Slgekli nazim imar planlannin, anilan taginmaziara ibskin kisomnin
iptali istemiyle bakilmakia olan davamn agildig) anlagiimakiader,

Uyugmazh@in ¢oziimi womanlig, weknik ve Gzel bilgivi gerektirdifinden; 1/1000 dlgekli ilave +
revizyon uypulama imar plam ile amlan plamn dayena@ olan 15000 ve 123000 Glgekli nazim imar
planlannin, davaya konu taginmazlara ilighin ks igin getirilen kullamim karsrlarinn imar mevzistmg,
planlama ilkeleri ile sehircilik csaslanina, planlar hiyverarsisine uygun olup olmadif, 17000 Slgekli ilave +
revizyon wygwlama imar planimn 125000 ik plan ile ayn kuflanim amazina aynhp aynlmadsg husaslanmn
agikhiga kavusturulabilmesi igin tasinmazin bulundugu alanda naip Oye nezaretinde yamlan kegiften sonra
balirkigilerce hamrlanan ve Mahkememiz kaytlanna 05/801/2022 wrihinde giren raporda dzetle; 7. ¢ Dava
konysu alan Finike kemt merkezinin vaklagik 8 km dofusunda ver almaktadie (Yekil 1} Alanm gineyingde 3
katlr keweeer alanlar ve D400 karavoln, doguseda batismda ve kusevinde ive norencive bahgeleri yer
almaktady. Parsefler izerinde dikili narencive  afoglar: bulwmaktadir. D400 karavoly dzerinde
betonarme komut verlegimleri baglamis ancak dava kowug parseller ve holgede taronsal foalivetler yojun
eidearcok clevam etmekediv, ¢

Dava komusu planlar plan hiyerargisi igerisinde incelendiginde, alan 2708 2013 tarihli 171 00000
dlpekdi Fimike Cevee Dizeni Plammda ~ Kemtsel Geligme Alam " ofarak planidie (Sekil 3). Kentsel Geligme
Alanlari projeksivon mifusu, ilke ve stratelilerine gove kentsel kuflomim amagh Belivlenen gisterilen
edariardy. Bu alanlarda kone alanlar: ile birlikte sosval ve teknik alnam alavan, firizem alanlar ver
alabillr. Dava keonysy parseller 09112020 Tariklf 25000 (Hgekli Finike Nazom Imar Planmda “S4°
olarak tommmit “Sosyal Altyapy Alanlars”™, “Thearer Alow™ ve “Geligme Komw Alam™ kllanymlar:
iperivinde kolmoakiodr. Sosyal Alr Yape Alandaronn igericinde bolge ve kent Sigefinde sosval ve felmix
alnvaps kullanmmlars ver alabilir, Bu alaniar dahilinde kullanun oirderi alt digexli imar planiarwda belivienir,

Dava koousu 175000 dlcekli Nazm lmar plan incelendiginde 446 ada 34-83-86 v 73 mafu
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parselierin 11000 olgekli Uygulama fmar Plamnda oldugu gibi (Sekil 7t ~Saglce Tesis dlam”. "Thearet
Al “Sosyal Tesis Alane ™, “Egiiim Alam ™, “Yol " ve “Geliyne Konwt Alounda™ ver aldigh belirlemmigtiv
¥ekil 3).

Dolayisivia planlaoma teknigi agsindarn; alf kadenie wywsmazinga kome 11000 (Heekl! Uygndan
Tmar Plam Revisvarnurman ist kadene ayugmasiiga konu 175000 aigebli Nazom fmar Plamna wygue oldugy,
wyiesmazliga kowa 15000 afgekli Nazum Tmar Plammnin da st kadenre £/23.000 glpekit Nozim Tnear Plarma
wvernn oldudu, by plantarm tomamou /100000 sigekdi Fintke figesi Cevre Difzeal planma syvgin ofdughe.
planiarda kademeli birliktelik ilkesine wouldugu belivienmigtir. (.4

446 Ada K4-K5-56 ve T3 parseller dzelinde 11.01.2021 taribli dava komusu planlar karariarma
garg, Dave komuse planfar dncesi parselferin kuzey kesiminin E-0.40 Hmac—= 7250 m vapidagma
koyulfarig sahip “Saglik Teils Alom ™ kullanmnnde. ginev kesiminine ise Aveik Mizom 8 Kt 0025 TAKS
L0 KAKS vapdayma kogullaroa sahip “Koma Alam” kalonmmmde kaldigs, dove konusu planlar ile
parsellerim “Sagik Tesis Alanmda™ kalan kesiminin ~Saglck Tevis Alame”, “Tiearet Alan ", "Sosyal Tesis
Alawi ™ olarak planlanduf, iney kesiminin ise “Yol " ve * Konuwt Alarn ™ olarak planiandig respit edilmigiiv
f..) °

Kesif exnasinda dava komusa rergrrmmazclonkd JTHE e Navencihve Bahgesi oldudu fespin colilnissiy,
Avrica, dova boessy fagmmaziorr fopy kawdr incelendiginde. 446 ada 84-83 ve 56 noln porselierin
“Bahce" vasfmda 73 nofu parselin ise “Narenciye Bamgesi” vasfmda oldufin goridmilgtir.  Cevre
parsellevin vasglary incelendiginde ise aviii gekilde tapu kavetlaronn " Bahge ve Norencive Rahgesi™ aldugu
belirlenmistir. Alamn tapuda yer alan niteliginin yom sia, alarem dize vakin ve hafif <Fimde sulanabili
oldudu, verimin vire ortalomosnde ve navenciye babgelerinin bilgenin  biyik sesming  dapladig
betirlenmigtir. Kezil emasmde alanda foaliver yapan ciftci tle vapilan gdrismeds hislge ortalamalarnda
ardin elde adildig, sidama, Ragloma ve gitbreleme ite karl) bir dretim vaprlabidig bilgiss elde ¢difmigtiv. Bu
nedenle dava komusu alamnn amoct digmda kuflomimaes: alon batimlagie  olumsue etkilevecedt
ahiyiimiimektedin

Algmn tavim dige kullammmime ayridmasmda B Tarm ve Haoywvancdlsk Muddrlai min feknik e
raporti hazelomase, verlegine ogiimasinda ise aliernatlf ui;m?sp.l'ﬁnin vaplmase gergkmektediv. Fintke
Beledivesinin  Mohkemenize ietigi 21062020 rarihll  savamma difckeesinde; I Tarmm  Cvmnan
Muidirfiipi'niin [ E 2693443 sayelt porigionde, dave kenusu igleme Hiskin 1225000 dlgekii horitelarda
surivlar belirtilen alanda 15000 tleeklt Revizven Nazim foar Plam ve /1000 dlpekli Revioyon fmar
Plammda kalan alan icerisinde tavmmsal niteligi korunacak alon bulumadigznm beliriildigl,. Bu sebeple
34003 saytle Toprak Keruma ve drazi Kullaromt Komen bapeannnda vapilocak herhongi bir izlemin
budremadigmm bildivitdigin” belirtitmigtiv. Hevetimiz yukarida agcoklanan nedenlerden bu goragiin dava
komusu alamm tarem digs kullcnnmuny tam vansitmadi@ kavactindediv. Afanm maliyeti aguesdan dogrudan
i Toprak Koruma Keradu won goeiigd afinmak zonmdady. Dava dosyasinda ver alan bilgl ve belgelerde bu
gkl Bir evvaka roasilonmamigir. .0

Koy ittharivie,

e Plamiar arose kademeli birlikielik Hkesi wyarmca, dova konssu 11000 Cigert] Uvgnlamea har
Plarn kavarlarimn, st kademe dava konsgsw [/S000 ve V25000 (ioekli Nazim fmar Plans kararlar: ile
wyamdne ofdisgh

*Mlamlama siirecinim bir pargast ve ioral tglem olarak Tartm Arasilerinn vagfe diginda cullanilmas:
wiiertinndle 5403 xavilt yasa ila zorsnly kibinan arir hiksm niteligindeki kararmn alommadig, Ba nedenle plan
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vapt surecinde eksik islem ile resis edildigh,

« Diavar konust parsellerin bulundhegu bolgede tarm alanlarinn ek olarak almmadify havra hiklgede
planfama alan smrlaroun herhangi bir ezik, vapay veva dodal siwrlavic: dakilinde Belirfenmedigs

*Diava komusy pavselleri iceren bilgede tarim arazilering olan yaprdagma baskisine azaltooek komgu
imur adalarmda kademeli voguniuk azalging gidileedigi, im  holgede benzer yapilagma kogullar
belirlendii. bu durunm dikili tarim arazilering zaman igerisinde yaplagme baskesm: arracagy,

s Taprnmr  arazilerinie }ﬂ;m,;,-mﬂ a;]!ma,t_mgn Eqn-h‘u‘.l'fhﬂr‘.l',l'mwfiﬂ clorver Kesriaes _]'-I'Iﬂ'lillr-ﬂ'rﬂ'?
dava konusi parsellerin bulwdugu bolge ozelinde Mekdnsal Plandar Yapim Yoneimelifinin 25, Maddesinde
Peliriilen “ihiivaca cevap vermemne veya wygulamasmm miimkein olmana” durumiarse oluymadig, nesnel
ve somul perekgeferin plomlama alantnda yer afmodiie,

sDava kowusy alinnn amoct diginda kullendmasimn alae butdnligiing ol etkileyecedi. alamin
mahiveri agusmdan dogrudan 1l Toprak Koruma Kurwlundan bu kapsamda gorigion Hgill idave ve plan
muellifi tarafndan alweosimn zorwnle oldufu

s dlanin tarim degs kedicnpma ayedmasinda teknik etea raporu ve yverlegine acilmasinda fse altermatif’
alar tespatinin vapilnase gerektiffi bu cabigmalarm plan dihilinde gerpeklegiirlimedigl,

+Dava konusy alanda” 3403 saplt Toprak Koruma ve Arazi Kullamom Kowsmanun divdiinet
haliiminde ver alan forksivonlardun heehangd bivinin aner e dig,

Dava konwsu plan calymaseda bivevlerin joydalary ile kamu vararr acismdan b denge
g,

Yukarsde agiklanan nedenlerden dolayr dava konusy islemin feili meveuatfara, gehiveilik ifkelerine,
planlamy esaslarmg ve kamn vararma wygue clmadif™ yiotnde pbris ve tespitlere ver venlmig, rapomnm
dayandagn bilimsel ve teknik veriler kargminda, davali idarelerce rapora karsi yapilan itirzlar yerinde
poriimevenck stz konusu raporun Mahkememizce hilkme csas alinabilecek nitelikie oldufu pordimasiiir.

Bu durumda. dava dosyasinda buluman bilgi ve belgeler ile yvukanda aktanlan wilirkigi raporundaki
tespitler birlikte deferdendinldifinde; dava konusu alenda bulunan planlarn planfar hiverarsisi igerisinde
birbirieri ile uyumlu oldugu, kademeli birlikiclik ilkesinin planlurda wygulandifs ve alt Sigekli planlar ile Gst
Olgckli planlara uvgon kullarmm karardanmn petirildigi pdriilmis ise de, dava konusu tagimmazlann
narenciye bahgesi olmas: ve tanmsal amagla kullaniliyor olmasi dolavisiyla tanim arazikennin vashi diginda
kullamimas ydnilnde 5403 sayihiyasa ila zomunlu kilinan amir hitkim nitelifindeki Karann abamadid, vani
alamn mahiveti agisndan dogrodan Il Toprak Koruma Kurulundan gbris alimmas: gerekirken bunun
sapilmadigs, diper waraflan, davah idarelerce dava dosvasing sumulan Il Tanm ve Orman MOdGriiginin
217092018 tarih ve E.2693443 sayih piells yamswnda, “dava komsu igleme ilighin [25000 dlcekli
faritalarda sriary beliviifen alanda 150000 dlcekli Revizyon Nazir fovar Plave ve 11000 digekli Revizyon
e Plarinder kalan alan igerivingde farumsal witeligi korvnocak alan bulummadidonm beliriiloesi nedeniily
3403 spels Toprak Kormma ve Arasi Kaflonsm Ko kapsanrada papelocak hechangl bic iglemin
bulummadidh” geklinde ifadede bulunulmugsa da vapilan kegifte alamn tanmsal nitelikte alan olmamn
nedenivie 1l Toprak Koruma Kurulundan gorlls alinmas: gerektigi, aynica, tanm arazilerinin yapilasmaya
apiimasinn gerekgelendirilmedig pibi dava konusu plantann dava konusu parsellenn bulundufu bdlge
dzelinde Mekinsal Planlar Yapirh Y Onetmelidinin 25, maddesinde belinilen "ibtivaca cevap vermeme veya
uygulamasimn mimkiin olmamea™ durumlanmn clusmadif. nesnel ve somut gerekeelerin planlama alamnda
ver almadifp, alanm tanm dist kullammma avnimasinda teknik etit raporu ve verlesime agilmasinda ise
altcrnatif alan tespitinin yapilmas: gerektifi; ancak bu gahsmalann plan dihilinde gerceklestirilmedidi, 1im
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T.C.
ANTALYA

4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 1 20201/633
KARAR NO - 20227104

bu nedenlerle dava konusu tasinmarxlama iliskin olarak hazirtanan 171000 Sleekli ilave + revizvon uygulama
imar plany ile anlan plamn davana@ ofan 15000 ve 125000 Glgekli nazim imar planfarmn imar
meviazaina, plantama ilkelen ile schircilik esaslanna ve kamu varanna aykin oldugu sonucuna vardmigir,

Agiklanan nedenlerle: dava komusu planlann, davacilara ait taginmazlara iligkin kisminin iptaline,
sgafnda dokOmo vapilan 3.849,00-TL varglama gideri ile karar tarihinde yiirdrldkie bulunan Avukathk
Asgari Ccret Tarifesi uyannca belirlenen 2.55000-TL vekalet dcretinin davall idarclerden yan oramnda
shnarak davacilara verilmesine, varsa bilirkish avansindan artan ksmun istémi halinde, anan posta Gcretinin
ise talep edilmemesi halinde karar kesinlestikien sonra re'sen davacilara jadesine, karann tebligini izleyen
giinden itibaren (30) giin igerisinde Konya Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizers,
04/0272022 rarihinde ovbirlifivie karar verildi.

Bagkan Uye lye
DO, DR.SEYFETTIN HAR..-} MEHMET SAH TEKES SULEYMAN SEZER
OF745 ’ L 82325 251806
YARGILAMA GIDER] :
Basvisng Harc g 59,50 TL
o Harey : A9 30 TL
Vekake Hara " 250 TL ™
Kesif Harg ; 419,50 TL
Bil. ve Ara; Uer, - 209000 T1. - g
Posta Gideri : 312,00 T1. F
TOPLAM ; 3.849.00 TL
&6

LY AP Bkt Sitcminidi b dolamam bip vmdas map gt wbeingdem. @GG1R2Y - TpecTz? - ErME+zX - ywDSubd= & amddinan



ANTALYA ILI
FINIKE ILCESI, SAHILKENT MAHALLESI, MAHKEME KARARLARI SONRASINDA
446 ADA 84, 85, 86, 73, 58 PARSELLERE ILISKIN 1/5000 NAZIM iMAR PLANI VE
DONATI DENGESININ SAGLANMASINA YONELIK 1/5000 NAZIM iIMAR PLANI
DEGISIKLIGI

1. PLANLAMA ALANININ GENEL TANIMI

Planlama Alam:; Antalya lli, Finike Iigesi, Sahilkent Mahallesi simrlan igerisinde, 446 ada
B4, BS, B, 73, 58 parseller ile 337 ada 55, 56, 57, 59 parsellerin bir kismum kapsamakiadir.Sekil. 1

Sekil 1. Hava Fotograf
2, PLANLAMANIN AMAC, KAPSAM VE GEREKCELERI

Davace Hasan Cilengir ve dava arkadaslan tarafindan Antalya 4. Idare Mahkemesinin
2021/633E savih dosyasi ile viiriirlitkte bulunan 1/1000 Slgekli uygulama imar plam ve davana
1725000 ve 1/5000 6lgekli Nazam imar Planlanina dava agilmis olup mahkemenin 2022/ 104K savili
karar ile 446 ada 84-85-86-73 parseller yininden bilgenin narencive bahgesi olmas: ve tarnm alam
olarak bilirkigilerce degerlendirilmesi fizerine plan kararlari iptal edilmistir,

[avac: Hasan Cilengir ve dava arkadasglan tarafindan Analya 5. Idare Mahkemesinin
2021/625E savih dosyasi ile yirtirlitkte bulunan 1/1000 dlgekli uvgulama imar plam ve dayanag
1/25.000 ve 1/3000 dlgekli Nazim imar Planlarina dava agilmig olup mahkemenin 2022/486K savih
karar ile 446 ada 58 parseller yiniinden bélgenin narencive bahgesi olmasi ve tanim alam olarak
bilirkisilerce degerlendirilmesi itzerine plan kararlan ipial edilmistir.

Bu kapsamda: Mahkeme Kararlan dogrultusunda Finike llgesi simrlan igerisinde ver alan
Sahilkent Mahallesinde plan kararlan iptal edilen ve plansiz kalan parsellerin tarim alam olarak
planlanmasina ydnelik 1/5000 Slgekli nazim imar plam hazrlanmustir,. Bununla birlikte mehkeme
karan ile iptal edilen parsellerin plan kullammlanmm bilgedeki mahalli milsterek ihtivaglann

1



karsilanmasina viénelik donati alanlanm kapsamasi nedenivle donat dengesinin saglanmasina
vonelik mahallenin batisinda henliz uvgulamasi tamamlanmanms olan bilgede plan defisikhigi

hazirlanmistir.
3. UST OLCEKLI PLAN KARARLARI

Mahkeme kararlan dogrultusunda yapilan 1/5000 Glgekli Nazim Imar Plam ve donat
dengesinin saglanmasina yonelik plan degisikligi 1/25.000 dlgekli Nazim Imar Plam Degisikligi
gerektirmekie olup Beledivemizce hazirlanarak Bilyiikschir Belediye Meclisimize sunulmugtur,

{Sekil.2)

FINIKE ILCES] 1/25.000 OLCEKLI FINIKE ILGESI 1/25.000 ﬁL[“EﬂLl HAZIM IMAR PLANI
MAZIM IMAR PLARI DEGIS

Sckil 2. 1725000 Sleckli Nazim Imar Plam.



4. BUGUNKIU ARAZI KULLANIMI VE KADASTRAL DURUM
Bilgeye iligkin genel kadastral durum asagida posterilmigtir,

sekil 5. Kadastral Durum
5. PLANLAMA KARARLARI
Planlamawvi yvnlendiren en Snemli faktérler;

- Anmtalva 4. ldarec Mahkemesinin 202 1/633E, 20227104 Karan.
- Antalya 5. Idare Mahkemesinin 2021/625 E. 2021/486 Karan.

Antalya 4. ldare Mahkemesinin 2021/633E. 2022/104 Karan ve Antalya 5. idare
Mahkemesinin 2021/625 E. 2021/486 Kararlan gz tninde bulundurularak, 1/5000 dlgekte iptale
konu parsellerin tamami tanm alam olarak planlanmugtir. Bu nedenle bilgede dzellikle saghk alam.
egitim alam, sosyal tesis alam. otopark kullammlarinda cksilmeler meydana gelmis mahallenin
batsinda uvgulamas heniiz tamamlanmans bilgede ver alan Belediyve Hizmet Alam, ve Teknik
Altvapi alam veniden diizenlenerek Egitim Alam ve Sosval Tesis Alam olarak planlanmustir.

Sekil 6. Meveut 1/5000 Nazim Imar Plam



Sekil 7. Oneri 1/5000 Nazim imar Plam

11000 Slgekli Uygulama Imar Plan taslagina gére alan dagilim asafidaki gibidir.

ALAN KULLANIM Meveut Alan (m?) | Oneri Alan (m?) Fark {m?)

BHA 158R7.94 i -1BEHT 04
GUNUBIRLIK TESIS 15809.11 1615785 +348

LEOKUL ALANI 10549.61 12810.2 <2260
[KONUT TICARET AT46.12 3746.22 i)
ILISE ALANI 11600.63 THEL® 3716
[ORTAOKUL ALANI 16527.96 17080.81 4482
OTOPARK 0132 Jo6d, 38 -1 (6%

ARK 13241.23 15479 +F137
REF(J 75147 75247 []
SAGLIK TESISI 1332143 1337510 ad

CARET 163 15,46 10928.53 53R

lli’.ﬂ]"ﬂ."l‘ 1135%4,91 G4317.51 -19E79
IBADET ALANI $211.85 ST +579
SOSYAL TESIS ALANI 171184 747082 0645
TEKNIK ALTYAPI ALANI 284517 0 -1H6S
TARIMSAL ALAN - 651095 7] +HE10%

Calegma Alam Alar Kallznem: Tablosu

Sekil 8, Oneri 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plam alan kullanm tablose
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