T.C.
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig

Sayr  :E-90852262-105.03-189988 08.09.2022
Konu : Konyaalti Sahil Bandi 1/5000 NIP. Rev.

BASKANLIK MAKAMINA

Konya Bolge idare Mahkemesi 2.idari Dava Dairesinin 2021/1401 E. 2022/391 K. sayili kararina
istinaden, Konyaalti Belediyesi sinirlari igerisinde, Konyaalti Sahil Bandinailiskin hazirlanan 1/5000 6lgekli
Nazim imar Plani Revizyonunun incelenerek, karara baglanmak tizere Biyuksehir Belediye Meclisine
havalesini arz ederim.

_ Husamettin ELMAS
Imar ve Sehircilik Dairesi Baskani

Uygun gorusle arz ederim.
Tuncay SARIHAN
Genel Sekreter Yardimcisi
BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
Av.Cansel TUNCER
Baskan a.
Genel Sekreter

Ek:
- Konyaalti Belediye Baskanligi’nin 10.08.2022 tarihli ve 7275 sayili yazisi.
- Konya Bolge Idare Mahkemesi 2.1dari Dava Dairesinin 2021/1401 E. 2022/391 K. sayili karari.
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Koo m oy A Ve KONYAALTI BELEDIYE BASKANLIGI
BV imar ve Sehircilik Midiirligi
Sayl : E-92345746 - 010.01 - 1254 - 3436 - 7275 10.08.2022

Konu : 1/5000 Olgekli Sahil Planlari Hk.

T.C.
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI BASKANLIGINA
imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhgi

Antalya 2. idare Mahkemesi’nin 2019/755 E.- 2021/329 K. sayili iptal kararina istinaden
Konyaalti Belediyesi sinirlari icerisinde Akdeniz Bulvari’na cepheli konumda batida Serbest
Bolge/Liman’dan baslayarak doguda Atatirk Kultir Parki’na kadar uzanan sahil bandinin
kuzeyindeki alanlari kapsayan 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani, Antalya Biyiiksehir
Belediye Meclisinin 10.01.2022 tarih ve 31 sayili karan ile onaylanmistir. Ancak Antalya 2.
Idare Mahkemesinin 2019/755 E.-2021/329 K. Sayili iptal kararl, Konya Bolge idare
Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi’nini 2021/1401 E.-2022/391 K. sayili karari ile
kaldirildigindan, halen gecerli bulunan 1/1000 olgekli planlarla olusan uyumsuzlugun
giderilmesi amaciyla bahse konu bdélgeye iliskin 1/5000 olcekli planlarin tarafinizca eski
haline gore hazirlanip onaylanmasi hususunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Sevket KORKUT
Belediye Baskani a.
Belediye Baskan Yardimcisi

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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ISTINAF YOLUNA BASVURAN

(DAVALILAR) : I-ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE
"BASKANLIGI - (E-Tebligat)
VEKILI 2AV. TULAY KOKEN

2-KONYAALTI BELEDIYE BASKANLIGI
(E-Tebligat)
VEKILI :AV. ASLI YILDIZ

ISTINAF YOLUNA BASVURAN
(MUDAHIL - DAVALI YANINDA) :HASAN YILDIRIM AKINCIOGLU

VEKILI : AV. ERHAN DAMGACI - (E-Tebligat)
KARSI TARAF (DAVACI) : SUEDA TUGAY - (E-Tebligat)
ISTEMIN OZETI - Antalya ili, Konyaalti ilgesi, 6431 ada, 7 sayili parsele

diizenlenen 1) 28.05.2008 tarih ve 99 sayili yapi ruhsatinin, 2) 02.06.2008 tarih ve 370 sayili
yapl kullanma izin belgesinin, 3) Konyaalti Belediye Meclisinin 05.11.2011 tarih
(Dairemizce 05.11.2010 tarihli oldugu tespit edilen) ve 99 sayili karari ile kabul edilen imar
plani degisikliginin, 4) Konyaalti Belediye Meclisi'nin 02.06.2016 tarih ve 77 sayili
(Dairemizce karar numarasinin 75 oldugu tespit edilen) karari ile onaylanan 1/1000 6lgekli
imar plani degisikliginin, 5) Parselin imar durumu hakkinda bilgi verilmesi talebi sonrasinda
parsel hakkinda bilgi verilen Konyaaltt Belediye Baskanhigi Emlak ve Istimlak
Mtidarligi'nin 11.04.2019 tarih ve 5471 sayili yazisinin, 6) Davacinin muhtelif hususlara
iliskin bilgi edinme talebine verilen Konyaalti Belediye Baskanhii Emlak ve istimlak
Mudarltgu'nan  10.05.2019 tarih ve 8315 sayili bilgilendirme yazsinin, 7) Buyuksehir
Belediye Meclisi'nin 08.10.2018 tarih ve 882 sayili karari ile onaylanan 1/5000 6lgekli nazim
imar planinin, 8) Konyaalt Melediye Meclisinin 02.01.2019 tarih ve 15 sayil karari ile kabul
edilen 1/1000 olcekli uygulama imar planinin iptallerine karar verilmesi talebiyle acilan
davada, "dciva dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden, dava konusu planlarin, planlarin kademeli birlikteligi ilkesine uygun
oldugu anlasilmis ise de, Plan Agiklama Raporlarinin plan olcekleri itibariyle birbirlerinden
farklilasan icerige sahip olmalari gerekirken bdyle bir farklilasmanin bulunmamasi; her
olcegin gerektirdigi, arastirma, analiz, sentez, hesaplama ve teknik bilginin farkli olmasi
gerekirken, bdyle bir farklilasmanin izlenmemesi; Ozellikle bdlgesel yogunluk kararlari ve
ulasim iliskilerini yapilandirmasi beklenen Nazim Plan raporunun degisiklik islemlerini,
cevresiyle nasil iliskilendirildigine yonelik bir bilgi aktarimim icermemesi; yapilan degisiklik
islemlerinin son derece pargact olmasi ve degisikligin kamu yararina temellenmemesi ve
yerlesme agisindan oncelikli bir neden ve zorunluluk tariflememesi nedenleri ile mevzuatta
tanimlanan icerige planlama ilke ve esaslarina uygun olmadigi; Ote yandan, dava konusu
tasinmazin Yapi Ruhsati ve Yapi Kullamim izni ve diger islemler yoéninden yapilan
degerlendirme de ise, mevcutta yapilasmasi tamamlanmis konut yapisinin imar planinda
tasinmaz i¢in getirilmis olan Turizm- Ticaret Fonksiyonu ile uyumlu olmadigi, Konyaalt
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Belediyesi imar isleri Midurliigiinin dava konusu parselde bulunan Otel kullanimi maksatli
yaplya yenileme amaciyla verdigi 28.10.2005 onay tarihli Yapi Ruhsati incelendiginde Yapi
Sinifinin 4-B olarak degistirildigi, bir baska degisle yapinin kullanim amacinin degistirildigi,
Yapr ruhsatindaki kullanim amaci ile yapinin halihazirdaki kullaniminin ayni olmadigi,
Yapinin halihazirda Konut-Rezidans olarak kullanildigl. Ycipr sinifinin 111-B grubunda yer
almasi gerektigi, bu yapi sinifinin Konyaalti Belediyesi imar isleri Midiirlugi tarafindan
dava konusu parselde bulunan yapiya verilen 15.09.2000 onay tarihli Yapi Ruhsati ile de
uyumlu oldugu ve dolayisiyla s6z konusu islemlerin dayana@i imar planlari hukuka aykiri
bulundugundan anilan islemlerde de hukuka uygunluk bulunmadigi™ gerekgesiyle dava
konusu islemlerin iptaline dair verilen Antalya 2 nci idare Mahkemesi'nin 27.04.2021 tarih ve
E: 2019/755, K: 2021/329 sayili kararinin; davali Antalya Blyiksehir Belediye Baskanligi
vekilince, imar plani degisikliklerinin  mahkeme Kkararinda belirtilen aykiriliklarin
giderilmesine yonelik alt 6lcekli planlara uygun olmasini  saglamak amaciyla
gerceklestirildigi, belediyece yapilan islemlerin mevzuat hukiumlerine uygun olarak
gerceklestirildigi iddialariyla; davali Konyaalti Belediye Baskanl§i vekilince, davanin
ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi, davacinin dava agma ehliyetinin
bulunmadigi, davanin siresinde acilmacdigi, iptali talep edilen ruhsat ve iskan izni ile imar
planlarinin ilan ve onay tarihleri dikkate alindiginda mevzuat ¢ercevesinde davanin siresinde
aciimadigi, idarece yapilan islemlerin kamu yararina ve planlama teknikleri ile sehircilik
ilkelerine uygun oldugu iddialariyla; davalilar yaninda midahil vekilince, davanin suresinde
acilmadigi, stre asimi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerektigi, bilirkisi
raporunda uyusmazhgin parsel bazinda incelendigi, planin butund, yoénd, biyuklugl ve
sekliyle nlfus yapilasma bicimi yesil alan gereksinimi gibi temel kavramlar agisindan
inceleme yapilmadigi, eksik incelemeye dayali dlzenlenen rapora gore verilen mahkeme
kararinin hukuka aykiri oldugu iddialariyla istinaf yolu ile kaldiriimasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davali idareler ve mudahil itirazlarinin reddi ile usul
ve kanunlara uygun oldugu belirtilen kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Konya Bolge Idare Mahkemesi 2 nci idar? Dava Dailesi'nce, dava
dosyas! incelenerek isin geregi gorisuldu;

2577 sayili idari Yargilama UsGlii Kanunu'nun "Dava A¢ma Siiresi" baglikli,

- 7/1 inci maddesinde, "Dava acma suresi, 0zel kanunlarinda ayri sire
gosterilmeyen hallerde (...) idare mahkemelerinde altmis ve (..) gundur" hikmine yer
verilmis, anilan Kanun'un,

- 7/4 {incii maddesinde, "ilani gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan
tarihini izleyen giinden itibaren baslar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi uzerine ilgililer,
dizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilirler.
Duzenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu duzenlemeye dayal islemin iptaline engel
olmaz" hilkkmiine yer verilmis; anilan Kanun'un "Ust Makamlara Bagvurma" baslikl,

- 11 inci maddesinde, "L ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idarf
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islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi Ust
makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde
istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idaridava acma siiresini durdurur.

2. (islem tarihindeki haliyle) Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek
reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢cmis siire de hesaba katilir" hikmine yer
verilmis; anilan Kanun'un “Dilekgeler Uzerine ilk inceleme” bashikh 14 iincii maddesinin 3
uncti fikrasinda, "dava dilekcelerinin, Danistay'da daire baskaninin gdrevlendirecegi bir
tetkik hakimi, idare mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gdrevlendirecedi bir Uye
hakim tarafindan:

a) Gorev ve yetki,

b) idari merci tecaviizi,

c) Ehliyet,

d) idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig,

e) Sire asimi,

f) Husumet,

g) 3. ve 5. maddelere uygun olup olmadiklari

yonlerinden sirasiyla incelenecegi" hiikiim altina alinmis; anilan Kanun’un 15 inci
maddesinin I/b bendinde ise, "ilk incelemede 14 Uncii maddenin (d) ve (e)fikrasina aykirilk
gorilmesi halinde davanin reddine karar verilecegi" hiikiim altina alinmistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun "Planlarin Hazirlanmasi ve Yirirlige Konulmasi"
baslikli,

- 8/1 inci maddesinin (b) bendinde, "imar Planlari; Nazim imar Plani ve Uygulama
Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plani ve cevre diizeni plan kararlarina
uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde kalan yerlerin nazini ve uygulama imar
planlart ilgili belediyeler-ce yapilir veya vyaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak
yurarlage girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanlijinca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sureyle es zamanlh olarak ilan
edilir.Bir aylik ilan suresi icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye
meclisine gonderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin
karara baglar" hikmdine yer verilmis, anilan Kanun'un,

- 8/3 Gincli maddesinde,- Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki
usullere tabidir- hiikmine yer verilmis; anilan Kanun'un,

- 8/5 inci maddesinde, "imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili
idarelerin gorevidir. Belediye Baskanligi ve mulki amirlikler, imar planinin tamamini veya
bir kismini kopyalar veya kitapciklar haline getirip cogaltarak tespit edilecek ucret
karsthginda isteyenlere verir. hikmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden;

1) MERNIS kayitlarina gére Muratpasa ilcesi, Genglik Mahallesi'nde ikdmet eden
davacinin; maliki oldugu Antalya ili, Konyaalti ilgesi, Arapsuyu Mahallesi, 6430 ada, 8 sayili
parsel Gzerinde ké&in L Blok 4 numarali dairenin cephe aldigi yolun diger tarafinda bulunan
6431 ada 7 sayili parselin, 1996 tarihli imar planinda belediye hizmet alani (BHA) olarak
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planlandit;

2) Konyaalti Belediyesi'nin hizmet binasi insa etmeyi planladii ancak zaman ve
mali bakimdan maliyetli olacaginin degerlendirilerek yeni hizmet binasi insa etmek yerine o
esnada bu alana yakin ve insasi yeni tamamlandidi anlasilan, imar planinda turizm alaninda
kalan binanin ve arsasinin belediye hizmet binasi olarak kullaniimasinin éngoruldigu;

3) Bu kapsamda belediyeye ait olan 6431 ada 7 sayili imar planinda belediye hizmet
alaninda kalan parsel ile tzerinde bina bulunan turizm fonksiyonlu alanda kalan parselin
trampa edildigi ;

4) 1998 yilinda yapilan imar plani degisikligiyle trampaya konu olan binanin
bulundugu alanin turizm alani olan imar plani fonksiyonunun belediye hizmet alanina, daha
evvelden belediyeye ait olan parselin belediye hizmet alani olan fonksiyonunun da turizm
alanina dondsturaldugi, bu kapsamda c¢evre donatilarda da muhtelif plan kararlan
degisikliklerinin yapildigr;

5) Eskiden belediye hizmet alani olarak planl olan 7 sayili parsel turizm alani olarak
planlandiktan sonra bu parsele 2001 yilinda yapi ruhsati diizenlendigi;

6) Davacinin 2003 yilinda, 1998 tarihli imar plani degisikliginin ve parsele
diizenlenen 2001 tarihli yapi ruhsatinin iptali talebiyle idare mahkemesinde dava actigi,

7) idare mahkemesinin 23.06.2004 tarihli karariyla dzetle "1/5000 olgekli Nazim
imar Planinda degisiklik yapiimadan 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planinda degisiklik
yapilmayacagi, bu nedenle imar plani degisikliginin ve planin uygulama islemi olan yapi
ruhsatinin hukuka aykiri oldugu" gerekgesiyle islemlerin iptaline karar verdigi (kararin
Danistay tarafindan onandig);

8) S0z konusu mahkeme karari sonrasinda 05.08.2004 tarihinde buytksehir belediye
meclisince 1/5000 6lgekli Nazim imar Planinda yapilan degisikligin onaylandigi, ardindan
27.10.2004 tarihli ilce belediye meclisi karartyla 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani
degisikliginin kabul edildigi;

9) Davaci tarafindan 2005 yilinda parsele diizenlenen yapi ruhsatinin, yapi ruhsatinin
dayanagi olan 27.10.2004 tarihli 1/1000 6lcekli uygulama imar planinin ve uygulama imar
planinin dayana@i olan 05.08.2004 tarihli ndzim imar planinin iptalleri talebiyle idare
mahkemesinde dava acildig;

10) idare mahkemesince kesif icrasi suretiyle bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra
bilirkisi raporunun hilkme esas alinarak 09.11.2016 tarihli kararla; 2005 yilinda parsele
dizenlenen yapi ruhsatinin, yapi ruhsatinin dayanagi olan 27.10.2004 tarihli 1/1000 6lcekli
uygulama imar planinin ve uygulama imar planinin dayanagi olan 05.08.2004 tarihli nazim
imar planinin iptallerine karar verildigi (kararin Danistay tarafindan onandig);

11) 2005 yilinda parsele diizenlenen yapi ruhsatinin, yapi ruhsatinin dayanagi olan
27.10.2004 tarihli 1/1000 olgekli uygulama imar planinin ve uygulama imar planinin
dayanagi olan 05.08.2004 tarihli nadzim imar planinin iptalleri talepli dava devam
etmekteyken, 16.06.2006 tarihinde parsele insa edilen otel binasina yapi kullanma izin
belgesi diizenlendigi;

12) Davaci tarafindan sz konusu yapi kullanma izin belgesinin iptali talebiyle 2006
yilinda dava acildigi, idare mahkemesince 07.06.2007 tarihli kararla dayanak yapi ruhsati ve
imar planlar iptal edildiginden yapi kullanma izin belgesinin iptaline karar verildigi (kararin
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Danistay tarafindan onandigi);

13) Sz konusu mahkeme kararlarindan sonra 19.06.2007 tarihinde alana iliskin
1/5000 élcekli Nazim imar Planminin, 2008 yili icerisinde de alana iliskin 1/1000 o6lgekli
Uygulama imar Planinin onaylandigi, ardindan 28.05.2008 tarihinde parsel iizerindeki yapiya
yap! ruhsatl, 02.06.2008 tarihindeyse parsel Uzerindeki yapiya yapi kullanma izin belgesi
diizenlendigi; davacinin 2008 yili icerisinde s6z konusu Nazim imar Plani ile Uygulama imar
Planin iptalleri talebiyle dava actigi, yapi ruhsatina ve yapi kullanma izin belgesine iliskin
dava acmadigi;

14) idare mahkemesince 19.02.2010 tarihli kararla imar planlarinin iptaline karar
verildigi; temyiz asamasinda Danistay tarafindan 13.04.2016 tarihli kararla mahallinde kesif
icrasi suretiyle bilirkisi incelemesi yaptirildiktan ve konuya iliskin bilirkisi gortsu alindiktan
sonra dava hakkinda bir karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle mahkeme kararinin
bozuldugu; mahkemenin bozma kararma uyarak bilirkisi incelemesi sonrasinda diizenlenen
raporu hilkme esas almak suretiyle 12.07.2017 tarihli kararla imar planlarinin iptaline karar
verildigi;

15) Davaci tarafindan 16.01.2019 tarihinde ilce belediyesine, 17.01.2019
tarihindeyse buyuksehir belediyesine miracaat edilerek, mahkeme kararlari geregi binanin
yikilmasini, yapi kayit belgesi alindiysa bir 6rneginin davaciya verilmesini istedigi;

16) 17.01.2019 tarihli miracaata istinaden davali Konyaalti Belediyesi Emlak ve
Istimlak Muduarlagin tarafindan 15.02.2019 tarihli yaziyla, yapi kayit belgesinin Cevre ve
Sehircilik Il Midiirlagi'ne soruldugu ancak heniiz bir cevap gelmedigi, cevap geldikten sonra
konunun ayrica degerlendirileceginin belirtildigi; 17.01.2019 tarihli miracaata istinaden
davali Buyuksehir Belediye Baskanligi taiafindansa, yikimla ilgili islem tesis etme yetkisinin
ilce belediyesinde olmasi nedeniyle davacinin talebinin ilce belediyesine gonderildiginin
davaciya bildirildigi;

17) Davaci tarafindan 26.03.2019 talihinde Konyaalti Belediye Baskanligi'na
yeniden muracaat edilerek 6431 ada, 7 sayili parsele iliskin yeni imar planlari ile parsel imar
durumunun idareden istenildigi;

18) Konyaalti Belediyesi Emlak ve istimlak Mudlirligi'nin 11.04.2019 tarihli
yazisiyla parselin imar durumunun agiklandigi ve yazi ekinde davaciya parsel imar planinin
gonderildigi, yazida ayrica parsel Uzerindeki yapiya yapi kayit belgesi alindiginin da
bildirildigi;

19) Davacinin 17.05.2019 tarihinde Konyaalti Belediye Baskanligi'na yeniden
miracaat edilerek bilgi edinme kapsaminda muhtelif bilgilerin soruldugu; bilgi edinmeye
iliskin dilekgede Ozetle "parselin bulundugu alanin imar planinin ne zaman onaylandigdi,
planin ne zaman ilan edildigi, yapiya yeni tarihli yapi ruhsati ve yapi kullanma izni verilip
verilmedigi ve yeni tarihli yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi dlizenlenmisse bunlarin
tarihleri ve sayl numaralarinin davaciya bildirilmesi*'nin talep edildigi;

20) Davacinin 17.05.2019 tarihli bilgi edinme talebine Konyaalti Belediyesi Emlak
ve istimlak Mudlirligu'niin  10.06.2019 tarihli yazisiyla cevap verildigi, yazida 6zetle
"parselin imar planinda turizm-ticaret karma kullanim alanli oldugu, imar planinin
02.01.2019 tarihinde ilce belediye meclisince kabul edildigi, 10.01.2019 tarihinde blytksehir
belediye meclisince onaylandigi, 05.02.2019-06.03.2019 tarihleri arasinda ilan edildigi,
1/5000 Olcekli ndzim imar plani ile ilgili evrakin ilce belediyesinde bulunmadigi biyuksehir
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belediyesinden temin edilmesi gerektigi, 28.05.2008 tarih ve 99 sayili yapi ruhsatinin ve
02.06.2008 tarih ve 370 sayili yapi kullanma izin belgesinin bulundugu, 05.11.2011 tarihinde
ve 02.06.2016 tarihinde iki kez imar planinda tadilat yapildigi, ayrica parsel malikinin
12.02.2018 tarihli tadilat yapi ruhsati talebinin bulundugu, 19.01.2019 tarihli yapi kayit
belgesinin bulundugu™ hususlarinin aciklandigi;

21) Davacinin 17.05.2019 tarihli bilgi edinme talebine Konyaaltl Belediyesi Emlak
ve istimlak Midiiitgi'nin 10.06.2019 tarihli yazisiyla verilen cevap davaciya 17.06.2019
tarihinde teblig edildikten sonra a) 28.05.2008 tarih ve 99 sayili yapi ruhsatinin, b)
02.06.2008 tarih ve 370 sayili yapir kullanma izin belgesinin, c¢) Konyaalti Belediye
Meclisinin 05.11.2011 tarih ve 99 sayili karari ile kabul edilen imar plani degisikliginin, d)
Konyaalti Belediye Meclisi'nin 02.06.2016 tarih ve 77 sayili karari ile onaylanan 1/1000
Olcekli imar plam degisikliginin, e) Parselin imar durumu hakkinda bilgi verilmesi talebi
sonrasinda parsel hakkinda bilgi verilen Konyaalti Belediye Baskanli§i Emlak ve istimlak
Mudarlagi'nin 11.04.2019 tarih ve 5471 sayili yazisinin, f) Davacinin muhtelif hususlara
iliskin bilgi edinme talebine verilen Konyaalti Belediye Baskanliyi Emlak ve istimlak
Muadaniagi'nin  10.05.2019 tarih ve 8315 sayili bilgilendirme yazsinin, g) Blylksehir
Belediye Meclisi'nin 08.10.2018 tarih ve 882 sayili karari ile onaylanan 1/5000 olgekli
revizyon nazim imar planinin, h) Konyaaltt Melediye Meclisinin 02.01.2019 tarih ve 15
saylli karari ile kabul edilen 1/1000 olcekli revizyon uygulama imar planinin iptalleri
talebiyle 28.06.2019 tarihinde goruilmekte olan davanin acildigi;

22) ilk derece mahkemesince isin esasina girilerek dava konusu islemlerin iptaline
karar verildigi;

23) iptale matuf ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi talebiyle istinaf kanun
yoluna basvuruldugu anlasiimaktadir.

i) Degerlendirmeler;

2577 sayil Kanun'da isin esasina gecilmeden evvel, davanin 6n sartlar bakimindan
incelenmesi dngdrilmustir. Ayrica Kanun'da dava on sartlari kamu diizeninden sayilmistir.
Bu duruma mukabil dava 6n sartlarinin itiraz olmaksizin mahkemece re'sen incelenmesi,
dava on sartlarinin saglanmadigi hususunun tespit edilmesi halinde dava 6n sartlarinin
astlarak isin esasinin incelenmesi kanun koyucu tarafindan yasaklanmistir.

Bu nedenle idar? yargida goriilmekte olan bir davada isin esasina gegilmeden evvel,
davanin 6n sartlan tasip tasimadiginin incelenmesi, dava 6n sartlarinin tasinmamasi halinde
Kanun'daki kararlarin verilmesi gerekmektedir.

Olay o6zelinde konu incelendiginde, dava konusu islemlerin 2577 sayili Kanun'un
14/3 inci maddesinin (d) ve (e) bentleri kapsaminda evvela dava 6n sartlari yoniinden ele
alinmasi gerekmektedir.

i) 2577 sayili Kanun'un 14/3 tincti maddesinin (d) bendi kapsaminda inceleme;

Dava konusu edilen 8 adet islemden Emlak ve istimlak Midiniagirnin séz konusu
iki yazisinin, 2577 sayili Kanun'un 14/3 incii maddesinin (d) bendi kapsaminda incelenmesi
gerekmektedir.

Zira idari islemler, ustl hukuku bakimindan a-icial (idari davaya konu edilebilen) ve
b-icrai olmayan (idari davaya konu edilemeyen) islemler olmak {zere iki kisma
ayrilmaktadirlar.
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Idari davaya konu edilebilecek islemlerde bulunmasi gereken unsurlardan birisi, o
islemin kesin ve yurattlebilir olmasi unsurudur. Bir idari islem kesin ve yiruttlebilir nitelikte
degilse, dava kapsaminda o islemin esasinin incelenmesi hukuken mimkin degildir.

Islemin kesin ve yiritiilebilir olmasi unsuru ise kendi igerisinde, 1-islemin kesin
olmasi ve 2-islemin yiiriitilebilir olmasi olarak ikiye ayrilmaktadir. islemin kesin olmas
demek, o islem baskaca bir karar alinmasina gerek olmadan uygulanmaya hazir hale gelmis,
tamamlanmis, nihayete ermis bir islem oldugunu; islemin yaratilebilir (icral) olmasi demek
ise, kamu gucinin ve kamu kudretinin 3'lnci Kisiler veya muhatap lzerinde, araya baskaca
islemlerin girmesine gerek olmaksizin, dogrudan dogruya hukuki sonuclar dogurmasini ifade
etmektedir.

a. Konyaalti Belediye Baskanliji Emlak ve Istimlak Midirliigi'nin 11.04.2019
tarih ve 5471 sayili yazisi yonunden inceleme,

Davaci tarafindan 26.03.2019 tarihinde Konyaalti Belediye Baskanligi'na bir dilekce
ile basvurularak 6431 ada, 7 sayili parsele iliskin yeni imar planlarinin ve parsel imar
durumunun idareden istenildigi; Konyaalti Belediyesi Emlak ve istimlak Mudinitgi'nin
11.04.2019 tarihli yazisiyla parselin imar durumunun agiklandigi ve yazi ekinde davaciya
parsel imar planinin gonderildigi, yazida ayrica parsel tzerindeki yapiya yapi kayit belgesi
alindiginin da davaciya bildirildigi; davacinin bu davada 11.04.2019 tarihli yazinin da iptalini
talep ettigi gorulmektedir.

11.04.2019 tarihli islem de davacinin bilgi edinme talebi sonrasinda davaciya bilgi
verilmesine iliskin bir yazidir. Yaziyla parselin imar planindaki fonksiyonu agiklanmis, yazi
ekinde imar plani gonderilmis, yapiya yapi kayit belgesi alindigi haber verilmistir.

Dolayisiyla 11.04.2019 tarihli yazi da kamu guctnun ve kamu kudretinin 3'Uiici
Kisiler veya muhatap izerinde araya baskaca islemlerin girmesine gerek olmaksizin dogrudan
dogruya hukuki sonuglar doguran bir islem degil; bilgi talebine verilen bilgileri iceren bir
yazi oldugu, bu nedenle s6z konusu islemin idarf davaya konu edilebilecek icrai niteliginin
bulunmadigi; dava 6n sartlarindan icrailik sartinin tasinmamasi nedeniyle bu islem yéninden
davanin incelenmeksizin reddi gerektigi sonucuna variimistir.

b. Emlak ve istimlak Mudurlugi'niin 10.06.2019 tarih ve 8315 sayili yazisi
yoninden inceleme,

Olayda, dava konusu edilen Emlak ve istimlak Mudiiitgiu'nin 10.06.2019 tarihli
yazisi, davacinin idareye bilgi edinme talebi kapsaminda yaptigi basvuruya cevaben bilgi
vermeyi ihtiva etmektedir.

Nitekim davaci 17.05.2019 tarihinde idareye miracaat ederek 7 sayili parsele iliskin
imar durumunu, imar planinin onay tarihini ve ilan tarihlerini, yeni tarihli yapi ruhsati ve yapi
kullanma izin belgesi olup olmadigi ve varsa bunlarin tarihini ve sayl numarasini idareye
sordugu; idarenin de 10.06.2019 tarih ve 8315 sayili yaziyla bilgi edinme talebi kapsaminda
bilgi verdigi, davacinin sordugu hususlari davaciya agikladigi gortlmektedir.

Bu nedenle 10.06.2019 tarih ve 8315 sayili islem, kamu glclinlin ve kamu kudretinin
3'lincu kisiler veya muhatap Uzerinde araya baskaca islemlerin girmesine gerek olmaksizin
dogrudan dogruya hukuki sonuclar doguran bir islem degil; bilgi talebine verilen bilgileri
iceren bir yazi oldugu, bu nedenle séz konusu islemin idari davaya konu edilebilecek icrai
niteliginin bulunmadigi; dava 6n sartlarindan icraflik sartinin tasinmamasi nedeniyle bu islem
yonlinden davanin incelenmeksizin reddi gerektigi sonucuna varilmistir.

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimanahttp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden aEJmPy3 — J5H50j| — 9VzrGUD — ng2X4— ile erigebilirsiniz.


http://vatandas.uyap.gov.tr

T.C.
KONYA

BOLGE IDARE MAHKEMESI

2. IDARI DAVA DAIRESI

Esas No :2021/1401
Karar No :2022/391

Bu itibarla; dava 6n sartlarindan icraflik niteliginin mevcut olmamasina istinaden
davanin yukaridaki iki yazi bakimindan (usdlden) reddi gerekirken, ilk derece mahkemesince
isin esasina girilerek karar verilmesinde hukuki isabet gérilmemistir.

{Kaldi ki; 11.04.2019 tarihli yazinin davaciya 22.04.2019 tarihinde teblig edildigi,
bu tarihi izleyen giinden itibaren 60 gln icerisinde en ge¢ 21.06.2019 tarihinde dava
acillmasi gerekirken, bu siire gecirildikten sonra 28.06.2019 tarihinde davanin acildig
gorulmastir.)

c. Konyaalti Belediye Meclisi'nin 02.06.2016 tarih ve 77 sayih karan ile
onaylanan 1/1000 6l¢ekli imarplani degisikligi yontinden inceleme,

Evveld ifade etmek gerekir ki; her ne kadar davaci tarafindan dava dilekgesinde
Konyaalti Belediye Meclisi'nin 02.06.2016 tarih ve 77 sayil karari ile onaylanan 1/1000
Olcekli imar plani degisikliginin iptalinin talep edildigi belirtilmekteyse de, Dairemiz'ce
yapilan incelemede boyle bir meclis kararinin mevcut olmadigi anlagiimaktadir.

Dairemiz'ce yapilan incelemede imar plani degisikliginin 02.06.2016 tarih ve 75
saylli ilge belediye meclisi karariyla kabul edildigi ve 07.09.2016 tarih ve 947 sayil
blyuksehir belediye meclisi karariyla onaylandigi anlasiimistir.

Dolayisiyla parselin kain oldugu alana iliskin olarak Konyaalti Belediye Meclisi'nin
02.06.2016 tarih ve 77 sayih karari ile onaylanan bir imar planinin mevcut olmadigi
gorilmekle birlikte, esas olarak davacinin 02.06.2016 tarihinde ilgce belediye meclisince
kabul edilen imar plani degisikliginin iptalini talep etmesine istinaden, bu asamada hangi
meclis kararinin iptalinin talep edildigine yonelik dava dilekgesinin reddi yoniinde hikim
kurmanin usll ekonomisine uygun olmayacagi degerlendirilerek, konunun 02.06.2016 tarih
ve 75 sayili ilce belediye meclisi karariyla kabul edilen imar plani degisikligi yoninden
incelenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

02.06.2016 tarih ve 75 sayili ilce belediye meclisi karariyla kabul edilen imar plani
deQisikligiyle parselin imar planinda "ticaret alani” fonksiyonuyla planlandigi gérilmektedir.
Ancak bu imar planindan sonra Antalya Blyuksehir Belediye Meclisi'nin 08.10.2018 tarih ve
882 sayili karariyla onaylanan imar plani degisikligiyle imar planinin "ticaret alani
fonksiyonunun  kaldirildi§i, parselin  "ticaret-turizm-konut karma kullanim  alani”
fonksiyonuyla yeniden planlandigi, boylelikle 02.06.2016 tarihli imar planinin yirarliginin
sona erdigi gortulmektedir.

Bu durumda; 02.06.2016 tarih ve 75 sayili ilge belediye meclisi karariyla kabul
edilen imar planinin davanin acildigi tarih olan 28.06.2019 tarihi itibariyle yurUrllkte
olmamasi nedeniyle, davanin acildigi tarihte yurlrlikte olmayan idari islemin hukuka
uygunlugunun incelenemeyecegi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla; dava on sartlarindan icrailik niteliginin mevcut olmamasina istinaden
davanin (usdlden) reddi gerekirken, ilk derece mahkemesince isin esasina girilerek karar
verilmesinde hukukT isabet goriilmemistir.

iii)2577 sayili Kanun'un 14/3 Gnct maddesinin (e) bendi kapsaminda inceleme;
a. Degerlendirmeler,

idar? yargida dava agma siirelerini kanun koyucu (o islem bakimindan) idari yargida
(zamanasimi siiresi olarak degil) hak dustricl sire niteliginde dizenlemistir. Bu nedenle,
isin esasina gecilmeden evvel, huzurdaki davanin dava agma siresi icerisinde acilip
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acilmadigi hususunun (itiraza tabi olmaksizin) re'sen incelenmesi gerekmektedir.

Ayrica Danistay Dava Daireleri ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 08.12.1944
tarih ve E: 1941/1, K:1944/138 sayili ictihadin birlestirilmesi kararinda, hakimin ictihatlarla
kanunun tayin ettigi streleri kiyas ve istidlal (6énerme) yoluyla tezyit {artirmak) ve tenkis
{azaltmak) yetkisinin olmadigi belirtilmistir. Aksine bir uygulama, mahkemenin kanun
koyucu yerine ge¢gmesi sonucunu doguracaktir.

Nitekim, stire hususunun kamu diizeninden sayildigi bireysel basvuru uslinde (de)
Anayasa Mahkemesi, 30 gunluk bireysel basvuru slresinin gecirilmesinden sonra yapilan
bireysel basvurulari sure asimi nedeniyle kabul etmemektedir (Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu'nun 01.12.2016 tarih ve Basvuru No: 2014/16800 sayili Suat Bircan Basvurusu
Karari). Dolayisiyla stire hususunun kamu diizeninden sayildigi ve kanun koyucunun Kkesin
sire olarak diizenledigi konularda, davanin siresinde acgilmamasi durumunda, kamu dizeni
geregi davanin sire asimi nedeniyle incelenmemesi gerekmektedir. Aksi durumun,
Mahkeme'nin yetkisini asarak dizenleyici isleme iliskin kanuni sireyi, kanun koyucu yetki
alanina girerek uzatmasi (Mahkeme'nin kanunu ihlal etmesi) sonucunu doguracagi tabiidir.

Dava konusu edilen 8 adet islemden Emlak ve istimlak Midiiiigi'nin 10.06.2019
tarih ve 8315 sayili islemi, 11.04.2019 tarihli islemi ile 02.06.2016 tarih ve 75 sayili ilge
belediye meclisi karariyla kabul edilen imar plani haricindeki diger islemlerin 2577 sayili
Kanun'un 14/3 tinct maddesinin (e) bendi kapsaminda dava 6n sartlari yoniinden incelenmesi
gerekmektedir.

Ote yandan bu incelemenin her bir islem bakimindan ayri ayri yapilmasi ve ayri ayri
dava 6n sartlarindan olan sure yoniinden inceleme yapilmasi gerekmektedir.

b. 28.05.2008 tarih ve 99 sayili yapi ruhsati ile 02.06.2008 tarih ve 370 sayil yapi
kullanma izin belgesi ydoninden inceleme,

- 7 sayili parsele (parseldeki yapiya) ilk kez 2001 yilinda yapi ruhsati diizenlendigi,
davacinin bu yapi ruhsatinin iptali talebiyle dava actigi ve mahkemece bu ruhsatin iptaline
karar verildigi;

- Bilahare 2005 yilinda diizenlenen yapi ruhsatinin iptali talebiyle davacinin dava
actigi ve bu ruhsatin da mahkemece iptaline karar verildigi,

- Parseldeki yapiya 16.06.2006 tarihinde duzenlenen yapi kullanma izin belgesinin
iptali talebiyle davacinin dava actigi ve mahkemece bu yapi kullanma izin belgesinin iptaline
karar verildigi,

- imar planlan ve ruhsatlara iliskin mahkeme Kararlari sonrasinda 19.06.2007
tarihinde alana iliskin hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani ile 2008 yili igerisinde
alana iliskin hazirlanan 1/1000 o6lcekli Uygulama imar Planinin onaylandigi, ardindan
28.05.2008tarihinde parsel Uzerindeki yapiya yapi ruhsati, 02.06.2008 tarihindeyse parsel
Uzerindeki yapiya yapi kullanma izin belgesi duzenlendigi; davacinin 2008 yili igerisinde soz
konusu Nazim imar Plani ile Uygulama imar Planin iptalleri talebiyle dava actii, daha
onceki yapi ruhsatlan ile yapi kullanma izin belgelerine davaci tarafindan dava
acilmaktayken 2008 yilinda diizenlenen yapi ruhsatina ve yapi kullanma izin belgesine
iliskin olarak dava agmadigt;

- Davacinin 17.05.2019 tarihinde Konyaalti Belediye Baskanligi'na bilgi edinme
kapsaminda basvurdugu ve "yapiya yeni tarihli yapi ruhsati ve yapi kullanma izni verilip

9/14
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verilmedigi ve yeni tarihli yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi diizenlenmisse bunlarin
tarihleri ve sayl numaralarinin davaciya bildirilmesi"nin talep edildigi; bilgi edinme talebine
verilen 10.06.2019 tarihli cevabi yazida "parseldeki yapinin 28.05.2008 tarih ve 99 sayili
yap! ruhsatinin ve 02.06.2008 tarih ve 370 sayili yapi kullanma izin belgesinin bulundugu,
ayrica parsel malikinin 12.02.2018 tarihli tadilat yapi ruhsati talebinin bulundugu"
hususlarinin aciklandigi ve bilgi edinmeye iliskin 10.06.2019 tarihli yazisinin davaciya
17.06.2019 tarihinde tebligi sonrasinda, 2008 tarihli ruhsatin ve iznin iptali talebiyle
28.06.2019 tarihinde goriilmekte olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Gegmisten bu giine gecen siire¢ bir bitin olarak ele alindiginda; sureci en basindan
bu yana takip eden davacinin 2008 tarihli yapi ruhsatindan ve yapi kullanma izninden 2019
yili itibariyle haberdar oldugunun hayatin olagan akisina uygun olmadigi; zira Turk Medeni
Kanunu’nun 3 Uncli maddesinde "Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken durdstlik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acikgca kotuye kullaniimasini
hukuk dizeni korumaz" hikmine yer verildigi; bu hikmin bir hukuki iliskide hukuki
sonucun, yani bir hakkin dogumunun veya hukuki iliskinin sonuclarini meydana
getirmesinin, iyiniyetin varligina veyayokluguna bagh oldugunu goésterdigi, bu baglamda bir
hukuki iliskide kendisinden beklenen ihtimami sarf etmedigi "halin icabindan anlasilan™
kimsenin iyiniyet iddiasinda bulunamayacagi; kanundan dogan (mevzuat gere@i) bilme
yukimliluagunin mevcut oldugu durumlarda kisinin bir hususu bilmedigine ve aradan gecen
uzun bir siirecten sonra konudan haberdar olduguna yonelik iddiasinin diristlik kurallarina
aykiri olmasina istinaden hukuk diizenince korunmamasi mevzuatin bir geregidir.

Sirecten en bastan bu yana haberdar olan ve konuya iliskin pek ¢ok dava agan
davacinin 7 sayili parselde bulunan yapiya iliskin diizenlenen 2008 tarihli yapi ruhsatindan ve
yap! kullanma izin belgesinden 17.06.2019 tarihinde haberdar oldugundan bahsetmenin
hakkin kdétiye kullanimi niteliginde olacagi ve yapi ruhsatinin ve yapr kullanma izin
belgesinin 17.06.2019 tarihinde 06grenildigine dair degerlendirmenin duristlik kuralina
aykirihk nedeniyle hukuk tarafindan korunmayacagi kanaatine variimistir.

Bu durumda; 7 sayih parsel zerindeki yapiya diizenlenen 28.05.2008 tarihli yapi
ruhsatinin ve 02.06.2008 tarihli yapi kullanma izin belgesinin iptali talebiyle 28.06.2019
tarihinde agilan davanin siiresinde agiimadigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla; dava 6n sartlarindan slre sartinin saglanmamasina istinaden davanin
(usQlden) reddi gerekirken, ilk derece mahkemesince isin esasina girilerek karar verilmesinde
hukuki isabet gortlmemistir.

c. Konyaalti Belediye Meclisinin 05.11.2011 tarih ve 99 sayili karari ile kabul
edilen imarplani degisikligiyoninden inceleme,

BlylUksehir Belediye Meclisi'nin 08.10.2018 tarih ve 882 sayili karan ile
onaylanan 1/5000 o6lgekli revizyon nazim imarplani yoninden inceleme,

Konyaalti Belediye Meclisinin 02.01.2019 tarih ve 15 sayili karan ile kabul edilen
1/1000 6lcekli revizyon uygulama imarplani yoninden inceleme,

Imar planlan mahiyet olarak birel islem niteliginde degil, dizenleyici islem
niteligindeki islemlelier kategorisine dahildir. Bu nedenle dava suresinin dizenleyici
islemlere iliskin kurallar yoniinden belirlenmesi gerekmektedir.

2577 sayili Kanun'un 7 nci maddesinde, ilani gereken duzenleyici islemlerde dava
acma suresi ile ilgili genel kural belirlenmistir. Bu maddede, “Ilani gereken dizenleyici
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islemlerde dava siresinin, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslayacagdi” hikum altina
alinmistir.

2577 sayili Kanun'da yer alan sureye iliskin bir diger 6zel diizenleme olan 10 uncu
madde ise; ortada idari davaya konu edilebilecek herhangi bir islem hukuk aleminde
bulunmaz iken, ilgililere kendileri hakkinda bir islem tesis edilmesi, hukuk alemine
haklarinda bir islemin zuhur etmesi talebiyle idareyi harekete gecirmeleri imkani sunan bir
madde olarak diizenlenmistir.

2577 sayili Kanun'da sireye iliskin diger bir 6zel dizenleme olan 11 inci madde ise
(10 uncu maddeden farkh olarak) ilgililer hakkinda tesis edilmis olan bir islem hukuk
aleminde halihazirda var olmasina (daha evvelden zuhur etmis olmasina) karsin, bu islemin
hatali ve hukuka aykiri oldugunu distinenlerin, hatali ve hukuka aykiri olduguna inandiklari
islemin (madde metninde yer alan ifadesi ile) “kaldiriimasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya
yeni bir islem yapilmasi” talepli olarak, ilk isleme itiraz niteligindeki basvurularini ve bu
basvurular sonunda dava suresinin ne sekilde belirlenecegine dair kurallari icermektedir.

Imar planlarinin diizenleyici islem niteligindeki normlar arasinda yer aldigi dikkate
alindiginda, duzenleyici islemlere iliskin dava acma sirelerindeki genel esaslarin, imar
planlarina ve bu plénlarda yapilan degisikliklere karsi acilacak davalarda da dikkate
alinmasinin gerektigi tabiidir. Ancak imar planlari bakimindan dizenleyici islemlere iligkin
dava siresinin belirlenmesinde, 3194 sayili Kanun'un 8 inci maddesindeki ilan sirelerinin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu bakimdan;

a) Imar planlarina ilan siresi icerisinde itiraz edilmemis ise, ilan siresini takip eden
gunden itibaren 60 gilin iginde,

b) ilan siiresi icerisinde itiraz edilmis ise, (2577 sayill Kanun'un 11 inci maddesi
uyarinca) ilan siresini izleyen 60 gln icinde idarece bir islem tesis edilir ve 60 gunlik bu
stire icerisinde islem kisiye teblig edilir ise, 60 glinluk sire icerisinde tesis edilen ve teblig
edilen bu islemin tebligini mteakiben 60 glin icinde,

c¢) 1lan siresi icerisinde yapilan itiraz sonrasinda, ilan tarihini izleyen giinden
itibaren 60 gln icerisinde bir islem tesis edilmez yahut tesis edilmekle birlikte kisiye teblig
edilmez ise, ilk 60 gunu takip eden ikinci 60 gunlik sire icerisinde (en fazla 120 gin
icerisinde),

d) ilan siiresini izleyen giinden itibaren baslayan dava agma siiresi icerisinde plana
itiraz edilmis ise, bu halde 11 inci madde kapsaminda yine itirazdan itibaren en ge¢ 120 giin
icerisinde davanin aciimasi gerekmektedir.

el. Konyaalti Belediye Meclisinin 05.11.2011 tarih ve 99 sayili karari ile kabul
edilen imar plcini degisikligi yonunden inceleme,

Evveld ifade etmek gerekir ki; her ne kadar davaci tarafindan dava dilekcesinde
05.11.2011 tarihli imar planinin iptalinin talep edildigi belirtilmekteyse de, Dairemiz'ce
yapilan incelemede 7 sayih parsele iliskin 05.11.2011 tarihli herhangi bir imar plani
degisikliginin mevcut olmadigi, parsele iliskin imar plani degisikliginin 05.11.2010 tarih ve
99 sayili meclis karariyla yapildigi tespit edilmistir.

Dolayisiyla parselin kain oldugu alana iliskin olarak 05.11.2011 tarih ve 99 sayili bir
meclis kararinin mevcut olmadigi gorilmekle birlikte, esas olarak davacinin 05.11.2010 tarih
ve 99 sayili kararla yapilan imar plani degisikliginin iptalini talep etmesine istinaden, bu
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asamada hangi meclis kararinin iptalinin talep edildigine yonelik dava dilekg¢esinin reddi
yoninde hikim kurmanin usdl ekonomisin uygun olmayacag! degerlendirilerek, konunun
05.11.2010 tarih ve 99 sayili meclis karari ve bu kararla onaylanan imar plani yoniinden
incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Olayda, 05.11.2010 tarih ve 99 sayili meclis kararinin (imar planinin) onay strecinin
tamamlanmasi sonrasinda 01.03.2011-01.04.2011 tarihleri arasinda ilan edildigi dikkate
alindiginda, davamn ilan tarihi izleyen giinden itibaren 60 giin icerisinde acilmasi gerekirken
bu sire gectikten sonra 28.06.2019 tarihinde agilan davanin siresinde acilmadigi, sire asimi
nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

c.2. Buyuksehir Belediye Meclisi'nin 08.10.2018 tarih ve 882 sayili karari ile
onaylanan 1/5000 6lcekli revizyon nazim imar plani yoniinden inceleme,

Olayda, 08.10.2018 tarih ve 882 sayili meclis kararinin (imar planinin) onay
slirecinin tamamlanmasi sonrasinda 19.10.2018-19.11.2018 tarihleri arasinda ilan edildigi
dikkate alindiginda, davanin ilan tarihi izleyen giinden itibaren 60 gln icerisinde agiimasi
gerekirken bu slire gectikten sonra 28.06.2019 tarihinde acilan davanin siresinde acilmadigi,
stre asimi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

c.3. Konyaalti Belediye Meclisinin 02.01.2019 tarih ve 15 sayili karari ile kabul
edilen 1/1000 6lcekli revizyon uygulama imarplani yéniinden inceleme,

Olayda, 02.01.2019 tarih ve 15 sayili meclis kararinin (imar planinin) onay strecinin
tamamlanmasi sonrasinda 05.02.2019-05.03.2019 tarihleri arasinda ilan edildigi dikkate
alindiginda, davanin ilan tarihi izleyen giinden itibaren 60 giin icerisinde acilmasi gerekirken
bu siire gectikten sonra 28.06.2019 tarihinde acilan davanin siresinde agiimadigi, siire asimi
nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan; davacinin 17.05.2019 tarihli bilgi edinmeye iliskin basvurusunun
kamu dlzeninden olan ve objektif olarak kanunlarla belirlenmis imar plani dava agcma
srelerini davacl yoniinden ihya etmeyecegi tabiidir.

Ote yandan; davacinin 26.03.2019 ve 17.05.2019 tarihli dilekgelerle ayri ayri idareye
basvurup parsel imar durumunu idareden sordugu ve idarenin bilgi edinmeye iliskin
11.04.2019 tarihli ve 10.06.2019 tarihli cevabi yazilarinda parsel imar durumunun davaciya
aciklandigi gorulmektedir. 2577 sayili Kanun'un 7/4 i{inci maddesinde, "ilani gereken
duzenleyici islemlerde dava siresi, ilan tarihini izleyen glnden itibaren baslar. Ancak bu
islemlerin uygulanmasi Uzerine ilgililer, dlzenleyici islem veya uygulanan islem yahut her
ikisi aleyhine birden dava acabilirler (...)” hikmi yer almaktadir. Davacinin maliki olmadigi
baska bir parsele iliskin imar durumunu bilgi edinme kapsaminda 6grenmesi durumuyla bu
maddede kastedilen "uygulama islemi" kavrami mukayeseli olarak incelendiginde; davacinin
bilgi edinme kapsaminda Ug¢lncu kisiye ait parselin imar durumunu égrenmesinin 2577 sayili
Kanun'un 7/4 Gincli maddesi kapsaminda davaci igin bir uygulama islemi olmadigi aciktir.

Zira burada parsele yonelik bir uygulama islemi tesis edilmemistir. Uygulama islemi
olan (diger bir deyisle 1/1000 &lcekli Uygulama imar Planinin tatbikine yonelik) imar durum
belgesi, yapi sahibinin kendi parseline insa edecedi yapi icin Planli Alanlar imar
Yonetmeligi'nde yer verilen imar durum belgesidir. Planli Alanlar imar Yénetmeligi'nde yer
verilen imar durum belgesi ise capli krokiyi ihtiva eden ve parsele yapi yapma amaciyla
yaptlasma kurallarini ihtiva eden bir belgedir. Davaci parsel sahibi olmadigindan, davaciya
Planli Alanlar imar Ydnetmeligi'nde yer alan bigcimde bir imar durum belgesi verilmemis,
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sadece parselin imar planindaki fonksiyonu davaciya acgiklanmistir. Dolayisiyla olayda,
1/1000 6lcekli Uygulama imar Plam'nin uygulanmasina yonelik bir tatbik islemi (uygulama
islemi) olan Planh Alanlar imar Yonetmeligi kapsaminda yapi sahibine diizenlenen imar
durum belgesi bulunmadigindan, parsele iliskin bir uygulama isleminin olayda mevcut
olmadigi, bu nedenle 2577 sayili Kanun'un 7/4 Uncl maddesi kapsaminda dava agma
siresinin ihyasinin s6z konusu olmayacagi agiktir.

Bu itibarla; dava on sartlarindan slre sartinin saglanmamasina istinaden davanin
bahse konu islemler bakimindan (uslden) reddi gerekirken, ilk derece mahkemesince isin
esasina girilerek karar verilmesinde hukuki isabet gorilmemistir.

Hakdm;

Aciklanan nedenlerle;

1) Davali idarelerin ve mudahilin istinaf basvurularinin KABULUNE, Antalya
2 nci idare Mahkemesi'nin 27.04.2021 tarih ve E: 2019/755, K: 2021/329 sayil kararinin
KALDIRILMASINA ve

a) Emlak ve Istimlak Midiiagi'niin 11.04.2019 tarih ve 5471 sayili yazisi,
Emlak ve istimlak Midurliginlin 10.06.2019 tarih ve 8315 sayili yazisi ve Konyaalti
Belediye Meclisi'nin 02.06.2016 tarih ve 77 sayili (Dairemizce karar numarasinin 75 oldugu
tespit edilen) karari ile onaylanan 1/1000 6lcekli imar plani degisikligi yoninden 2577 sayil
idari Yargilama Us(lii Kanunu'nun 14'iincii maddesinin 3/d bendi ile 15'inci maddesinin 1/b
bendi geregince davanin incelenmeksizin REDDINE;

b) 28.05.2008 tarih ve 99 sayili yapi ruhsati, 02.06.2008 tarih ve 370 sayili
yap! kullanma izin belgesi, Konyaalti Belediye Meclisinin 05.11.2011 tarih (Dairemizce
05.11.2010 tarihli oldugu tespit edilen) ve 99 sayili karari ile kabul edilen imar plani
degisikligi, Bulyuksehir Belediye Meclisi'nin 08.10.2018 tarih ve 882 sayili karari ile
onaylanan 1/5000 o&lgekli revizyon nazim imar plani, Konyaalti Belediye Meclisinin
02.01.2019 tarih ve 15 sayili karan ile kabul edilen 1/1000 6lcekli revizyon uygulama imar
plani yoniinden 2577 sayih idar? Yargilama Usdli Kanunu’nun 7'nci ve 11'inci maddelerine
gore suresinde agilmamasi nedeniyle, 2577 sayili Kanun'un 14'lnci ve 15'inci maddeleri
mucibince davamn siire asimi nedeniyle REDDINE;

2) ilk derece Mahkemesi hilkkminiin yargilama giderlerinin KALDIRILMASINA,

a) Asagida dokimui yapilan ve davaci tarafindan karsilanan ilk derece
asamasina iliskin yargilama gideri toplami olan 5.204,70 TL'nin davaci (zerinde
birakilmasina,

b) Asagida dokimu vyapilan ve davali Antalya Biylksehir Belediye
Baskanligi tarafindan karsilanan istinaf asamasina iliskin yargilama gideri toplami olan
206,25 TL'nin davacidan alinarak davali Antalya Buyiksehir Belediye Baskanligi'na
verilmesine;

c) Asagida dokimi vyapilan ve davali Konyaalti Belediye Baskanligi
tarafindan karsilanan istinaf asamasina iliskin yargilama gideri toplami olan 323,20 TL'nin
davacidan alinarak davali Konyaalti Belediye Baskanligi'na verilmesine;

d) Kararin verildigi tarihte yiirirlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 2.550,00 TL tutarindaki vekalet dcretinin davacidan alinarak mdustereken davali
idarelere verilmesine;
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e) Asagida dokimu yapilan ve midahil tarafindan karsilanan ilk derece ve

istinaf asamasina iliskin yargilama gideri toplami olan 274,05 TL'nin davacidan alinarak
mudahile verilmesine;

3) Artan posta avansinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde
kararin kesinlesmesinden sonra re'sen Mahkemesi'nce ilgili taraflara iadesine;

4) 2577 sayili idari Yargilama UsGli Kanunu'nun 46 nci maddesinin  birinci
fikrasinin (f) bendi uyarinca kararin tebligi tarihinden itibaren 30 gun icerisinde
Danistay'a temyiz yolu a¢ik olmak Uzere,

22.02.2022 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye
FARUK SAGLAM DR.SELMAN OZDEMIR OzZGUR BOZKURT
43023 118436 167877

YARGILAMA GIDERLERI
ilk Derece Asamasi - Davaci

Basvurma Harci 44,40 TL ilk Derece Asamasi - Yanlishgin Dizeltilmesi Talebi
Karar Harcl 44 .40 TL Posta Ucreti 22,00 TL

Vekalet Harci 6,40 TL TOPLAM 1 22,00TL

Kesif ve Bilirkisi Gideri 4.300,00 TL

Kesif Harci 384,90 TL ilk Derece Asamasi -Mudahil :

Dosya Ucreti 2,00 TL Basvurma Harci © 44,40 TL

Posta Gideri 400,60 TL Posta Gideri © 22,00TL

TOPLAM 5.182,70 TL TOPLAM : 66,40 TL

istinaf Asamasi

Davali - Antalya Bly. Bel. Bas. : istinaf Asamasi - Miidahil :

istinaf Basvuru Harci : 162,10 TL istinaf Bagvuru Harci : 162,10 TL
Vekalet Harci : 6,40 TL Vekalet Harci : 7,80TL
Posta Ucreti : 37,75 TL Posta Ucreti . 37,75 TL
TOPLAM : 206,25 TL TOPLAM 1207,65 TL

istinaf Asamasi
Davali - Konyaalti Bel. Bas.

istinaf Bagvuru Harcl 162,10 TL
Yd Harcl 97,70 TL
Vekalet Harci 6,40 TL
Posta Ucreti 57,00 TL
TOPLAM 323,20 TL

H.K.G. 28.02.2022
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DAVACI : SUEDA TUGAY
-UETS [16909-09688-49339]

DAVALI : 1-KONYAALTI BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI :AV. ASLI YILDIZ
Kuskavag! Mali. Belediye Cad. No:77 Konyaall/ANTALYA
DAVALI : 2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
-UETS [35344-24436-52573]
MUDAHIL : HASAN YILDIRIM AKINCIOGLU (Daval)
VEKILI : AV. ERHAN DAMGACI

-UETS [16629-26877-66611 ]

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Antalya ili, Konyaalti ilcesi 6431 ada 7 parsele
kain tasimaza iliskin olarak verilen 28.05.2008 tarih ve 99 sayili yapi ruhsati ile 02.06.2008 tarih
ve 370 sayili yapr kullanma izin belgesi ve dayanagl olan Konyaalti Belediye Meclisinin
05.11.2011 tarih ve 99 sayil ve 02/06/2016 tarih ve 77 sayih kaiar ile yapilan 1/1000 6lgekli
revizyon imar planinin anilan parsele iliskin kisminin iptali ile anilan parsele iliskin imar ¢apinin
tarafina verilmesi amaciyla yapmis oldugu basvurulara istinaden tesis olunan 11.04.2019 tarih
ve 5471 sayili ve 10.05.2019 tarih ve 8315 sayili islemler ile bu islemlerin dayanagi olan
08.10.2018 tarih ve 882 sayill karar ile onanan 1/5000 6lgekli revizyon nazim imar plani ile
Konyaalti Melediye Meclisinin 02.01.2019 tarih ve 15 sayil karan ile tesis olunan 1/1000
olgekli revizyon uygulamaimar planinin iptali istenilmektedir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE

BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI: Dava sinesinde agilmadigindan usulden reddi
gerektigi, davacmin davasmin yasal dayanaktan yoksun oldugu, yapilan planin kamu menfeati
dogrultusunda tesis edildigi, planlama ilkelerine uygun oldugu, islemin hukuka uygun oldugu
ileri surtlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

ANTALYA KONYAALTI BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETi: Davacinin davasmin yasal dayanaktan yoksun oldugu, planlama
ilkelerine uygun oldugu, islemin hukuka uygun oldugu ileri surtlerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktachr.

(DAVALI) MUDAHIL iDDIASININ OZETI:Davanm reddi gerektigiileri siiriilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Antalya 2. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorasaldu:

Dava; davaci tarafindan, Antalya IH, Konyaalti ilcesi 6431 ada 7 parsele kain tasimaza
iliskin olarak verilen 28.05.2008 tarih ve 99 sayili yapiruhsati ile 02.06.2008 tarih ve 370 sayili
yap! kullanmaizin belgesi ve dayanagi olan Konyaalti Belediye Meclisinin 05.11.2011 tarih ve
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99 sayili ve 02/06/2016 tarili ve 77 sayih karan ile yapilan 1/1000 6lcekli revizyon imar planinin
antlan parsele iliskin kisminin iptali ile anilan parsele iliskin imar capinin tarafina verilmesi
amactyla yapmis oldugu basvurulara istinaden tesis olunan 11.04.2019 tarili ve 5471 sayih ve
10.05.2019 tarih ve 8315 sayih islemler ile bu islemlerin dayanagi olan 08.10.2018 tarih ve 882
saylli karar ile onanan 1/5000 6lcekli revizyon nazim imar plani ile Konyaalti Melediye
Meclisinin 02.01.2019 tarih ve 15 sayili karan ile tesis olunan 1/1000 6lgekli revizyon uygulama
imar planinin iptali istemiyle acilmistr*.

3194 sayili imar Kanununun 5. Maddesinde, Nazim imar Planinin; varsa bolge veya
cevre dizeni planlanma uygum olarak halihazir halitalar Uzerine ve yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak cizilen ve arazi parcalanmn, genel kullanis bicimlerini, baslica bolge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki nifus yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
problemlerinin ¢6zimi gibi hususlan gostermek ve uygulama imar planlannin hazirlanmasina
esas olmak lizere duzenlenen detayh bir raporla aciklanan ve raporuyla beraber bitiin olan plan
oldugu, Uygulama imar Planimin ise; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durum
islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve cesitli bolgelerin yapi adalaiim,
bunlarim yogunluk ve dizenini, yollan ve uygulama icin gerekli etaplarini ve diger bilgileri
aylintlan ile gosteren plan oldugu tanimlanmis olup, 8. Maddesinin (b) bendinde; nazim imar
plani ve uygulama imar planlannin mevcut ise bolge plani ve cevre dizeni plani kararlarina
uygunlugu saglanarak belediye sinirlan iginde kalan yerlerde ilgili belediyece ...yapilacagi veya
yaptirilacagl, belediye meclisince onaylanarak yurlrlige girecegi, onaylanmis planlarda
yapilacak degisikliklerinde ayni usule tabi oldugu kuiala baglanmistir.

imar plani,insan,toplum, cevre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum yasamim
yakindan etkileyen,fiziksel cevreyi saglikh bir yapiya kavustiuarak, yatinmlann yer secimlerini
ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragim korunma, kullanma dengesini en rasyonel
bicimde belirlemek amaciyla hazirlanir ve ancak kosullarim zorunlu kildi§i hallerde ve zamanda
yasalarda 6ngdrilen yontemlere uygun olarak degistirilebilir.

imar planlaninm gerek yapiminda, gerekse degistirilmesinde plan miiellifi tarafindan
hazirlanan raporda planlama veya plan degisikligi nedenlerinin sehircilik ilkeleri, belde
ihtiyaclan ve kamu yaran bakimimdan oitaya konulmasi imar mevzuatimi geregi ve planlama
teknikleri bakimindan zorunludur.

Dava dosyasi ve UYAP kayitlannin birlikte incelenmesinden; isbu davada da
uyusmazlik konusu olan Antalya, Merkez, Akdeniz Bulvari, 18.i.11.d pafta, 6431 ada, 7 parsel
saylll tasmmazi kapsayan alanda daha 6nceden yapilan 1/1000 Olgekli uygulama imar plani
degisikligine iliskin 27.10.2004 tarihli, 61 sayill Konyaalt Belediye Meclis karan ve 1/5000
olgekli nazim imar plani degisikliginim kabull yolundaki 05.08.2004 tarihli, 129 sayih Antalya
Bilyiksehir Belediye Meclisi kararinin iptali istemiyle acilan davada, Antalya 1. idare
Mahkemesinin 9.11.2006 tarihli, E:2005/1913, K:2006/1774 sayrh karan ile, yerinde yaptnilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen raporla dosyada yer alan bilgi ve belgelerin
birlikte degerlendirilmesinden, tasinmazim 1/5000 6lcekli nazim imar plamuda krsmen belediye
hizmet alaninda, kismen de semt spor alaninda kaldigi, uyusmazlik konusu 05.08.2004 glinld,
129 sayili belediye meclisi kararlaiyla s6z konusu alanin bir kisminin park alanima ve turizm
tesis alanina aynldigi, semtspor sahasiicin aynlan alanininkigultildiga, esdeger spor alani da
aynlmadigi, plan degisikliginin gerekcelerinin oitaya konulamadigi ve bu haliyle imar
mevzuatina, planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykii oldugu gerekcesiyle dava konusu
islemlerin iptaline karar' verildigi, bu kararin ise Danistay Altinci Dairesinin 27.02.2009 tarihli,
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E:2007/2635, K:2009/1884 sayili karart ile, plailama teknigi acisindan belediye hizmetalaninin
gecerli ve yeterli bir ifade bicimi olmayip kesin kullanim tirtiniin belirlenmesinin gerektigi, bu
konuda bir agiklik obuadan belediye hizmet alani olarak belirleme yapilmasinda hukuka uyarlik
bulunmadigi yoniinde gerekge ilavesiyle onandidi, yine ayni alana iliskin olarak 1/5000 6lcekli
Nazim imar Planinda degisiklik yaptimasinailiskin 05.8.2004 giinlii, 129 sayih belediye meclisi
kararinin iptali istemiyle acilan baska bir davada, Antalya 2. idare Mahkemesinin 17.10.2006
glinlu, E:2005/845, K:2006/1738 sayih karaii ile, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu dizenlenen rapor hiikme esas alinarak, belediye ile salus arasinda gergeklestirilen
trampa somasinda belediye hizmet alaninin diger alana kaydirildigi, spor alaninin kaldmldigi
ancak yerine herhangi bir spor alani ayrilmadigi, degisikligin gerekcelerinin oitaya
konulamadigi, 1/1000 6lcekli plani uygun hale getirmek icin 1/5000 Olgekli planda degisildik
yapilmasinin uygun olmadigi ve dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadi§i gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verildigi, bu karami ise Danistay bozma karall (izerine
Mahkememizin E:2015/1 124 sayih dosyasinda yeniden gorilerek Mahkememizin 11.5.2016
tarih ve K 2016/566 sayili karali ile 1/5000 6Olcekli imar plani degisikliginin iptal edildigi, ayin
yere iliskin 1/1000 6lgeldi uygulama imar plani degisikligine iliskin 27.10.2004 glinlu, 61 sayil
belediye meclisi kararinin iptali istemiyle acilan davada, Antalya 2. idare Mahkemesince verilen
kararin da Danistay bozma karan Uzerine mahkemesinin E:2015/1170 sayili dosyasinda
gorilerek 11.5.2016 tarih ve K 2016/567 sayili karar* ile 1/1000 Igekli imar plani dagisikliginin
de iptaline karar verildigi, iptal karan tzerine dava konusu parsele iliskin semt spor tesisleri,
belediye hizmet alani, otopark, turizm tesis alani kullammlanmn getirildigi, is bu karar karsi
acilan davada Antalya 1 idare Mahkemesinin 12.07.2017 tarih ve E:2016/905,K:2017/763
saylll karan ile anilan planlanil iptal edildigi, iptal karan Uzerine ise dava konusu parselin
ticaret-turizm karma kullanrm alani olarak belirlendigi anlasiimstir.

Bakilan uyusmazlikta; uyusmazhgin ¢6zumi igin dava konusu imar planlannin
degisikliklerinin; onceki kullanim kararlarina gére nasil bir* degisiklik getirdigi, bdlge agisindan
nasil sonuclar dogurdugu, plan degisikligi icin bir zorunluluk bulunup-bulunmadigi, varsa daha
ust dlcekli plana uygun olup-ohnadigi, énceki kullanim bigimi acisindan yapilan degisikligin ve
yap! nihsati ile yapi kullanma izinlerinin imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik
ilkelerine, kamu yaraiina uygun bicimde yapilip-yapiimadigi hususlarinin tespiti amaciyla
Mahkememizin 10.12.2020 tarihli karari ile mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptiriimasina, karar* verilmesi Uzerine 05.02.2021 tarihinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu Sehir ve Bolge Plancilari Dog. Dr. Hayat Zengin Celik, Prof. Dr. Sibel Ecemis Krhg ve
insaat Miihendisi Prof. Dr. Ali Topal tarafindan hazirlanan 24.03.2021 kayit tarihli bilirkisi
raporunda ézeHe "DAVA KONUSU IMAR PLANI DEGISIKLIKLERININ UST OLCEKLI
PLAN KARARLARINA UYUMU VE DEGISIKLIGI GEREKLI KILAN ZORUNLULUK
KOSULLARI YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI; Bilindigi gibi imar planlan yasama
cevrelerinin saghldi bir bicimde gelismesi ve bireysel ve toplumsal gereksinmeleri yakin ve
uzak vadede karsilayabilecek mekansal olanaklarin saglanmasi amaciyla hazirlanan teknik
belgelerdir. Konu aldigi yetlesmenin mevcut gercekligini, potansiyellerini ve sonullarim dikkate
almak suretiyle hazirlanan séz konusu teknik belgelerin nasil hazirlanacagr 3194 sayili imar
Kanunu ile beraberinde pek ¢ok yasal yonlendirici ara¢ aracihgiyla ortaya konmaktadir. Bu
baglamda imar* planlannin mevzuatta tanimlanan gereklilikleri yerine getirmis olmalai énemli
bir* kriter olup, ayinica planlanil yasal olarak cizilmis kesin sinirlar dahilinde hangi ilke ve
esaslara gore bicimlenecegine yonelik bir yonlendirici icerik de kent planlama c¢alismalaii
icerisinde mevcuttur. Konu dava agisindan ele alindiginda, Antalya’nin en &énemli kiyi
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alanlarindan biri olan Konyaalti sahiline yakrn konumda olan 6431 ada 7 parsel sayili tasinmaz
icin farkli tarihlerde yapiimis planlar yoluyla alan kullanim kararlarinda degisikliklere gidilmis
oldugu izlendiginden, konunun 6ncelikle plan degisikliklerinin icerigi ve bu degisikliklerin Ust
oOlcekli planlarla uyumlu olup olmadiginin irdelenmesi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir, jkinci
olarak da plan kararlarinda oitaya cikan degisikligi gerektirir' zorlayici sebepler bulunup
bulunmadigi ve dolayisiyla yapilan degisiklik islemlerinin mevzuata uygun olup olmadigi
degerlendirilecektir. Davaya konu olan planlar Antalya Buylksehir Belediye Meclisinin
08.10.2018 tarih ve 882 sayih karar* ile onanan 1/5000 6lceldi revizyon Nazim imar Plam
Revizyonu ile Konyaalti Belediye Meclisinin 02.01.2019 tarih ve 15 sayih karari ile tesis olunan
1/1000 olgekli Uygulama imar Plam Revizyonudur. 1/5000 olgekli plan revizyonu ele
alindiginda dava konusutasnunazin "TICTK -Ticaret-Turizm-Konut Alani Kullaniminda kaldig
goriilmektedir (Sekil 4). 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plam Revizyonunda da dava konusu
tasinmazin TICT- Ticaret-Turizm Alani” kullaniminda, kaldigi izlenmektedir (Sekil 5). Tasininaz
acisindan ongorilen alan kullanim kararlarinin ve dolayisiyla planlanil birbiri ile uyumunu
degerlendirebilmek icin plan hikimlerinde ilgili Rotasyonlarin karsiliklarinin nasil oitaya
kondugu degerlendirilmek durumundadir. 1/5000 6lcekli Naznn imar Plam Revizyonu Plan
Hiikiimlerinde; " 1/5000 Olceldi Naznn imar Planinda TICTK olarak belirlenen alanlarda
1/1000 Olcekli Uygulama imar Planinda Ticaret ve Turizm fonksiyonlari tek basrna
kullanilabilecegi gibi, Konut+Ticaret, Ticaret+Turizm fonksiyonlari kullanilabilir. Konut
fonksiyonu tek basina kullamlamaz"” denilmektedir. Bu ifadeye bagh olarak 1/5000 6lgekli plan
revizyonunda dava konusu tasinmaza getirilmis olan 'TICTK - Ticaret-Turizm-Konut" Alani
Kullamim karan ile 1/1000 6lgekli Uygulama imar* Plam Revizyonunda tasnunaza getirihnis
olan TICT- Ticaret-Turizm Alaiu" kullanim kararlarinin Naznn Plan revizyonunun plan hiikmii
cercevesinde birbiri ile uyumlu oldugu anlasiimaktadir. S6z konusu planlanil alan kullanim
karan yoninden st 6lcekli plan kararlarina uyumlu olup olmadiginin degerlenditilebilmesinde
dikkate alinacak olan plan Antalya Biylksehir Belediye Meclisi’nin 10.07.2017 tarih ve 594
saylll meclis karan ile onaylanan ve 10.09.2017 tarih ve 844 sayih karan ile kesinlesen Aksu,
Désemealil, Kepez, Konyaalti, Muratpasa, Serik 1/25.000 dlcekli Naznn imar Planidir. Bu
planda dava konusu tasinmaz Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret, Tulizm+Ticaret+Konut Karma
Kullanim Alanlimda kalmaktadir. 1/25.000 olgekli Nazim imar Planinin Hiikiimlerinde; “5.3.
TICARET+KONUT, TURIZM+ T(CA RE T, TURIZM+TICARET+KONUT KARMA
KULLANIM ALANLARI 5.3.1. Meskim alanlarda ticaret, turizm ve konut kullammlaindan
sadece bilinin veya ikisinin veva tamammin bidikte ver alabilecegi alanlardir. Gelisme
alanlarinda tek basina konut olarak kullanilmamak kosuluyla Ticaret, Turizm ve Konut
kullanimlarindan konut hari¢ sadece bilinin veya ikisinin veya tamammin birlikte yer alabilecegi
alanlardir. 5.3.2. Bu alanlarda alt 6lgekli imar planlarinda belirlenen kullanim kararlarina gore
bu plan hukimlerinin Ticaret, Turizm, Konut Alanlari ile ilgili plan hikiimlerine uyulacaktir.
5.3.3. Bu alanlarda konut veya yuksek nitelikli Konut yer almasr durumunda Konut Kullanim
oram alt 6lceldi, planinda belirlenecek ve konutun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlan
konut kullaniminin getirecegi nufus yogunlugu Uzerinden hesap edilerek alt &lgekli imar
planlarinda ayrilacaktir” denilmektedir. S6z konusu ifadeler dikkate alindiginda alan kullanim
kararlan yonunden 1/5000 Olceldi ve 1/1000 Olcekli Plam Revizyonlaimin 1/25.000 6lcekli
Nazim Plan ile uyumlu oldugu izlenmektedir. Sonu¢ olarak s6z konusu olgekler arasi iliski
temelinde dava konusu planlanil, planlanil kademeli birlikteligi ilkesine uygun olduklan
kanaatine ulagilmaktadir. Dava dosyasmdaki belgeler ve bilirkisi sorusu temelinde yaprimasr
gerekli bir baska degerlendirme plan degisikligi islemlerine yonelik olup, belgeler
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incelendiginde bdlgede c¢ok sayida degisildik isleminin gerceklesmis oldigu gérulmektedir.
Bilindigi gibi eger bir bolgede gelisme kararlarinin yénlendirilmesinde sonullar oitaya ¢ikiyorsa
ve gereksinineleri karsilamak (izere yeni mudahaleler gerekiyorsa o takdirde plan degisikligine
basvurulablimektedir. Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeliginin “imar Plani Revizyonu ve
Ilaveleri” hakkindaki 25. Maddesi ile “imar Plam Degisikliklerine iliskin 26. Maddesi
incelendiginde; “MADDE 25 - (1) imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedidi veya
uygulamasinin mimkin olmadigi dununlar ile Gst kademe plan kararlarina uygunlugunun
saglanmasi amaciyla planin tamaminin veya plan ana kararlarim etkileyecek bir kisminin
yenilenmesi icin bu Yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak imar
planlarinda revizyon yapihr. (2) imar planlannin ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mevcut
plana bitisik ve mevcut planin genel arazi kullanim kararlan ile sureklilik, battinlik ve uyum
saglayacak bicimde, bu Yonetmelikte belirtilenilke, esas ve standartlara uygun olarak ilave imar
plam yapilabilir.* denilmektedir. Yain sira yonetmelige gére "imar plam degisiklikleri de
yeniden esasa baglanarak; "MADDE 26 - (1) imar plam degisikligi: plan ana kararlarim,
strekliligini, butunligind, sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yaran
amagli, teknik vc nesnel gerekcelere dayanilarak yapihr." degisikliklerin yapilmasi ile ilgili
temel bir aciklama getirilmis bulumnaktadir.Ancak mevzuatta da agik bicimde oitaya konan
bicimi ile eger bir degisiklik islemi yapilacaksa islemin hem bir zorunluluktan kaynaklaniyor
olmasi hem de beklenen teknik sartlan verine getirmesi gerekliligi bulunmaktadir. Dosyasmdaki
belgeler davaya konu edilen ve DOP paylan ile oitaya cikmis oldugu anlasilan tasinmaz
Uzerinde 1996 yilinda “Belediye Hizmet Alani” karan bulunuyoiken, Belediye Sarayi yapimi
icin uygun bulunan 7894 ada 6 parseldeki tamamlanmamis yapi ile trampa yapildigmi,
tasinmazin 24.08.1998 tarih, 183 sayih 1/1000 imar plam tadilat ile Belediye Hizmet Alanindan
cikarilarak T.T.A-Turizm Tesis Alamana cevrilmis oldugunu gostemektedir. Bu tarihten soma
acilan davalar ve Mahkemelerin aldigi iptal kararlar ile ¢ok sayida plan degisikliginin iptal
edilmis oldugu ve bazi kararlarin Danistay 6. Dairesince de onaylanmis oldugu belgelerde
izlenmektedir. Bu gelismeler dikkate alindiginda, tasininazm bir kentsel sosyal altyapi alani
olarak ortaya ¢ikmis ve dolayisiyla kamusal kullanim icin ayrilmis bir alan olmasinin daha
somaki plan degisiklikleri icin dncelik ve dikkat gerektiren bir husus oldugu dikkate alinmak
dummundachr. Oysa sire¢ icerisinde yapilan degisiklikle parselin  “Turizm Alan"
donustarildugi génumekte olup, bu karann da 08.01.2016 tarihli olan plan degisikliginde 6431
ada ve 7 parselin Turizm Tesis Alanindan ‘“Ticaret Alaiima donustirilmis oldugu ve "Otopark
ihtiyaci parsel dahilinde karsilanacakti” plan notu eklenmesine iliskin 1/5000 6lgekli Nazim
imar Plam degisikligi Antalya Bilyiksehir Belediye Meclisi taralindan onaylanmis oldugu
gonihnektedir (Sekil 6). Bu planin ardindan Konyaalii Belediye meclisinin 02.06.2016 tarihinde
75 saylh karar ile uygun bulunan Arapsuyu mahallesi sinirlan icinde 6431 ada 7 parselin
"Turizm Tesis Alanlindan ‘Ticaret Alanina dondsttrdlmesine iliskin 1057,53 islem numarali
1/1000 o6lcekli Uygulama imar Plam Degisikligi (Sekil 7) Antalya Biyiiksehir Belediye
Meclisinin 13.05.2016 tarihli ve 575 sayii karan ile Konyaalu Salii Bandi Konut Turizm
Ticaret Karna Kullanim alanina yonelik hazirlanan 1/5000 &lgekli Nazim imar Plam
Revizyoniula uygun bulundugundan 07.09.2016 tarih ve 947 sayili Antalya Blyuksehir
Belediye Meclis Karal ile kabiu edilmistir. Akabinde Konyaalu Belediyesi tarafindan Konyaalii
Sahil Bandim kapsayan alanda Konut-Tulizm-Ticaret Karma kullanim Alanlarinin belirlenmesi
ve plan notlan eklenmesine iliskin hazirlanan ve bu davaya konu edilen 1/5000 6lcekli Naznn
imar plani Revizyonunun 08.10.2018 tarihinde Antalya Bilyiiksehir Belediyesi Meclisinin 882
saydi Karan ile onaylanarak askiya cikailmis oldugu géniimektedir.izlenen siirecte dava
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Konusu tasinmaza faikh tarihlerde gerceklestirilen plan degisiklikleri ile Belediye Hizmet
Alanindan, Turizm Tesis Alanina, somasinda Ticaret Alanina ve Turizm-Ticaret alanina dogru
bir* alan kullanim degisikligi onerisi getirildigi gortlmektedir. Bu noktada 6ncelikle kamusal bir
kullanim karaiinm turizm ve ticaret gibi kisisel menfaatleri ve ekonomik beklentileri dnceleyen
bir kullanim karan ile degistirilmesinin mevzuat hiikiimleri, sehircilik ilkeleri, planlama esalan
ile kamu yaran temelinde sorunlu bir igerik tasidigi dikkate alinmalidir. Bu husus zaten plan
iptali ile sonuclanan bir hukuki strece konu olmustur. Ne var ki iptal kararlan yeni plan
yaklasimlarim dikkate alinmasi gerekli kosullar yoninden etkilememis olup, ayii anlayis plan
degisikliklerinde surdurilmeye devam edilmis ve turizm ve ticaret kullammlan arasinda
deQisildik gosteren ele alislar slre¢ icerisinde oitaya cikmistir. Oysa Turizm ve Ticaret
kullanimlarinin birbirinden faikl alan kullammlan olarak, plan calismalarinda faikl analiz ve
teknik degerlendimelere konu edildikleri bilgisiyle bdyle bir degisiklik isleminin énemli bir
gerekceye temellenmesinin zorunlu oldugu aciktir. Zira her iki kullanimin da alan by Uklugu ve
kapasite yoninden kent bitininde oitaya konacak projeksiyonlar dahilinde ve o6zel
hesaplamalara konu edilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Diger yandan yapilan degisiklik
islemlerinin tasinmaz 6zelinde noktasal olarak ele alindigi izlenmekte olup, turizm, ticaret gibi
cevresinde yaya ve tasit hareketliligi yaratmasi muhtemel bdylesi kullanimlar yoniinden cevresel
ve iliskisel ongoruler gelistirilmesi gerekliligi bulurunaktachi*. Dava konusu Konyaalti Belediye
Meclisinin 02.01.2019 tarih ve 15 sayih Karai ile tesis olunan 1/1000 &lgekli Uygulama imar
Plam Revizyonu Plan Aciklama Raporunda yapilan degisikligin gerekgesi; Konyaall Sahili ve
sahil bandikullanim alanlari Antalya Konut Turizmi i¢in énem arzeden birbdlge niteligindedir.
Bu alana iliskin olarak Antalya BlyUksehir Belediyesi tarafindan hayata gecirilen Konyaalti
Sahil Projesi ve yapimi devam eden Bogacgay! Projesi bolgenin turistik ve ticari potansiyelini
onemli Olcude arttiracaktir. Yapilan plan revizyonu ile bu projeleri destekleyici nitelikte
bolgenin turizm ve ticari potansiyelinin daha da on plana c¢ikariimasina katkida bulunacak
faaliyetlerin bitlincul planlama yaklasnni ele alinarak plan kararlan tiretmesi amacglaninaktadir.
Plan revizyonu ile planlama alani kapsaminda yer alai imar parsellerinin Ticaret-Turizm-Konut
fonksiyonlarim karma olacak sekilde kullanmasi saglanarak hem (st 6lcekli alt dlgekli planlar
ve projeler ile butunlesik alan kullanimlarina donustirtlmesi saglamakta, hem de kullanicilar ve
yatirnmcilar agisindan daha etkin ve verimli kullaniminin 6ni agilinaktachr" bigiminde oitaya
konmaktadir. Bu ifadeler, degisiklik isleminde bolge igin yatmmlaiin éniini agmaya yonelik bir
icerik yalatilmis oldugunu gostermektedir. Dolayrsiyla degisiklik isleminin 6ncelikli ve
zorunluluk iceren bir gerekcesi bulunmayip, oitaya konan igerigin Kamu yarari gibi bir 6nceligi
de bulunmamaktadir. Diger yandan bdyle biricerigi ortaya koymus olanist 6lcekli planlarla alt
olceldi planlar arasinda iliski kurulmaya calisildigi ifade edilmektedir. Aym ifadeler Antalya
Biyuksehir Belediye Meclisinin 08.10.2018 tarili ve 882 sayili karari ile onanan 1/5000 &lcekli
revizyon Naznn imar Plam Revizyonunun Plan Aciklama Raporunda da yer almaktadir. Yapilan
incelemede plan agiklama raporlarinda turizm ve ticaret fonksiyonlarinin 6zel niteligine ve kent
bituninde var olan biylklik ve gereksinmeler dogniltusunda nasil bir teknik inceleme ve
hesaplama yapildigina yonelik aciklamalara ise yer verilmedigi gértlmektedir. Oysa Mekansal
Planlar Yonetmeliginin icerisinde plan raporu ile ilgili olarak genel esaslar, tanimlar ve
planlanil sunulmasi bélimlerinde; “Planlar; pafta, gosterim, plan notlan ve plan raporu ile bir
batundir.”, "Mekansal planlara iliskin, kendi kademesine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi
aciklamalari iceren bir plan raporu hazirlanir.”, "Planlar plan notlan, plan raporlari ve ekleriyle
birlikte onaylanir. Onay metninde acikca belirtilmese dahi plan raporu ve diger eklerin plan
paftalail ile birlikte onaylandigi kabul edilir.” ifadelerine yer verilmektedir. Bu c¢ercevede plan
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raporlarinin igerigi ve her Olcegin gerektirdigi acilimlarla ve detayl arastirmalarla
yapilandiriimasi gerekliligi 6nem kazanmaktadir. Nitekim, Mekansal Plaiilaryénetmeligimin 8.
Maddesinde arastirma ve analiz ile ilgili olarak; “Mekéansal planlanil, plan degisiklilerinin,
revizyon ve ilavelerin hazirlanmasisirecinde, kamu kurum ve kuruluslari veya plan
muelliflerince planin tiirtine vekademesinegdre buYonetmelikte genelbasliklarhalinde

belirtilen konularda ilgili kurum vc kuruluslardan veri, gorts ve Oneriler elde edilerek gerekli
analiz, etut, arastirma ve calismalar yapihr." ifadelerine yer verilmektedir. Mevzuatta agik
bicimde oitaya konan bu igerik temelinde davaya konu edilen 1/5000 ve 1/1000 oOlcekli plan
revizyonlarinin; - Plan Agiklama Raporlarinin plai dlgekleri itibariyle birbirlerinden farklilasan
bk icerige sahip olmalari gerekirken bdyle bir farklilasmanin bulunmadigi, her &lgegin
gerektirdigi, arastirma, analiz, sentez, hesaplama ve teknik bilginin farkli olmasi gerekirken,
bdyle bir farklilasmanin izlenmedigi, -Bu noktada 6zellikle bolgesel yogunluk kararlari ve
ulasim iliskilerini yapilandrrmasr beklenen Naznn Plan raporunun, degisildik islemlerinin
cevresiyle nasil iliskilendirildigine yonelik bir* bilgi aktanmmi icermedigi, -Yaprlan degisiklik
islemlerinin son derece parcaci oldugu, -Degisikligin kamu yararina temelleninedigi ve yerlesme
acisindan oncelikli bir neden ve zorunluluk tarifiemedigi,-Degisikligi zorunlu kilan gerekcelerin
acik olmadigr degerlendirilmekte ve yaprlan degisildik islemlerinin mevzuatta tanimlanan
icerige uygun olmadigi, planlama ilke ve esaslan ile celistigi kanaatine ulasilmaktadir. Bir baska
ele almmasi gerekli husus, yapilan degisiklik islemlerinde parselin yalatacagi ekonomik degeri
yani Kisisel menfaatleri dnceleyen bir anlayisin izleniyor olusudur'. Sadece tagnunazla smrrli bir
bicimde gerceklesen Turizm, ticaret gibi kullanimlar arasinda secenek uUreten ve getirdigi
kullanim kararlan ile tasiiunaz yéninden her turli ekonomik deger olusturma bicimine imkan
verecek bir esneklik yaratan degisildik islemlerinde kamu yaranimi olusmasina imkan verecek
kapsamin nasil yaratildi§i acik degildir. Kaldi ki, mevzuata uygun hir* icerik tasrmayan plan
belgelerinde ve uygulamalarda zaten kamu yararindan s6z etme olanagi da bulurunamaktadn®.
Bu baglamda yerinde yapilan tespitlerde turizm ve ticaret kullanimlannin dismda konut olarak
insa edilmis oldugu goriilen bir yapinin plan Uzerinde belirlemesi yapiimrs alan kullanim
kararlan ile nasil iliskilendirilecegi konusu da 6nemli bir kapsam yaratmaktadir, DAVA
KONUSU RUHSATLARIN "IMAR  PLANINA VE IMAR MEVZUATINA
UYGUNLUGUNUN DEGERLENDIRILMESI: imar' planlanmn hazirlanmasi kadar planlanil
nasil hayata gegirilecegi de onemli bir husustur. Gelisme kararlarinin basarili bir bigcimde
yonlendirilmesinde; mevzuat temel alan planlama calismalaiimii, planlama kararlarina konu
edilen alandaki mevcut gercekligi dogal ve fiziksel gelismeler yéninden saglikli bir bigime
degerlendirmesi ve kararlarim, planlama ilke ve esaslail ile kamu yaran ilkesine dikkat ederek
oitaya koymus olmasi beklenmektedir. Ote yandan uzun soluklu arastirma ve degerlendirmelere
dayali olarak metilmis olan s6z konusu plan kararlanmii hayata gegirilme sireci ve bu asamada
kullanilali yasal ve teknik araclar da ayni bicimde 6nemli hale gelmektedir. Zira uygulama
strecinde yasal ve teknik gereklilik sartlarini yerine getirmis olsalar da planlar, karar ve
stratejilere uygun olarak nilisatiandmImadiklannda ya da imar kanununda tanimlanan uygulama
araclai saglikli bir bigimde kullaniimadiginda imar* planlamasi siirecinin basarisindan séz etmek
imkani oitadail kalkinaktadir. Dava konusu bu gergevede Antalya ili, Konyaaiii ilgesi, Arapsuyu
Mabhallesi, 6431 Ada 7 parsele kain tasnunaz Uzerinde oitaya c¢ikmis olan uygulamanin
nilisatianduihnasi ile ilgili olup, parsel Ulzerinde halihazirda hayata ge¢mis oldugu yerinde
yapilan incelemelerde tespit edilen yapinin (Konut-Rezidalis olarak kullanilan 6 katli bir yapr)
uygulama igerigine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi beklenmektedir. Bu nedenle
bilirkisi kurulumuz tarafindan dava konusu tasiiunazailiskin tapu bilgileri ve konumu agisindan
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incelenmistir.Asagidaki tabloda yer alan tasinmaz bilgilerinde; Tapu ve Kadastro Genel
Mudarlaga' nan “parsel sorgul uygulamasindaki veriler esas alinmis ve dosya icerigindeki
bilgilerle karsilastirmisti*.« Dava konusu tasmmazm bulundugu parselin yuzélglimunin 1827,00
m2 oldugu; alanin Arapsuyu Mabhallesi sinirlan igerisinde yer almakta oldugu, Bina girisinin
Glney Bati yonunde ve ayiik nizam yapilandigli. Dava konusu yapinin kesif sirasinda 1 Kat
Bodrum ve zemin kotu Ustlinde 6 kat olmak Uizere yapilandigdi, yap! insaatinin tamamlanmis ve
halihazirda kullaniimakta oldugu tespit edilmistir. Dava konusu parsele bulunan ve HNC
Residence olarak isimlendirilen yapiya (Fotograf4) Konyaalti Belediyesi imar isleri Mudirligi
tarafindan diizenlenen 30.05.2008 tarihli Genel iskan Belgesinde; insaat Ruhsat Tarihinin
15.06.2000 oldugu (03/24 Cilt ve Sayfa no), 14.02.2006 tarihinde 036/06 dit ve Sayfa no ile
Tadilat ruhsati alindigi, yapinin bagmisiz boltimleri ile ilgili olarak yol seviyesi altinda 1 Kat,
yol tstl seviyesinde 6 Kat (Zemin + Batar Kat+ 4 Kat) ohnak lizere Toplam 7 Kat ve Hmax=20
m oldudu, isyeri, Dilkkan, Biro ve Mesken Bulunmadigi, Otel olarak toplam 4182 m2 insaat
alamnin oldugu, Yapi sinifinin 4-B oldugu gorilmektedir. Aynr sekilde Konyaalli Belediyesi
imar Isleri Midiirligi tarafindan diizenlenen 16.06.2006 tarihli Genel iskan Belgesinde de ayni
nitelikler goriilmektedir. Kesifsirasinda goriilen bina Genel iskan Belgesinde bulunan nitelikleri
tasimaktadir. Ancak dosya iceriginde yapmii mimari projesi bulunmadigindan insaat alani ile
ilgili bir degerlendirme yapilamamistir. Dosya icerigine sunulmus olan ve dava konusu parselde
bulunan yapiya ait ilk Yapi Kullanma izin belgesi incelendiginde; 15.09.2000 tarih ve 03/24
sayill yapi ruhsatma gére diizenlenen 16.06.2006 tarih ve 03/30 sayili Yapi Kullanma izin
Belgesinde; yeni yap!i niteligindeki 1 nolu otel Gnitesi icin yapi kullanmaizni verildigi, yapmi
taban alammii 398 m2 oldugu, toplani insaat alaninin 4182 m2 oldugu, yapinin yol kot st
yiiksekliginin ise 20 m oldugu, yapmii yol kotu Ustlinde 6 kat, toplam 7 kat oldugu, Yapi
Sinifinin IV-B oldugu Isitma sisteminin Klima, 1sitma amach kullainlain yakitni cinsinin
Elelciiik, sicak suyun misterek, icme suyunun Sehir Suyu, Elektik ve haberlesme tesisatlarinin
var oldugu, ortalc kullanim alanlarinda asansér ve sehir suyunun var oldugu, yapinin tasiyici
sisteminin betonarme yelinde dékme karkas, duvar cinsinin Tugla, désemenin asmolen doseme
oldugu gonilmektedir. Dosya icerigine sunulmus olan, davakonusu parselde bulunan yapiya ait
diger Yapi Kullanma izin belgesi incelendiginde; 28.05.2008 tarih ve 99 sayih yapi ruhsatina
gore diizenlenen 02.06.2008 tarih ve 370 nolu Yapi Kullanma izin Belgesinde; yeni yapi
niteligindeki bagnnsiz bélim no A blok olan yapiya Restaurantli veya restaurantsiz otel olarak
kismi kullanmaizni verildigi, parselin kullanma amacmrn Turizm oldugu, parselin alammii 2013
m2 oldugu, yapimii taban alammn 398 m2 oldugu, toplam insaat alammi 4182 m2 oldugu,
yapinin yol kotu altinda 4,4 m yol kotu Ustl ylksekliginin ise 20 m oldugu, yapiiini yol kotu
Ustunde 6 kat, toplam 7 kat oldugu, Yapi Smifinm 1V-B oldugu Isitmasisteminin Klima, 1sitma
amacli kullanilan yakitin cinsinin Elekdilc, sicak su temin seklinin Sofben, sicak su yakit
cinsinin Elektik, icme suyunun Sehir Suyu, atik suyunun Kanalizasyon, Elektrik, haberlesme,
Hidrofor ve Jenarator tesisatlarinin var oldugu, ortak kullanim alanlarinda asansor, acik otopark,
sigmak, su deposu ve yangin merdiveninin var oldugu, yapmii tasiyici sisteminin betonarme
cerceveli sistem oldugu, duvar dolgu malzemesi cinsinin Tugla, désemenin asmolen doseme
oldugu goriilmektedir. Dosya icerigine sunulmus olan, Antalya Konyaalii Belediyesi imar isleri
Muduiiugu'nin dava konusu parselde bulunan yapiya verdigi 15.09.2000 onay tarihli Yapi
Ruhsat incelendiginde; Tapu Tescil Belgesi tarihinin 19.09.2000 oldugu, Ruhsatin verilis
maksadinin Yeni insaat, Yapinin kullanma maksadinin Otel, tinite sayisinin 1, yiizélgiiminiin
4257 m2, toplam kat sayismin 7, Yapi Sinifinin 3-B oldugu gorilmektedir. Dosya icerigine
sunulmus olan, Antalya Konyaalt Belediyesi imar isleri Midinitgi’niin dava konusu parselde
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bulunan yapiya tadilat amaciyla verdigi 10.08.2001 onay tarihli Yapi Ruhsati incelendiginde;
Tapu Tescil Belgesi talihinin 09.08.2001 oldugu, Ruhsatin verilis maksadinin Yeui ingaat,
Yapinin kullanma maksadinin Otel, Unite sayisinin 1, yuzélgiminin 4182 m2, toplam kat
sayisinin 7, Yapi Sinifinin 3-B oldugu goililmektedir. Dosya icerigine sunulmus olan, Antalya
Konyaalti Belediyesi imar isleri Mudiniiigi'nin dava konusu parselde bulunan Otel kullanim
maksatli yaplya yemleme amaciyla verdigi 28.10.2005 onay tarihli Yapr Rilisal
incelendiginde; Tapu Tescu Belgesi tarihinin 26.10.2005 oldugu, Ruhsatin verilis maksadinin
Yeiii insaat, Yapinin kullanmamaksadinin Otel, tinite sayisinin 1, yiizélcimiinin 4182 m2, yapi
taban alammii 398 m2, yapi insaat alammii 4182 m2, toplam kat sayisinin 7, Yapi Sinifinin 4-B
oldugu goérilmektedir. Ayni 6zelliklere sahip benzer yapi ruhsatlan 14.02.2006 ve 28.05.2008
tarihinde tadilat amacl olarak Konyaalti Belediyesince verilmistir. 14.03.2019 tarihli dilekgesi
ile Dava konusu parselde bulunan yapi i¢in imar barisindan faydalamldigmi belirten diiekce ve
imar Bansi Yapr Kayit Belgesi Konyaalti Belediyesine sunulmustur. Yapi Kayit Belgeleri
incelendiginde; ilk Yapi Kayit Belgesinin dava konusu parselde toplam 1140 m2 toplam yapi
alanli, 447 m2 arsa alanli 10 Adet Ticari bagimsiz bolim igin, ikinci Yapi Kayit Belgesi ise
3517 m2 toplam yapi alanli 1380 m2 arsa alanl 41 Adet Ticari bagimsiz boélim icin 3194 sayili
imar Kanununun gegici 16 maddesi dogrultusunda basvuni yapanin beyanina uygun olarak
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan verilmistir. 18/5/2018 tarih ve 30425 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak ydrlrlige giren 7143 sayli Vergi ve Bazi Alacaklarin Yemden
Yapuandnihnasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun 16'nci maddesi
ile 3194 sayi imar Kanununa Gegici 16. madde eklenmis ve buna gore; afet risklerine haznlk
kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine ayknr yapilanil kayit altma alinmasi ve imar
barisinin saglanmasi amaciyla 31/12/2017 tarihinden oOnce yapilmis yapilar icin yapr kayit
belgesi verilebilecedi diizenlenmistir. 3194 Sayiii Imar Kaiunu’nun gegici  16. maddesi
(Elc.11.05.2018-7143/16 md) ve yapi kayit belgesi verilmesine iliskin usul ve esaslarda "Yapi
kayit belgesinin 31.12.2017 talihine kadar yapilmasi ve yapi kayit belgesi bedelinin 31.12.2018
tarihine kadar 6denmesi gerekir*. Basvuru ve ddeme suresini bir yila kadar uzatmaya Bakanlar
Kurulu yetkilidir denilmektedir. Davaya konu yapmin Konyaalii Belediyesi imar isleri
Midiirligii tarafindan diizenlenen insaat Ruhsat Tarihinin 15.06.2000 oldugu, sonrasinda faikl
tarihlerde yapi tadilatruhsatlan diizenlendigi, aynca yapinin ruhsata aykinhk bulunan kisimlari
icin 2 faikh imar barisi bagvunisu bulundugu aiiiasimaktadir. 3194 sayili imar Kanununda
bina; kendi basina kullanilabilen, Gstl 6rtall ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin
oturma, calisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve
esyalarin konulmasina yarayan yapla* olarak tarif edilmektedir. S6z konusu yapinin bu
baglamda BINA kapsaminda oldugu aitiasiimaktadir. S6z konusu yapi belediye miicavir alan
sinirlan igerisinde kalmakta olup, 1/1000 élceldi Uygulama imar Planinda *‘TIA=1610 m2
Ticalet+Tulizm (TICT) Karma Kullanim Alani" olarak planli oldugu. imar Kanunun 21.
maddesi geregince yapi ruhsati gerektirdigi, gerekli yapi ruhsat ve tadlat ruhsatlarinin yapi
projelendirilip belediyeden insaat ruhsati alinmak suretiyle ruhsata baglandigi anlasiimaktadir.
Antalya Konyaalti Belediyesi imar isleri Midurliiginiin dava konusu parselde bulunan yapiya
verdigi 15.09.2000 onay tarihli Yapi Ritisal incelendiginde; Yapi Sinrfimn 3-B grabi oldugu,
10-B sinifi yapilar igerisinde yapimii kullanim amacina uygun olan Konutlar (Yapi yiksekligi
21,5 m'ye kadar olan), Ticari Amach Binalar (Yap! yuksekligi 21,5 m’ye kadar olan),
misafirhaneler ve pansiyonlar yer almaktadir. Antalya Konyaali Belediyesi Imar isleri
Mudaniagu’nin dava konusu parselde bulunan Otel kullanim maksatli yapiya yemleme
amaciyla verdigi 28.10.2005 onay tarihli Yapi Rilusall incelendiginde; Yapi Sinifimi 4-B
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oldugu goriilmektedir. Bu tadilat ruhsatiyla yapi sinifinin bir baska degisle yapinin kullanim
amacinin degistirildigi anlasiimaktadir. Cevre ve Sehircilik Bakanhginin yayinlamis oldugu
Yapi Snnflan incelendiginde IV sinif yapilar B grubunda; Arastirma binalan, laboratuvar ve
saghk merkezleri, il tipi belediyeler, il tipi idari kamu binalan, metro istasyoliilan, stadyum, spor
salonlan ve yizme havuzlan, buyik postaneler, otobls terminalleri, eglence amacli yapilar,
banka binalan, normal radyo ve televizyon binalan, 6zelligi olan genel sigmaklar mistakil ve
ikiz konutlar (bagimsiz bolim brat alani 151 m2-600m2 villalar, teras evleri, dag evleri,
kaymakam evi, vb.), bu gmptakilere benzer yapilar oldugu gériilmektedir. Dava konusu yapmiii
bu siniflardan herhangi birine ait olmadigi gorulmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
yayinlamis oldugu Yapi Siniflan incelendiginde IV snufyapilar A grubundaise Oteller (1 ve 2
yildizl) oldugu gorilmektedir. Yapr Ruhsatinda belirtilen kullanim amacina uygun olan yapi
siniflimi 1V, grubunun A olmasi gerektigi anlasiimaktadir. Yapinin halihazirda Konut-Rezidaiis
olarak kullanildigi dikkate almdigmda ise Yapi sinifinin 1ll, B grubunda (Konutlar (Yapi
yuksekligi 21,5 m'ye kadar olan)}, yer almasi gerektigi gérilmektedir. Bu yapi sinifinin Antalya
Konyaalti Belediyesi imar isleri Miidirlugi tarafindan dava konusu parselde bulunan yapiya
verilen 15.09.2000 onay tarihli Yapi Ruhsatiile de uyumludur.” yodninde ortakgorus ve kanaat
ifade edilmistir.

Yukanda bahsi gecen ve taraflara tebhg edilen bilirkisi raporuna karsi davah idareler
tarafindan itiraz edilmis ise de soz konusu itirazin bilirkisi raporunu kusurlaiidnacak nitelik ve
yeterlilikte olmadigi gorulmis olup, bilirkisi raporunda yer alan goris ve kanaatler
Malikememiz'ce de hiilkme esas alinabilir nitelikte bulunmustur.

Dava dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden, dava konusu planlarin Planlanil kademeli birlikteligi ilkesine uygun
oldugu anlasiimis ise de, Plan Aciklama Raporlarinin plan 6lgekleri itibariyle birbirlerinden
farklilasan bir icerige sahip olmalari gerekirken bdyle bir farklilasmanin bulunmamasi; her
olcegin gerektirdigi, arastirma, analiz, sentez, hesaplama ve teknik bilginin farkli olmasi
gerekirken, bdyle bir farklilasmanin izlenmemesi; ozellikle bolgesel yogunluk kararlan ve
ulasim iliskilerini yapilandinnasi beklenen Naznn Plan raporunun, degisiklik islemlerini,
cevresiyle nasil iHskilendirildigine yonelik bir bilgi aktarimim icermemesi; yapilan degisiklik
islemlerinin son derece pargaci olmasi ve degisikligin kamu yaraina temellenmemesi ve
yerlesme agisindan oOncelikli bir neden ve zorunluluk taliflememesi nedenleri ile mevzuatta
tanimlanan icerige planlama ilke ve esaslarina uygun olmadigi sonucuna variimistir.

Ote Yandan dava konusu tasnunazin Yapi Ruhsati ve Yapi Kullamm izni ve diger
islemler Yonunden yapilan degerlendirme de ise, mevcutta yapilasmasi tamamlanmis konut
yapisinin imar planinda tasinmaz igin getirilmis olan Turizm- Ticaret Fonksiyonu ile uyumlu
olmadigi, Konyaalti Belediyesi imar isleri Midirligiinin dava konusu parselde bulunan Otel
kullamm maksatli yapiya yenileme amaciyla verdigi 28.10.2005 onay tarihli Yapi Ruhsat
incelendiginde; Yapi Sinifinin 4-B olarak degistirildigi, bir baska degisle yapmii kullamm
amacinin degistirildigi, Yapi ruhsatindaki kullanim amaci ile yapinin halihazirdaki kullaniminin
ayni olmadigi, Yapinin halihazirda Konut-Rezidais olarak kullanildigr. Yapi siniflum 11l B
grubunda yer almasi gerektigi, bu yapi sinifinin Konyaalti Belediyesi imar isleri Midiirligii
tarafindan dava konusu parselde bulunan yapiya verilen 15.09.2000 onay tarihli Yapi Ruhsati ile
de uyumlu oldugu ve dolayisiyla sz konusu islemlerin dayanagdi imar planlan da yukanda
belirtilen gerekce ile hukuka aykii bulundugundan anilan islemlerde de hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna variimistir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin IPTALINE, asa§ida dokimi yapilan
5.182,70 TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, midahil
tarafindan yapilan yargilama giderinin mudahil Gzerinde birakilmasina, artan posta Ucretinin
talep edilmemesi halinde hikmiin kesinlesmesinden soma re'sen davacityavemuidaliile iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30giin icerisinde KonyaBolge Idare Mahkemesine

istinafyolu acik olmak tizere 27/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye
MEHMET GOKCE CEYLAN TALU KIROVA
101113 167858

Yargilama Giderleri

Basvurma Harci 4440 TL
Karar Hara 44,40 TL
Vekalet Harcl 6,40 TL
Kesifve Bilirkisi Gideri 4.300,00 TL
KesifHarci 384,90 TL
Dosya Ucreti 2,00 TL
Posta Gideri 400,60 TL
Toplam 5.182,70 TL

Midahil (Davali) yargilama giderleri
Yargilama Gideri

Basvurma Harcl 44,40 TL
Posta Gideri 22,00 TL
Toplam 66,40 TL

11711

Uye

EMRAH BUYUK

182204
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