% ~ ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
iIMAR VE BAYINDIRLIK KOMISYONU RAPORU

Tarih:23.08.2022

BiRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

TALEP SAHIBI

DOSEMEALTI BELEDIYESI

MECLIS TOPLANTISININ
TARIHi VE GUNDEM MADDESI

Buyuksehir Belediye Meclisinin 08.08.2022 tarihli toplantisinda
gundemin 93. maddesinde goérusulerek Imar ve Bayindirhk
Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Désemealti Belediye Meclisi'nin 01.06.2022 tarih ve 127 sayili
karar ile uygun bulunan, Konya Bélge idare Mahkemesi 2. idare
Dava Dairesi'nin 2021/1275 E. 2022/487 K. Sayili karar
geregince Cighk Mahallesi, 252 ada, 2 parselde bulunan PTT
ibaresinin kaldirilmasi ve Belediye Hizmet Alani olarak yeniden
duzenlenmesine iliskin hazirlanan 1/1000 élgekli Uygulama Imar
Plani degisikligi.

KOMIiISYON RAPORU:

Désemealti Belediye Meclisi'nin 01.06.2022 tarih ve 127 sayili
karari ile uygun bulunan, Konya Bélge Idare Mahkemesi 2. idare
Dava Dairesi’'nin 2021/1275 E. 2022/487 K. Sayih karar
geregince Cighk Mahallesi, 252 ada, 2 parselde bulunan PTT
ibaresinin kaldinimasi ve Belediye Hizmet Alani olarak yeniden
duzenlenmesine iligkin hazirlanan 1/1000 élgekli Uygulama imar
Plani degisikligi Komisyonumuzca Antalya Blylksehir Belediye
Meclisinin 16.05.2022 tarih ve 451 sayili karariyla onaylanan
1/5000 olgekli nazim imay planina gére incelenmis,
Belediyesinden geldigi seldiyle uygun oldugu gérusune
varilmistir.
Komisyon raporu im alyna alinarak Meclisin takdirine

sunulmustur. | . £
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ANTALYA DOSEMEALTI BELEDIYESI
MECLIS KARARI

Birlesim
6.
_ Oturum
Belediye Bagkant  : Turgay GENC 1.
Divan Katibi : Arzu YILD!RIMV Karar Tarihi- Saati
Divan Katibi : Oguz DEMIRAG 01/06/2022—1400
Karar No
127

KARARIN OZU: Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idare Dava Dairesi’nin 2021/1275 E.
2022/487 K. Sayili Karari geregince Ciglik Mahallesi 252 ada 2 parselde iizerinde bulunan
{izerinde bulunan “PTT” ibaresinin kaldirilmast ve Belediye Hizmet Alani olarak yeniden
diizenlenmesine iliskin hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi’nin kabul
edilmesine oy birligi ile karar verildigi hk.

Giindemin 13. maddesinde yer alan; Konya Bélge Idare Mahkemesi 2. Idare Dava
Dairesi’nin 2021/1275 E. 2022/487 K. Sayili Karar geregince Ciglik Mahallesi 252 ada 2 parselde
tizerinde bulunan {izerinde bulunan “PTT” ibaresinin kaldirilmasi ve Belediye Hizmet Alani olarak
yeniden diizenlenmesine iliskin hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi’nin
5393 sayili Kanun kapsaminda Meclis giindemine alinarak degerlendirilmesi hususunda; Geregini
arz ederim.” ifadeli Kentsel Tasarim Miidiirlagii’niin 18.05.2022 tarihli 30307 sayili yazisi ve Eki:

IMAR KOMISYONU TOPLANTI TUTANAGI
Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idare Dava Dairesi’nin 2021/1275 E. 2022/487 K. Sayili
Karari geregince Ciglik Mahallesi 252 ada 2 parselde tizerinde bulunan iizerinde bulunan “PTT”
ibaresinin kaldirilmasi ve Belediye Hizmet Alani olarak yeniden diizenlenmesine iligkin hazirlanan
1/1000 slgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi’nin Komisyonumuzca uygun bulunup Meclisin
takdirine sunulmustur.18/05/2022-30

Ahmet KUCUKTEKIN Siileyman GUCLU
imar Komisyonu Bagkani Komisyon Uyesi
imza imza
Bekir EKER Sevket OZKAN
Komisyon Uyesi Komisyon Uyesi

Imza (katilmadti)

Baskan; konuyu goriismeye acti, yapilan miizakereler sonucunda Imar Komisyonundan
geldigi sekliyle oylamaya sundu, isaretle yapilan oylama sonunda;

Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idare Dava Dairesi’nin 2021/1275 E. 2022/487 K. Sayili
Karar1 geregince Ciglik Mahallesi 252 ada 2 parselde {izerinde bulunan {izerinde bulunan “PTT”
ibaresinin kaldirilmas: ve Belediye Hizmet Alani olarak yeniden diizenlenmesine iliskin hazirlanan
1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi’nin kabul edilmesine oy birligi ile karar verildi.
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DOSEMEALTI BELEDIYESI
Kentsel Tasarim Miidiirliigii

PLAN ACIKLAMA RAPORU:

CIGLIK MAHALLESI 252 ADA 2 NO’ LU PARSELDE HAZIRLANAN 1/1000 OLCEKLI
UYGULAMA IMAR PLANI

Bu plan agiklama raporu, Konya Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi’ nin 2021/1275 E. 2022/487
K. Sayili karar1 geregince Ci1glik Mahallesi 252 Ada 2 no’ lu parselde bulunan “PTT” ibaresinin kaldirilmasi ve
Resmi Kurum Alani’ ndan Belediye Hizmet Alani’ na déniistiiriilmesi amactyla 1/1000 8lgekli Uygulama imar
_lam Degisikligi teklifini igermektedir.

a) Planlama Alaminin Genel Tanimi:

Sekil 1: Plan degisikligine konu olan alanin uydu goriintiisii.

Plan degisikligine konu olan alan, Ddsemealti Ilge merkezinin yaklagik 4.5 Km batisinda;
Antalya il merkezinin ise yaklasik 20 Km kuzeyinde bulunan alandir.

Sayfal/4
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DOSEMEALTI BELEDIYESI
Kentsel Tasarim Miidiirligii

b) Planlama Alaninin Ge¢misi, Planlamanin Amaci ve Gerekgesi:

Antalya PTT Basmiidiirligii® niin 16.01.2018 tarih ve E.981 sayili yazisi ile mevcut 1/1000
olgekli Uygulama Imar Planlari kapsaminda Ciglik Mahallesi 252 ada 2 parsel ile Kirkgoz Yenikdy
Mabhallesi 78 Ada 10 no’ lu parselde bulunan “PTT” ibaresinin kaldirilmasi talep edilmis idi. Talep
dogrultusunda hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plami Degisikligi, Dosemealt: Belediye
Meclisi’ nin 03.05.2018 tarih ve 114 sayili karari ile uygun bulunmus olsa da Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi® nin 14.09.2018 tarih ve 859 sayili karani ile reddedilmis olmasi sebebi ile Antalya PTT
Basmiidiirliigii’ niin  16.01.2018 tarih ve E.981 sayih yazist ile yapilan talep konusu islem
gerceklestirilememistir. Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi’ nin 2021/1269 E.
2022/209 K. Sayili karari ile 16.01.2018 tarih ve E.981 sayih yazi ile yapilan talebin yerine
getirilebilmesi i¢in Ciglik Mahallesi 252 Ada 2 no’ lu parselde bulunan “PTT” ibaresinin kaldirilmasi,
Resmi Kurum Alani’ ndan Belediye Hizmet Alani’ na déniistiiriilmesi amaciyla 1/1000 6lgekli
Uygulama imar Plan1 Degisikligi teklifi hazirlanmistir.

S6z konusu parselin tamami Maliye Hazinesi’ ne aitti. Dogu Antalya Emlak Miidiirliigi® niin
20.06.2018 tarih ve 30869 sayili olumlu kurum gériisii yazis1 bulunmaktadir.

¢) Mevcut Plan Kararlar:

e e e s o 73

Sekil 2: Mevcut 1/25000 élgekli Nazim Imar Plam Gérseli(Ticaret+Konut Alany)

Sayfa2/4



DOSEMEALTI BELEDIYESI
Kentsel Tasarim Miidiirliigii

s

Sekil 3: Mevcut 1/5000 olgekli
Nazim Imar Plam Gorseli(16.05.2022
tarih ve 451 sayili Antalya BBMK)
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DOSEMEALTI BELEDIYESI
Kentsel Tasarim Miidiirliigii

d) Planlama Kararlari:

Sekil 5: Oneri 1/1000 él¢ekli Uygulama Imar Plant Gorseli.

Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi’ nin 2021/1275 E. 2022/487 K. Sayili
kararinin yerine getirilerek Ciglik Mahallesi 252 Ada 2 no’ lu parselde bulunan “PTT” ibaresi
kaldirilmistir. il

Bilgilerinize arz ederim. {
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EsasNo  :2021/1275
Karar No : 2022/487

[STINAF YOLUNA BASVURAN
(DAVACI) : POSTA VE TELGRAF TESKILATI A.S. (e-tebligat)
VEKILI : AV. MERVE MUZEYYEN ESER

KARSI TARAF (DAVALILAR) : - DOSEMEALTI BELEDIYE BASKANLIGI (e-tebligat)
VEKILI . AV. RAMAZAN DONMEZ

2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. YASEMIN GOKCE (e-tebligat)

ISTEMIN OZETI : Antalya [li, Désemealtr Tlgesi, C1hk Mahallesi, 252 ada, 2
parsel sayill taginmaza iliskin 175000 dlgekli nazim imar plant ve [/1000 dlgekli uygulama imar
planinda yer alan PTT alani ibaresinin  kaldirilmasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine dair
21.05.2020 tarih E.38010 sayili Antalya Bilyiikschir Belediye Bagkanhgs fmar ve Schircilik Dairesi
Baskanli isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle acilan davada; somut olayda davaci sirket
tarafindan imar plani degisikligi talebinin yalnizea bir dilek¢e ve ekinde emsal mahkeme karari
sunmak suretiyle gergeklestirildigi, Mekansal Planlar Yapim Y énetmeligimin yukanda belirtilen
diizenlemelerinde yer aldigi sekilde bu bagvurunun bir plan miiellifince hazirlanan bir plan paftasi,
plan raporu, plan notlan gibi belgeler icermedigi, dolayisiylasoyut plan degisikligi talebinin Mekansal
Planlar Yapun Yoénetmeligi uyarinca gegerli ve yeterli bir plan teklifi mahiyetinde kabul
cdilemeyecegi sonucuna varildigindan, davaci girketin s6z konusu plan degisikligi talebinin reddine
dair islemde mevzuata ve hukuka aykuirilik bulunmadigs gerekgesiyle Antalya 5. Idare Mahkemesi'nce
verilen davamn reddine iliskin 23.03.2021 tarih ve BE:2020/655, K:202 1/299 sayili kararin; davact
vekilinee, davacinin tagmmazin maliki olmadigi, Mckansal Planlar Yapim Yonetmeligi uyarinca plan
tekliflerinin ancak tasinmaz malikleri tarafindan yapilabilecegi, tasimmaza hukuki veya fiili el atmanin
da soz konusu olmadigi, imar planlarn yapim asamasinda gdrislerine bagvurulmadigi, ltagimmaza
ihtiyaclarinin olmadigi, benzer davalarda iglemlerin iptali yoniinde kararlar verildigi iddialartyla
istinaf yolu ile kaldirilmast istenilmektedir.

DOSEMEALTI BELEDIYE BASKANLIGININ SAVUNMA OZETI : Savunma verilmemistir.
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGININ SAVUNMA OZETI : Istinaf
talebinin reddi gerektigi savunulmusgtur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Konya Bolge 1dare Mahkemesi 2. {dari Dava Dairesi'nce igin geregi goristildi:

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiiriirlitkte olan gekliyle 3194 sayill Imar Kanununun
8. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin 1. alt bendinde, "imar Planlari; Nazim Imar Plani ve
Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Meveut ise bolge plam ve gevre diizeni plan kararlarina
uygunlugu saglanarak, belediye sinurlart iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanaralk yirirlige girer. Bu planlar onay
tarihinden itibaren belediye bagkanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan cdilic.Bir aylik ilan siiresi iginde planlara itiraz
edilebilir. Belediye baskanlhignca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi
onbes giin iginde inceleyerek kesin karara baglar." hitkmiine, 3. alt bendinde ise "Onaylanmig
planlarda yapilacak degisiklikler de yukandaki usullere tabidir." hitkmiine yer verilmigtir.
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T
KONYA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
2. IDARI DAVA DAIRESI
EsasNo  :2021/1275

Karar No : 2022/487

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, 21.04.2020 tarihli yaziyla Antalya
Biiyliksehir Belediye Bagkanligl ve Dogemealti Belediye Bagkanligina bagvuruda bulunularak,
Antalya [li, Dosemealt: flgesi, Cighk Mahallesi, 252 ada, 2 parsel sayill tasinmaza iliskin 1/5000
Olgekli nazim imar plani ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda yer alan PTT alam ibaresinin
kaldirilmasinin talep edildigi, anilan bagvurunun 21.05.2020 tarih ve 38010 sayih Antalya Biiyiiksehir
Belediye Baskanhf Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanhgi islemi reddedilmesi iizerine, s6z konusu
islemin iptaline karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildig anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen Kanun hiikiimlerine gore imar plani, imar plani revizyonu ve imar plani
degislikliklerini onaylama yetkisi belediye meclisine ait oldugundan, belediyelere yapilan imar plant
degigikligi bagvurulanimin karara baglanmak tizere belediye meclisine sunulmasi gerekmektedir. Tmar
plant degisikligi bagvurularinin belediye meclisine sunulmaksizin dogrudan belediye baskanliginca
veya bagka bir birim tarafindan reddedilmesi yetki unsuru yéniinden hukuka aykir olacaktr.

Buna gore, davacinm imar plan degisikligi bagvurusunun belediye meclisi tarafindan goriisiiliip
karara baglanmasi gerekirken, s6z konusu bagvurunun belediye meclisine sunulmaksizin Antalya
Biiyliksehir Belediye Bagkanligi Bagkan adina Genel Sekreter Yarduncis: tarafindan reddedilmesinde
yetki yoniinden hukuka uyarlik butunmamistir,

Bu itibarla; davanm reddine vak{ ilk derece mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle;

1) Davacinin istinaf bagvarusunun KABULUNE, Antalya 5. Idare Mahkemesi'nin
23.03.2021 tarih ve E: 2020/655, K:2021/299 sayil kararinm KALDIRILMASINA ve dava konusu
islemin IPTALINE: )

2) 1k derece mahkemesi yargilama giderlerinin KALDIRILMASINA, davaci tarafindan
gergeklestirilen ilk derece ve istinaf’ asamasina toplam 998,10-TL tutarindaki yargilama giderinin ve
kararin verildigi tarihte yiirtirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler
icin belirlenen 3.890,00-TL tutarindaki vekalet iicretinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen
alinarak davaci sirkete verilmesine;

3) Artan posta iicretinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde ise kararin
kesinlesmesinden sonra mahkemesince resen istinaf bagvurusunda bulunan davaciya iadesine, 2577
sayilt Kanunun 46. maddesi uyarinca kararm tebliginden itibaren 30 giin icinde Damstay'a temyiz
yolu acik olmak iizere, 04/03/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
FARUK SAGLAM OKAN OZKUL OZGUR BOZKURT

43023 97704 167877
YARGILAMA GIDERLERI istinaf Asamasi - Davac :
i1k Derece Agamusi - Davac s Istinat Bagvuru Harci : 162,10.-TL
Bagvurma Hare © 5440 TL . vd H“f“‘ ¢ 97,70.-TL
Kargi Harci : 54,40 TL. Posta Ucreli ¢ 84,50.-TC
Yd Harci . 89.60°TL [OPLAM 1 344.30.-TL
v ftiraz Harct © 148,60 TL Genel Toplam ¢ 998,10.-TL
Vekalert lHarc : 1,80TL ab.04/03/2022
Posta Gideri ¢ 299,00 TL.
TOPLAM : 653,80 TL
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i W 9
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDiYE BASKANLIGI
Imar ve $ehircilik Dairesi Baskanlid
Planlama Sube Miidiirliigii

TEKNIK DEGERLENDIRME RAPORU

Belediye  : Dosemealt: Belediyesi
Mahalle  : Ciglik Mahallesi
Ada/Parsel : 252 ada, 2 parsel
Olgek : 1/1000

Désemealt: Belediye Meclisi'nin 01.06.2022 tarih ve 127 sayili karari ile uygun
bulunan, Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idare Dava Dairesi’nin 2021/1275 E. 2022/487 K.
Sayili karari geregince Ciglik Mahallesi, 252 ada, 2 parselde bulunan PTT ibaresinin
kaldinlmasi ve Belediye Hizmet Alam olarak yeniden diizenlenmesine iliskin hazirlanan
1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plami degisikligi Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 08.08.2022
tarihli toplantisinda giindemin 93. maddesinde gériisiilerek Imar ve Bayindirlik Komisyonuna
havale edilmistir.

Bahse konu 1/1000 o6lgekli Uygulama Imar Plam degisikligi 3422 m?lik alani
kapsamakta olup, parsel Maliye Hazinesi adina kayitlidir.

S6z konusu parsel, yiiriirliikteki 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Planinda “Kentsel
Yerlesim Alam™, 1/25000 6lgekli nazim imar planinda “Mevcut Konut Alani™; Antalya
Bityiiksehir Belediyesi'nin 16.05.2022 tarih ve 451 sayili karan ile onaylanan 1/5000 6lgekli
nazim imar plaminda Belediye Hizmet Alam, yiiriirliikteki 1/1000 6lgekli uygulama imar
planinda Yo6netim Merkezi (PTT) olarak planhidir.

Milli Emlak Dairesi Baskanligi Dogu Antalya Emlak Miidiirltigii’niin 24.06.2022 tarih
ve 3992858 sayili yazisi ile parselin Resmi Kurum Alanindan Belediye Hizmet Alanina
doniistiiriilmesine iligkin onaylanan 1/5000 6lgekli nazim imar plam degisikligine ask1 siiresi
igerisinde itiraz edilmistir.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin 16.05.2022 tarih ve 451 saylh karari ile onaylanan
1/5000 6lgekli nazim imar planina uygun olarak hazirlanan 6neri plan degisikligi Konya
Bolge Idare Mahkemesi 2. Idare Dava Dairesi’nin 2021/1275 E. 2022/487 K. Sayili karari
geregince parselde bulunan PTT ibaresinin kaldirilmasi ve Belediye Hizmet Alami olarak
yeniden diizenlenmesine iliskindir.

Takdir Biiyiiksehir Belediye Meclisinindir. 22.08.2022
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