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FINTKE BELEDIYE BASKANLIGI
MECLIS KARARI

Meclis Bagkan : Mustafa GEYIKCI Karar Tarihi
Meclis Katibi : Arif ERTUG i 03.06.2022
i Meclis Katibi : [smail SEJ‘{T]_:RK |: Karar No
| ! 44
KARAR 5. Etap olan Finike flcesi, Hasyurt Mahellcsi Sahilkenar! bélgesini kapsayan
KONUSU alanda yapilan 1/1000 Slgekli uygulama imar plam hakkinda karar,

MUDORLUGDH | Imar ve Sehircilik Miidtrlogi -
Meclisin 03.06.2022 Cuma giinii saat 14:30'da yapu@ 2022 dénemi 6.
Toplantisinin 1. Birlesiminin 1. Oturumunda alinan 2022-44 sayih kararnidir.

GUNDEMIN 3. MADDESI

5. Ftap olan Finike Tlgesi, Hasyurt Mahallesi Sahilkenan bilgesini kapsayan alanda
vapilan 1/1000 8lgekli uygulama imar pla konusw, 10.05.2022 tarihli meclis toplantisinda
giindemin 12. maddesinde spriigiilerek imar Komisyonuna havale edilmis olup, 26.05.2022
tarih ve 9 sayili Imar Komisyonu raporu;

Antalya 2. Idare Mahkemesi 2021/1251 Esayih ilami peregince; Merkez,
Sahilkent, Hasyurt, Yesilyurt ve Turungova WMahallelerini kapsayan alanda Finike Beledive
Meclisinin 06.08.2020 tarih ve 49 sayih karan ile uygun hulunan ve Antalya Biiyiikgehir
Belediye Meclisinin 11.01.2021 tarih ve 20 sayil1 karar ile kabul edilen 1/1000 8lgekli Tlave +
Revizyon Uygulama imar Planmin iptaline kerar verilmistir. Antalya 2. [dare Mahkemesinin
12.05.2022 tarih 2021/1251 Esas numarali Aciklama Karan 25.05.2022 tarihinde tarafimiza
teblig edilmigtir.

Bu baglamda Belediyemizce hazirlatilan, Finike Ilgesi, Hasyurt Mahallesi
sahilkenar bolgesinin 1/1000 dlgekli Uygulama fmar Plan Degisiklifi Komisyonumuzea
uygun hulunmugtur.

Komisyon raporumuz imza allina almarak, konunun Beledive Meclisimizin
takdirine sunulmas: arz olunur.

Konu yapilan mizakereler sonunda imar Komisyonu raporu dogrultusunda
oylamaya sunularak,

Finike [l¢esi, Hasyurt Mahallesi sahilkenar bolgesinin 1/1000 dlgekli Uygulama
fmar Plam Degisikligi uygun gbrilerck, Finike Belediye Meclisinin 03.06.2022 tarihli olagan
toplantisinda, komisyondan geldigi yekliyle, oy gokluguyla kabul ve kararlagtinlmigtir, (CHP:
7 kabul oyu, 1 hage-oyu, MHP: 3 kabul oyu. Ak Parti: | kabul oyu, Tvi Parti: 1 kabul oyu, 1
hayr oyu)

Arf ERTUG ]
Meclis Katibi
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2 1/1.000 &leekli uygulama imar plani teklifi Antalya lli, Finike llcesi, Hasyurt
Mzhallesi sirirlan icerisinde, P24-3-20-d-2-b, P24-a-20-a-2-C, P24-3-20-c-1-2, P24-&-
20-c-1-b, P24-3-20-c-1-c, P24-3-20-c-1-d, P24-a3-20-¢c-2-a, P24-a3-20-c-2-b, P24-5-20-¢-
2-c. P24-3-20-¢-2-d, P24-b-16-d-1-2 ve P24-b-16-d-1-d no.lu 11.000 élcekli halihazir
paftalarinda kalan, yaklasik 143 ha yiz 6lcimil, Hasyurt Mahallesi sahil kesiminde, batida
Sanmilkent yolu kavsad: ile Doguda Alakir Deres arasinda kalan yaklasik 2250 m

uzunlufunda ve ortalama 400 m derinlidindeki bilgeyi kapsamaktadir, Alanin glney
sinirl Akdeniz, kuzey simin ise 1/100.000 olcekii Cevre Dlzeni Plam ve 1/25.000 d&igekli
Nazirm [mar Plani ile belirlenen kentsel alan siirlardir,

Sekil 1. Planlama kenusu alan ve yakin cevresini gosterir uydu gordntosi

2, Planlama alar, coduniudu sahile yakin kesimlerde olmak Uzere 3, 4, Sved
kath konut seklinds yagilasmis durumdadir. Kuzey kesimlerde ise narencive bahceleri ve
kisrnen &rid alti tanmsal Gratim yayaindir. Bazi glzergahlarda ticaret dokusu rmevout olup
ayrica kick slgekli imalathaneler de bulunmaktadir.

z. Planlama alanda imar uygulamas: bilylik oranda tamamlanmis durumdadir.
Barsel buyiiklikleri ortalama 700-800 m* civarinda clup coguniugu sahil yoluna cepheli
olmak (izere 15.000 m*ye kadar parseller de clusmustur. Alanin dogu sinmndzk Alzkir
Deresi kenarinda ise rispeten kilcik parseller meveut clup bu bélgade ortalame parsel
buyakiokleri 350-400 m? civanindadir.

4, Planlama alam Cewre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanh@rnca
58.02.2022 tarihinds onaylanan Antalya-Burdur-lsparta Planlama Bélgesi 1/100.000
Blcekli Cevre Dizeni Plan Dedisikligi'nde kentsel yerlasik alan, kentsel gelisme glani ve
kaplumbaga yuvalama alani; Antalya Boyuksehir Beledivesi'nce 09.03.2020 tarihinde
onavianan Antalya [, Finike llcesi 1/25.000 Olcekli Nazim Imar Plam'nda dUsik
yogunluklu meveut kenut alami-1(51-100 kizi,/ha), dusiik yodunluklu gelisme konut zlaru-
1 (51-120 kisi/ha), distk yodunluklu gelisme konut alani-2 {121-200 kisi/ha), sosyal
altyapi alani, editim alani ile park ve yesil alan seklinde tammlanmustir,
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Sakil 2. Planlama konusu alanm 1/100,000 Olgekli Cevre DUzenl Plani'ndaki yeri
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Sakil 3. Planiama konusu alarin 1/25.000 Oleekli Nazim imar Planindalk’ yeri

Planlama alam Antalya BlOyOksehir Beledive Meclisince 09.03.2020 Larikinds
anaylanan 1/5,000 digekli Antalya i, Finike ligesi, Merkez, Sahilkent, Yesilyurt, Hasyurt,
Turuncova llave ve Revizyon Nazim imar Plani sinirlan icerisinde yer almaktacir, 1/5.000
Bleekli nazim imar planinda sahildeki meveut karayolu plana aktanimis, ayrica planlama
alarumin kuzaey simirinda dogu bat istikarnetinde 25 m ana trafik arteri olusturuimustur.
Planlama alamnun bat simam olusturan mevcout Szhilkent yolu da 25 m olarak
planlanmstir. Alan icerisindeki ulasim ag1 20,15, 12 ve 10 rr genisligindeki ikinci ve ficlnci
derece yollarla desteklenmistir. Batida Sahilkent volu Gzerinde yer alan yapl adalanmn
yola bakan kisimiarinda ticaret+konut alani, arkada kalan kisimiarda ise atistik-1
yogunlukiu gelisme konut alanian anerilmistir. Planlama alaminin orta kisimlarinda, dogu
bat istikametinde Akdeniz Caddesi'ne paralel olarak énerilen 13 m kesit genisligine sahip
alan yolun kuzeyinde kalan konut yapi adalan da diisik-1 voduniuklu konut alanlar olarzk
beliflenmistir. Aynt yolun gineyinde Akdeniz Caddesi'ne kadar olan kismuinda ise meveut




diisiik-1 yoguniukiu konut alanlar, meveut disok-2 yogunluklu kenut alanlari, gelisme
disik-1 vogunlukiu konut alanlar, gelisme distk-2 yedunluklu konut alantar Gnerilmistir.
Yap! vodurlugu ve emsal araliklan ise;

« Gelisme dastk 1tarmh alanlarda 51120 k/ha, 0.40 ila 0.90 emsal aralign,

* Gelisme dustk 2 tammib alanlarda 121-200 k/he, 1.00 ila 1.60 emsal aralid

= Meveut disik 1tamimi alanlarda S1-100 k/ha, 0.40 ila 0.80 emsal araligs,

* Mavcut distik 2 tamimh alanlarda 101-150 k/ha, .80 ila 1.20 emsal araligl olarzk
belirlenmistir.

Blanlama alani icerisinde olusan nafusun sosyal donati intiyaclanmin karsilanmasi
amaciyla farkll kenum ve biyakiGklerde egitim alanlan, beledive hizmet alanlan, ibadet
alanlar, kiltirel tesis alanlan, sadlik tesis alanlan ve park alanlan éngdralmastar.

1/1.000 slcekli uygulama imar plan ise Finike Belediye Meclisi'nin 06.08.2020
tarih ve 71 sayih karariyla uygun gdrilerek, Antalya Buyiksehir Beleciye Meclisi'nin
1.01.2021 tarih ve 20 sayili karanvla onaylanmistir. Bu planda 1/5.000 dlcekli plan ile
belirlenen ulasim kademelenmesi korunmusg, 7 m kesit genigligine sahip yaya yollariyla
desteklenmistir, Ayrica nazim imar plani kararlariyla uyumlu ofarak =zpsval donati zlaniar
alan genelinde virime mesafesi ve hizmet etki alan kriterleri dogrultusunda
dagtilmistir. Konut alanlari icin nazim imar planinda belirlenen yogunluk degerlari va
emsal araliklarina uygun olarak TAKS/KAKS ve emsal de@erleriyle kat adetler su sekilde
olusturulmustur:

* Ticaret+konut alanlarinda, E:1.25 Yengok. 4 kat

* Gelisme distk-1 yogunluklu yapi adalarinda; TAKS:0.25 KAKS: 0.75 3 kat
* Gelisme diisiik-2 yogunluklu yap! adalaninda; Emsal1.20 5 kat

= Meveut disiik-1 vodunluklu yapi adalarninda; Emsal:0.45 Yencok: 2.50 m

* Mayeut diisik-2 yodunluklu yapi adalarinda; Emsalil.20 Yencok: 4 kat
+ Egitim, ibadet, saglik, kaitdr, BHA vb. donati slanlarinda Ermsal1.00 Yengok: 1250 m

Sekil 4. Planlama konusu alanin 1/5.000 Olgekli Nazim Imar Plani'ndaki yeri




Sekil 5 Planlama konusa alann iptal edilen 171.000 Glgekli Uygulama imar Planrndaki veri

5 Antalva lli, Finike llcesi, Merkez, Sahilkent, Yesilyurt, Hasyurt, Turungova
flave ve Revizyon Uygulama imar Plan’nin onaylanmasimi miteakip planiar askiya
cikarilmis, askl middeti icerisinde gelen itirazlar degerlendirildikten sonra kabul edilen
itirazlar kapsaminda plan yeniden dOzenienerek kesinlesmistir. Ancak bu slregte
planlama alani disindz kalan iskele Mahallesi 557 ada, 60 ve 61 parsel sayili tas nmazlar
icin yapilan bir itirazin reddedilmesi neticesinde, Antalys 2. idare Mahkemesi'nde 1/1.000
alcekli llave+ravizyon uygulama imar planinin iptaline ydnelik E.2021/1251 no.lu dava
acilmiskbir,

Dava neticesinde, séz konusu parsellerin bulundufiu bélgede mevcut planlarin
ihtivaca cevap vermadigi veya uygulamasimin mimkin olmadigi durumlarinin nesnel ve
somut gerekcelerinin clusmadi@y, delayisiyla meveut planiarda revizyon yapilmasi icin
Mekansal Planlar Yapim Y&netmelidgi'nin 25. maddesinde balirtilen sartlarin olusmadig:,
plan aciklama raporunda plan revizyonuna amac ve gerekce olarak, kentin kimlidi ve
gelisme sarecinde dedisiklikler oldudu, maveut planin gancelligini yitirdidi belirtilmis ise
de, dava konusu balge dzelinde, uzun yillardir tarim vasfinda ve halen ayni vasfi devam
attiren alan icin gelisme strecinde hangl dedisikliklerin oldugu, alan ve cevresinde
yapilmis ancak hic uygulanmamis bir imar plaminin nasit gdneelligini yitirmis oldugunun
anlasilamadid, plamin amag ve gerekce olarak yetersiz oldugu, dava konusu plan
revizyanu bitin olarzk, plan ana kararlanm, bitinl0gind, sosyal ve teknik altyapi
dengesini bozacak nitelikte, diger bir ifadeyle, nifus yogunlugunu artiran, Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'nde belirlenen asgari kosullann altinda bir dizenlemne
olmadidi, planda yer alan ve davac tarafindan itiraza kenu clan 15 m genisligindeki tasit
volunun bélgenin topodrafik kosullari nedeniyle uygulanmasinin zor cldugu, plan
revizyonu 6ncesinde virdriikte olan planda egime parzlel isleyen bir yol sisteminin
bulundudu, dneri planiarin ulasim sisteminde dava konusu parseller ve yer aldikian bélge
gzelinde bir ivilestirme sadglamadidl, itiraza kenu 15 m genisligindeki aksin, kent
merkezini kentin kuzeyinde ver zlan yerlesmelere baglayan aks ile dar agili bir sekilde



kestigi, olusan dar kesisimin Ocgen seklinde kullamim dizeyi distk yap ada= parcalan
olusturdugu, kullamm dizeyi dusik bu parcalarin dz park alar olarak énerildidi, bitdn
halinde planlanmasi gereken park alanlenmin dava konusu planlarda parcaci,
uvyguianmas: meveut planlare nazaran daha zor bir sekilde planlandid, Finike 7. Bélge
olarak adlandirilan alanda park alanlaninin cogunlukla edime paralel olarak planlanchgl.
nark alanlarinin, planin belirli kesimlerinde egime dik yagmur sularini toplayarak drane
adeceak sekilde planlanmasimin yadis rejiminin dlizensiz oldugu balgade daha dogru hir
olanlama yaklasirm olacag. dava konusu 557 ada &1 nolu parselde mevcut planlarda
egime dik olarak planlanan dogu-bati dodrultusunda sOrekliligi olan park alzninin
kaldinldhgn, tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde uyusmaziiga konu 1/1.000
&lcekli ilave+revizyon uygulama imar zlaninin, imar mevzuatina, kamu varan ila hizmet
gereklerine, planlama esaslen ve sehircilik ilkelerine uygun plmadidl sonucuna
varimistir.

vukarida mzhkeme karanndan alintilanan gerelceler kapsaminda antalya 1,
Finike ilcesi, Merkez, Sahilkent, Yesilyurt, Hasyurt, Turungova mzhalleleri icin hazirlanan
1/1.000 &leekli llave ve Revizyon Uygulama Imar Plam Antalva 2. idare Mahkemesi'nin
E.2021/1251 ve K.2022/413 karar no.lu karanyla iptal edilmistir.

&, vargl karaniyla iptal edilen 1/1.000 &lcekli uygulama imar plarm kararlar
naz alinarak yapilan vapilasma kosullan incelendiginge; C.7% emsalli 3 kat olarak planl
bélgelerin  codunlukla alanin ortasinda dofu bat y&nlnde olusturulan 15 m
genisligindeki trafik yolunun kuzey kismminda toplandigi, karayolundan cephe alan ayn
azellikte ve sirall yap adalannin herhangi bir somut gerekge olmamasina karzin kismen
.75 emszlli 3 kat, kismen 120 amszlli 5 kat olarak planlandig, planlama alaminin batl
simnni olusturan, Hasyurt ve Sahilkent mahalle merkezine baglanti sadlayan vyol
kenarindaki ticaret+konut olarak planh vapl adalannin yol kenanna rastlayan wisimlannin
1.25 emsalli 4 kat, diger kisimlannin ise © .75 emsalli 3 kat olarak planlandig, dodu
kisminda yer alan ve karayolung yakin konumdaki 500 m?® albinds bOyviklige sahip
tasinmazlarin ve devamindaki nispeten blylx y0z sletmll tasinmaziarin bulundugu
bélgede onayh plandz 0.45 emsal ile 250 m yOksekiiginde yapilasma &nerildigi, bu
bélgenin bolgesel olcekii park wve egitim alanlariyla diger bolgeden ayrildign
gérdlmekiedir.

7. Bélgede 12.01.2018 tarihinde, Antalya Cevre ve Sehircilik il MOdarligince
onanll imar planina esas jeolcjik ve jeoteknik ettt rapcru mevcuttur. Bu raporda da kat
farkliiklarina iliskin bir kisitlama bulunmamaktadir. Bununla birlikte zemin suyu seviyesi
yiksek clan vyerlerde 280 su basman kotu tamm getirilmis, ayrica Alakir Deresi
kenarinda taskin alan simin planiara aktarilarak, DSI 13, Boige MOdOrldgu gordsu
dogrultusunda uygulama yapilacag ifade edilmistir, Bolgede kat adedine bzgh ya da
baska gerekcelarie belirlenmis yerlesmeye uygun olmayan atan tamimi da yapllmarmstir.
iptal edilen uygulama imar planina dair plan a¢iklama raporunds da kat adetlerinin ve



smsallerin hangi gerekceleria farklilastinidigina iliskin agiklama bulunmamaktadir.

8 iptal edilen uygulama imar plani kararlan birlikte degerlendirildiginde,
planiama zlani genelinde basladig) gozlemienen carpik vapilasmanin kat adedi ve emsal
farkliliklanndan kaynaklandi@ gérdimektedir. Farkh kat adetlerinden ve emsallerden
kaynaklanan sorunlarn ¢dzomine vonelik bolgede gercoklesen yapilasmalar, glan
genelinde éngdrilen yodunluklar, sasyal yap analizi. halkin ve yerel yénetimin plandan
baklertileri, parsel buyukitkleri ve bdigesel yap emsalleri esas alinarak plan kararlan
aretiimistir,

2 Bu kapsamda: alanin ortasinda dogu bati yénunde olusturuian 15 m
aenisligindeki tasit yolunun ganeyi ile karayolundan cephe alan 0.75 emsalli 3 kat olarak
nlanli yap adalan 120 emsalli 5 kat olarak dizenlenmistir. 1.20 2msalli konut alanlarn
47,827 it artmis, 0.75 emsalli konut alanlart ise 55,917.7 m? azalmistir. Kisi basi 40 m*
insaat alani standardina gére niifus hesabinda 387 kisi artis s62 konusudur. Bu durumda
artan nifusun sosyal donati ihtivacimin karsilanmasina yanelik egitim alar kisi basi
toplamn (ilk+ortatlise) 6 m? , park alami ise 10 m? standardina gére hesaplandiginca
editim alani 5.183,7 m?, park alam ise 6.855,6 m? artmustir.

ALAN DAGILIM TABLOSU
Mekansal Kullanimlar Onayl Plan Oneri Plan
Belediye Hizmet Alan 8504.9 85049
Cami 5667.2 58031
Gunubirlik Tesis Alani 1861.3 1871.4
EGITIM ALANLARI
lk&gretim Tesis Alani 22126.8 27310.5
Ortaddretim Tesis Alani 84629 84629
Lisa Alam 0214 .4 10214 .4
TOPLAM | 40804.1 459878
KONUT ALANLARI
1.20 Emsalli Konut Alaniar 124776.8 1726038
0.758 Emsalli Konut Alanlan 563318.6 507400.9
0.45 Emsalli Konut Alanlan 54130.4 54270.7
| TOPLAM 7422258 7342754
Konut+Ticaret Alanlan 21062 21062
Kiltire! Tesis Alan 3617 3617
Park Alani 1257431 132598.7
Refl 378121 46973.8
Rekreasyon Alani 221696 240193
Aile Sadhd Merkezi 1973.3 1973.3
Trafo Alani 525 E25]
Ctopark Alani 8342.2 9854.8
Tasit ve Yaya Yollar 404813.9 3378619
Toplam 14251285 | 14251285




dtistk-1 yogunluklu kenut alanlar, mevcut disik-2 yoduniukiu konut alanlar, gelisme
dilstk-1 yodunlukiu kenut alanlar, gelisme disik-2 yoguniuklu konut alanlar: énerilmistir.
Yap vodunlugu ve emsal araliklan ise;

* Gelisme dilsiik 1 taniml alanlarda 51120 k/ha, 0.40 ila 0.90 emsal aralig,
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Salil 5 Flanlama konusu slamin iptal edilen 1/1.000 Oleakli Uygulama Imar Plani'ndaki yeri

5. Antalya ili, Finike ilcesi, Merkez, Szhilkent, Yesilyurt, Hasyurt, Turuncova
ilave ve Revizyon Uygulama Imsr Planinin onaylanmasin mateakip planlar askiva
cikarilmis, aski middeti icerisinde gelen itirazlar degerlendirildikten sonra kabul edilen
itirazlar kapsarminda plan yeniden dizenlenerek kesinlesmistir. Ancak bu slregte
olaniama alam disinda kalan [skele Mzahallesi 557 ada, 60 ve 61 parsel sayil taginmazlar
icin vapilan kir itirazin reddedilmesi neticesinde, Antalyz 2. Idare Mahkemasi'nde 1/1.000
Bleekli lavetrevizyon uygulama imar planimin iptaline yonelik E.2021/1251 no.lu dava
acirmstir.

Dava neticesinde, séz konusu parsellerin bulundugu bolgede mevout planlarin
ihtivaca cavap vermedigi veya uygulamasimin mamkan olmadidi durumlarimin nesnal ve
somut gerekeelerinin olusmadidl. dolayisiyla mevcut planlarda revizyon yapiimasi igin
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 25, maddesinde belirtilen sartlarin alusmadigi,
clan acikiama raporunca plan revizyonuna amac ve garekge olarak, kentin kimligi ve
gelisme strecinde degisiklikler oldugu, mevcut planin gincelligini yitirdigi belirtiimis ise
de dava konusu baige ézelinde, uzun willardir tarnim vasfinda ve halen ayni vasfi devam
ettiren alan icin gelisme siirecinde hangi degisikliklerin oldugu, alan ve gevresinde
vapilmis ancak hic uygulanmarmis bir imar plaminin nasil gncelligini yitirmis oldugunun
anlasilamadigi, planin amac ve gerekce olarak yetersiz oldugu, dava konusu plan
revizvonu biton olarak, plan ana kararlamni, bOtOnlGgind, sosyal ve teknik altvapi
dengesini bozaczk nitelikte, diger bir ifadeyle, nafus yogunlugunu artiran, Mekansal
Slanlar Yapim Yonetmelidi'nde belirlenen asgari kosullann zltinda bkir dizenleme
olmadidi, planda ver alan ve davaci tarafindan itiraza konu olan 15 m genisligindeki tasit
yolunun bélgenin topodrafik kosullari nedenivle uygulanmasinin zor aldugu, plan
revizyonu oncesinde viriiriGkte olan planda edime paralel isleyen bir yol sisteminin
bulundugu, éneri planlarin ulasim sisteminde dava konusu parseller ve yer zlcikian bélge
azelinde bir ivilestirme sadlamadig, itiraza konu 15 m genisligindeki zksin, kent
merkezini kentin kuzevinde yer alan verlesmelere baglayan sks ile dar agih bir sekilde




kestigi, olusan dar kesisimin dggen seklinde kullarim dOzeyi ddstk yam adasi parcalan
alusturdudu, kullanim dizeyi dustk bu parcalann ds park alam olarak Snerildigi, batin
halinde planlanmast gereken park alanlannin dave konusu planlarda pargacil,
uygulanmas: meveul planlara nazaran daha zor bir sekilde planlandidl, Finike 7. Bolge
olarak adlandirilan alanda park alenlannin cogunlukla egime paralel olarak planiandid,
park alanlarimin, planin belirli kesimlerinde egime dik yagmur sularini toplavarak drene
edecek sekilde planlanmasimin yadis rejiminin dizensiz oldugu b&lgede daha dodru bir
alznlama vaklasmi ofacad, dave konusu 557 acda €1 nolu parseide mevcut planlarda
egime dik olarak planlanan dogu-bah dodrultusunda sarekliligi clan park alaninin
kaldirildig:, tom bu hususlar birliktes degerlendirildiginde uyusmazlida konu 1/1.000
alcekli ilave+revizyon uygulama imar glaninin, imar mevzuating, kamu yaran ile hizmet
gereklering, planlama esaslarn ve sehircilik ilkelerine uygun olmacid sonucuna
varimusbir,

vukarida rnahkeme karanndan alintilanan gerekceler kapsaminda Antalva 11,
Finike ilcesi, Merkeaz, Sahilkent. Yesilyurt, Hasyurt, Turungova mahalleleri igin hazirlanan
1/1.000 slgekli llave ve Revizyon Uygulama lmar Plam Antalva 2. l[dare Mahkemesi'nin
£.2021/1251 ve K.2022/413 karar no.u karariyla iptal edilmistir.

E. Yargl karariyla iptal edilen 1/1.000 dlgekli uygulama imar plani kararlar
baz alinarak yapilan vapilasma kasullan incelendiginde; C.75 emsalli 3 kat clarak planh
balgelerin cofiunlukla alanin crtasinda dogu bat yondnde olusturulan 1& m
genisligindeki trafik yolunun kuzey kisminca toplandid, karayolundan cephe alan ayni
azellikte ve sirall yapi adalarimin herhangi bir somut gerekge clmamasina karsin kismen
0.75 emsalli 3 kat, kismen 1.20 ernsalli 5 kat olarak planiandigr, mlanlama alaninin bat
siminn: clusturan, Hasyurt wve Sahilkent mahalle merkezine baglanti saglayan ol
kenarindaki ticaret+konut olarak plan! yapi adalannin yol kenarinz rastlayan kisimiarinin
125 emsalli 4 kat, diger kisimianmin ise 0 .75 emsalli 3 kat olarak planlandig, dagu
kisrminda yer alan ve karayoluna yakin kenumdaki 500 m? altinda blyukiGge sahip
tasinmazlann ve devarmindaki nispeten blyik yiz dlgomia tasinmazlann bulundugu
bélgede onayh planda 0.45 emsal ile 9250 m yiikseklidinde yaplasmz &nerildigi. bu
balgenin  bblgesel odlgekli park wve egitim  alanlariyla diger bélgaden aynldidn
gordimeidtadir.

7 B&lgede 12.01.2018 tarihinde, Antalya (evra ve Sehircilik [| MaduriGgi'nce
onanl imar planina esas jeclojik ve jeoteknik etit raporu meveuttur. Bu raporda da kat
farililiklaring iliskin bir kisitlama bulunmamaktadir. Bununla birlikte Zamin suyy seviyesi
yiiksek olan verlerde 280 su basman kotu tanimu getirilmis, aynca Alakr Deresi
kenarinda taskin alan sinir planlara aktanlarak, o3l 13, Balge MOdOrlogld gdrdsd
do&rultusunda uygulama yapilacadr ifade edilmistir. Balgede kat adedine bagh ya da
baska gerekcelerle belirlenmis yerlesmeys uygun olmayan alan tamimi da yvapilmarmugtir.
iptal edilen uygulama imar planina dair plan aciklama raporunda da ket adetlerinin ve



emsallerin hangi gerekgelerle farkllastinldigina iliskin aciklama bulunmamaktadir.

2, iptal edilen uygulama imar plan kararlan birlikte degerlendirildiginde,
planiama alani genelinde basladig gdzlemlenen carpik vapilasmanin kat adedi ve emsal
farkhliklarindan kaynaklandign gérilmektedir. Farkh kat adetlerinden ve emsallerden
kavnaklanan soruniarnn cézimine yonelik bdlgede gercesklesen yapilasmalar, plan
genelinde 8ngérilen yvoduniukiar, sosyal yapi analizi, halkin ve yerel y&netimin plandan
beklentileri, parsel buylkiokleri ve b&lgesal yapr emsalleri esas alinarak plan kararlan
tretilmistir.

9. Bu kapsamda: alanin crtasinda dogu bati yéninde olusturulan 15 m
gen'sligindeki tasit yolunun gineyi ile karayclundan cephe zlan 0.75 emsalli 3 kat olarak
planli vap adalan 1.20 emsalli 5 kat clarak ddzenlenmistir. 1.20 emsalli konut slanlan
A7.827 m? artmis, 0.75 emsalli konut alanlan ise 55,917.7 m* azalmistir. Kisi bag 40 m?*
insaat alan standardina gére nfus hesabinda 287 kisi artis 56z konusudur. Bu durumcda
artan ndfusun sosyal donati iktivacimin karsilanmasina vonelik egitim alam kisi basi
toplam (ilk+orta+lise) & m* , park alan ise 10 m? standardina gére hesaplandiginda
editim alan 5.183,7 m?, park alani ise 6.835,6 m? arterustir,

ALAN DAGILIM TABLOSU
Mekansal Kullanimlar Onayl Plan Oreri Plan
Belediye Hizmet Alani 85049 85049
Cami 5667.2 58031
Glundbirlik Tesis Alan 1861.3 1871.4
EGITIM ALANLAR

likogretim Tesis Alani I 22126.8 27310.5
Criatgratim Tasis Alan 84629 24629
Lise Alan 10214.4 i0214.4

TOPLAM 40804, 455887.8

KONUT ALANLARI

1.20 Emsalli Konut Alanlari 124776.8 172603.8
0.75 Ems=alli Konut Alanian 5633186 507400.9
0.45 Emsalli Kenut Alanlar 54130.4 54270.7
_T_O PLAM 7422258 7EAZT75.4
 Konut+Ticaret Alanlar 21062 21062
Kilthre! Tesis Alani 2617 3617
Park Alani 1257431 132598.7
Refij 37812.1 46973.8
Rekreasyon Alan 22169.6 24019.3
Aile Sagligr Merkezi 1973.5 1973.3
Trafo Alani 525 525.1
| Ctopark Alani 83492 9954.8
Tasit ve Yaya Yollan 4048139 387261.9
Toplam 1425128.5 1425128 5




