. T.C.
g % ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanhg:

Say1 : E-90852262-105.03-163057 09.06.2022
Konu :Finike, Hasyurt Mh. 245 Ada 80 Parsel ve iskele Mh. 557 Ada 60-61 Parseller NIP
Degisiklikleri
BASKANLIK MAKAMINA

Finike Belediyesi sinirlan igerisinde Hasyurt Mahallesi, 245 ada 80 parselde Tarim ve Hayvancilik Tesis
Alani planlanmasi ve mahkeme karari geregince iskele Mahallesi, 557 ada 60 ve 61 parseller ve ¢evresinde
diizenleme yapilmasina iligkin hazirlanan 1/5000 6l¢ekli Nazim imar plam degisikliklerinin incelenerek,
karara baglanmak iizere Biiyiiksehir Belediye Meclisine havalesini arz ederim.

Hiisamettin ELMAS
Imar ve Sehircilik Dairesi Baskani

Uygun goriisle arz ederim.
Tuncay SARTHAN
Genel Sekreter Yardimcisi
BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
Av.Cansel TUNCER
Bagkan a.
Genel Sekreter

Ek: 1/5000 NIP 6rn - Mahkeme karari

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir,
Dogrulama Kodu: 5xtXpd-dz1oKI-Bwh0Q+-fhOHZY-+XYdWJIDZ Dogrulama Linki: Attps://www.turkive. gov.tr/icisleri-beledive-ebys

Yiiksekalan Mahallesi Adnan Menderes Bulvari No:20 07310 Muratpasa/Antalya Bilgi igin: Merve BERKMEN 553
Telefon No: (242)249 50 00 Faks No: (242)249 52 75 Sehir Plancist  §F: b
e-Posta: info@antalya.bel.tr Internet Adresi: https://www.antalva.bel.tr Telefon No:
Kep Adresi: abb@hs01.kep.tr




iLi : ANTALYA
iLCESI : FINIKE | HASYURT

ADA/PARSEL : 245 ADA 80 PARSEL VE ﬂﬂﬂﬂmm_ Nazim imar Plam Degisikligi
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ANTALYA
2. IDARE MAHKEMEST

ESAS NO: 2021/1251

ACIKLAMA KARARI

Davaci FEYZULLAH AKIN wekili AV, MUSTATFA ENES OZCAN, AV, MURAT
KILICAN tarafindan, maliki oldugu Antalya ili. Finike ilcesi, Iskele Mahallesi, 557 ada, 60 ve 61
parsel sayih tasimazlarm da ver aldifn Merkez, Salulkent, Hasvurt, Yesilviat ve Tuwrungova
Mahallerm kapsavan alanda Fiuke Belediyve Mechisinin 06.08.2020 tarth ve 49 savili karan ile
uygin bulunan ve Antalya Biiyiikselur Beledive Meclizsinin 11.01.2021 tarnth ve 20 gayih karan ile
kabul edilen 1/1000 olgekli Ilave+ Revizyon Uygulama Imar Plammin, hukuka aykin oldugu,
amilan planda tagmmazlanndan yol geginldign, ancak geginlen volun 1/5000 olgekli Nazim Imar
Plaminda bulummadifi, dolayisiyla plamn planlama hiyerargine aykin oldudn, imar volu gegirilen
tasinmazda 1kamet ethii evimun ve bahgesmmn bulundugu, vol neden ile meskenimn ve bahgesinin
zarar gorecefn, kamu varmma avkin oldugu, plan mtiellefimn gorev siresmin doldugn ilen
stiritlerek iptali istemiyle TINIKE BELEDIYE BASKANLIGI ve ANTALYA BUYUKSEHIR
BELEDIYE BASKANLIGIma karsn aglan davada, Mahkememizin 31.03.2022 tarih we
E:2021/1251, K:2022/113 sayih karariun aciklanmas 1stemivle davali Fimke Beledive Baskanhgi
tarafindan verilen ve 27/04/2022 tarihinde kayda giren dilekge, 2577 savih Idari Yargilama Usult
Kanmnun 29. maddesi nyannca incelendi:

2577 savih Kanunun 24, maddesinde; Kararlarda bulunacak hususlar sayvilmig ve taratlann
ve varza vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar: vahut unvanlan ve adresleri, davacimn
tlenn sirdigi olaylann ve dayandigi hukuki szebeplenn &zet, istem sonucu ile davahmn
savunmasimn ozetr, durugmali davalarda durugma yapahp vapilmadig, vapilmag 1se hazir bulunan
taraflar ve vekil veva temsilcilerinin ad ve soyadlan, karann dayandifn hukuki sebepler ile
perekeest ve hiikiim; tazminat davalarmda hilkmedilen tazminatn miktan, vargilama giderlen ve
hang) tarafa vilkletildigi, karann tanli ve oybirhgi ile mi, oygoklugu ile mi venldigi, karan veren
mahkeme bagkan ve tiyelerinin veya hakiminin ad ve soyadlan ve imzalan ve varsa karsn ovlan,
karan veren dairenin veya mahkemenn adi ve dosyanin esas ve karar numarasniun olmasi gerekigi
belirtilinig; aym Kanunun 29 maddesimin binnel fikrasinda; Damsgtay, bélge 1dare mahkemelen,
idare ve vergi mahkemelenince verilen kararlarveterince acik degilze, yahut barbinne aylan
hitkitim fikralanim tagivorsa, taraflardan her birinin karann  aciklanmasim  veva  aykinhigm
giderilmesinl, kararm verine getinihnesine kadar isteyvebilecedi, dordiined fikrasinda ise girevh
daire veya mahkemenin bu husustala karanmn taraflara teblig olunacag hilktim altna ahmmigtr.

Davali Finike Beledive Bagkanlifmin amlan dilekcesinde; Mahkememizin 31.03.2022 tanh
ve F:2021/1251, K:2022/413 szayih karanmn hitktm fikrasinda dava konusu iglemlenn iptaline
karar verildifi, dava kennsm iglemlerin iptali ifadesivle Merkez. Sahilkent, Hasywt, Yesilyurt ve
Turungova Mahallerini kapsayan alanda yapilan 1/1000 algekli [lave+ Revizyon Uygnlama Imar
Plamimn tamamuun m1 voksa dava konusu 557 ada, 60 ve 61 sayili parseller yéniinden mi iptal
edildiginin anlamlamadifn, Merkez, Sahilkent, Hagyurt, Yegilvurt ve Twmungova Mahallerim
kapsayan alanda vapilan 1/1000 &leekli Tlavet Revizyon Uygulama Imar Plamn vaklagk
5.112.000 hektarlik bir alam kapsadifindan plamn tamamunn iptal edilimes: halinde vatandaslann
magdur olacafi, dava konmsu iglemlerin hangi hususlar haklonda iptal edildifi hususunda agiklama
karan verilmesi talebinde bulwmldngn gériilmektedir.

Mahkememizin 31.03.2022 tarih ve E:2021/1251, K:2022/413 gayih karan incelendiginde,
dava konusm parsellerin bulmdufn bolgede mevent planlann ihtivaca cevap vermedifi veva
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uygilamazimn miimkin olmadizn durnmlanmn nesnel ve zomut perckeelerinin olusmadis,
dolayisiyla meveul planlarda revizyon yvaplmas 1 Mekdnsal Planlar Yapun Yonetmeligion 25,
maddesinde belutilen sarflann olugmadif, plan agiklama raporunda plan revizyonuna amag ve
perckee olarak, kentin kimligi ve aelisme sirecinde degiziklikler oldugn, mevent plamn
gincellifim yitivdig belintihing 1ze de, dava konusu bolge 6zelinde, vzun yillardr tanmm vashnda ve
halen avin vasfi devam etfiren alan 1gin gehigime sirecinde hang degnakliklenn oldugu, alan ve
cevrezinde vapilmiz ancak hic uyoulanmamiz bir imar plammn nazl pincellifing yitirmis
oldugunun anlagilamadify, plamin amag ve perekge olarak yetersiz oldugn, dava konusu plan
revizvonu billim olarak, plan ana Karalanm, bitinligoni, sosyal ve lekink alivapr dengesin
bozacak nitelikte, diger bir ifadevle, nifis vofunlugunuw arttran, Mekinsal Planlar Yapim
Yonetmeliginde belirlenen azpan kogullann altnda bir diizenleme olmadify, planda yer alan ve
davac faralindan 1toaza konu olan 15 melre gemszhifindeki tagl yvolunun bélgemn topogralik
kosullan nedeniyle wygulanmasimn zor oldugu, plan revizyonu oncesinde yiwinlikte olan planda
epime paralel izleyven bir vol sizteminin bulundugu, dnert planlann ulasun sisteminde dava konnan
parzeller ve yer aldiklan bélge &zelinde bir ivilestirme saglamadifi, itiraza konu 15 metre
gemighifindeks aksin, kent merkezim kentin kuzevinde yer alan verlesmelere baglayan aks ile dar
agth bir gelidde kestigi, olugan dar kestgaimin ilggen geklinde kullamm diizevi ditgitk vapr adas
parcalan olugtardugn, kullamm dizevi diigilk bu pargalann da park alam olarak énerildigi, biitiin
halinde planlanmmasi gereken park alanlanmn dava konusu planlarda pargacil, uygulanmas1 mevent
planlara nazaran daha zor bur selalde planlandig, Fimke 7. Bolge olarak adlandinlan alanda park
alanlanmmn  cofunlukla efime paralel olarak plandandifn, park alanlanmn, plamn  belirh
kesunlerinde egime dik wagmur sulanm toplayvarak drene edecek selalde planlanmasimn vagiz
repumimn ditzensiz oldugn bélgede daha dogm bar planlama yvaklagim olacaf, dava konusu 557
ada 6] nolu parselde meveut planlarda efime dik olarak planlanan dogu-bat dogmltusunda
siirekliligi olan park alamnm kaldildiga gerekcesiyle nyusmazhda konu 1/1000 dlgekli Ilave~
Revizyon Uygulama Imar Plammn, imar mevenatna, kamu varan ile hizinet gereklerine, planlama
esaslan ve gehircilik ilkelerine uygun olmadign sonmennu vanldifn belirtilerek nyugmazhiga konun
1/1000 dlgekli llavet Revizyon Uvgulama imar Planmm uygun bulunmasina iligkin islemlerin
iptaline karar venlmiztir.

Mahkememizin amlan bu kararnda belirtilen bazi hususlann plammn tamaminm etkileven
husuglar olmakla birlikte davaca tarafindan planm tamamimn degil dava konusu parseller voniinden
iptalmin 1stenildizi, bu durmin kargizinda taleple baglilik ilkesi gerefines stz konusu bu kararnmizla
dava konusu edilen planmn tamami véniinden degil kararda belirhilen gerekcelerle dava konusu 557
ada, 60 ve 61 parseller yvoniinden iptaline karvar venldigi anlaslmiz olup, bu husus belirtilmek
suretiyle aciklama isteminin kabuliine 12/05/2022 tarilunde ovbirhifiyle karar venildi,
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