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Say1 : E-90852262-105.03-162957 09.06.2022
Konu : Muratpasa, Kizilarik Mahallesi, 6557 Ada 6 Parsel 1/1000 UIP Talebi.

BASKANLIK MAKAMINA

Muratpasa Belediye Meclisi’nin 06.05.2022 tarih ve 206 say1li karar ile reddedilen, Kizilarik Mahallesi,
6557 ada 6 parsele yonelik Konya Bolge [dare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi’nin 22.02.2022 tarihli
E:2021/1491, K:2022/405 sayili kararina istinaden PTT alanina iliskin 1/1000 Uygulama Imar Plan: talebinin
incelenerek, karara baglanmak iizere Biiyiiksehir Belediye Meclisine havalesini arz ederim.

Hiisamettin ELMAS
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkani

Uygun goriisle arz ederim.
Tuncay SARIHAN
Genel Sekreter Yardimeist
BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
Av.Cansel TUNCER
Baskan a.
Genel Sekreter

Ek: Ilge Belediye Meclis Karar1. -Mahkeme karari.
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ANTALYA MURATPASA BELEDIYE MECLISININ
06.05.2022 TARIH VE 206 SAYILI KARARI

Giindemin 20. Maddesi
Karar No. 206

Ozii: Konya Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava
Dairesi’nin ~ 22.02.2022  tarihli = E:2021/1491,
K:2022/405 sayih kararma istinaden; 6557 ada 6
parselin 1/1000 &lgekli uygulama imar planminda
“PTT” alamindan c¢ikariimasma yonelik plan
degisikligi talebi, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 31. Maddesinin 3.bendinde; “Plan
paftasi, plan notlary, plan raporu bulunmayan ve plan
teklifi niteligini haiz olmayan, miiellif tarafindan
yapidmayan ve imzalanmayan planlar, idarelerin
karar  mercilerine sunulamaz.” denilmekte
oldugundan ve s6éz konusu talebe yonelik plan
miiellifi tarafindan yapilmis ve imzalanmus plan
paftasi, plan notlar1 ve plan raporunu iceren plan
degisikligi teklifi bulunmadigindan plan degisikligi
talebinin Planlama ve Imar Komisyonu raporu
dogrultusunda reddine oybirligi ile karar verildigi
hk.

Giindemin 20. Maddesinde yer alan Plan ve Proje Miidiirliigiiniin, Kizilarik Mahallesi 6557 ada
6 parsele yonelik Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin 22.02.2022 tarihli
E:2021/1491, K:2022/405 sayili kararina iliskin 1/1000 olgekli uygulama imar plani degisikligi talebi
konusu Belediyemiz Meclisimin 04.04.2022 tarihli toplantisinda goriigiilerek Planlama ve Imar
Komisyonuna havale edilmis olup 25.04.2022 tarihli komisyon raporu ekte sunulmustur. Konunun
karara baglanmak iizere Meclise havalesini isteyen 26.04.2022 tarih ve 2018 sayilt yazisi ve Planlama
ve Imar Komisyon Raporu; Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi’nin 22.02.2022
tarihli E:2021/1491, K:2022/405 sayih kararina istinaden; 6557 ada 6 parselin 1/1000 6lgekli uygulama
imar planinda “PTT” alanindan ¢ikarilmasina yonelik plan degisikligi talebi Planlama ve Imar
Komisyonumuzca incelenmis, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 31. Maddesinin 3.bendinde;
“Plan paftast, plan notlari, plan raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz olmayan, miiellif
tarafindan yapimayan ve imzalanmayan planlar, idarelerin karar mercilerine sunulamaz.”
denilmekte oldugundan ve s6z konusu talebe yonelik plan miiellifi tarafindan yapilmig ve imzalanmisg
plan paftasi, plan notlari ve plan raporunu igeren plan degisikligi teklifi bulunmadifindan plan
degisikligi talebinin uygun olmadig: goriisiine varilmistir. Konunun gorisiilerek karara baglanmasi igin
geregini arz ederiz. 25.04.2022 tarihli Planlama ve imar Komisyon Baskani Ahmet Oztiirk, Bagkan
Vekili Ali Can Menekse (T. Katilmadi), Uye Hiiseyin Oztas, Ufuk Cift¢i ve Ozdemir Manavoglu imzali
komisyon raporu kayit altina alindi.

Yapilan oylamada;

Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi’nin 22.02.2022 tarihli E:2021/1491,
K:2022/405 sayil kararma istinaden; 6557 ada 6 parselin 1/1000 Slgekli uygulama imar planinda
“PTT” alanindan gikarilmasima yonelik plan degisikligi talebi, Mekansal Planlar Yapim Y&netmeliginin
31. Maddesinin 3.bendinde; “Plan pafiasi, plan notlari, plan raporu bulunmayan ve plan teklifi
niteligini haiz olmayan, miiellif tarafindan yapimayan ve imzalanmayan planiar, idarelerin karar
mercilerine sunulamaz.” denilmekte oldugundan ve s6z konusu talebe yonelik plan miiellifi tarafindan
yapilmis ve imzalanmis plan paftasi, plan notlar1 ve plan raporunu igeren plan degisikligi teklifi
bulunmadigindan plan degisikligi talebinin Planlama ve Imar Komisyonu raporu dogrultusunda reddine
oybirligi ile karar verildi.

Belediye Baskam Nuran UGUR
Belediy®, Meclis Baskam Divan Kati
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T.C.
KONYA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
2. iDARI DAVA DAIRESI

Esas No :2021/1491
Karar No :2022/405

ISTINAF YOLUNA BASVURAN
(DAVACI) : POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. EMEL KALKAN DOGAN - (E-Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALILAR) : 1- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
(E-Tebligat)
VEKILI : AV. YASEMIN GOKCE

2- MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI

(E-Tebligat)
VEKILI : AV. KADIR CETINKAYA
ISTEMIN OZETI : Antalya ili, Muratpaga Tlgesi, Kizilarik Mahallesi, 6557 ada,

6 sayili parselin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planr'ndaki "PTT Alani” fonksiyonunun kaldiriimasi
talebinin reddine vaki oldugu ileri siiriilen Antalya Bilyiikgehir Belediyesi Imar ve Sehircilik
Dairesi Baskanhigi'min 29.07.2020 tarih E.56217 sayili igleminin ve parselin 1/1000 olgekli
Uygulama Imar Plani'ndaki "PTT Alami"” fonksiyonunun kaldirilmasi talebinin zimnen reddine vaki
oldugu ileri siiriilen Muratpasa Belediye Bagkanhigi isleminin iptaline karar verilmesi talebiyle
acilan davada; "davact tarafindan uyusmazhiga konu bagvuru esnasinda yalmzca dilekge vermek
suretiyle hareket edildigi, bagvuru ekinde mevzuat hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmug bir plan
degisikligi teklifi dosyasi, miiellif tarafindan hazirlanan bir plan teklifi olmadig, plan paftasi, plan
notlari ve plan raporu bulunmadigi; imar plan degisikligi talebinin yalmzca bir dilekge ve ekinde
emsal mahkeme karart sunmak suretivle gergeklestirildigi, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nde yer aldigi sekilde bu bagvurunun bir plan miiellifince hazirlanan bir plan paflast,
plan raporu, plan notlart gibi belgeler icermedigi, dolayistyla soyut plan degisikligi talebinin
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi uyarinca gegerli ve yeterli bir plan teklifi mahiyetinde kabul
edilemeyecegi sonucuna varildigindan, davaci girketin 56z konusu plan degisikligi talebinin

. reddine_dair, islemlerde_mevzuata ve hukuka avkiniiik bulunmadigr; Diger vandan, davact sirkel ., ., ;

rarafindan agiklanan sekilde usuline wygun bir bagviru dosyasi hazirlamak surenyle davaii =

idarelere aymi taleple bagvurulmas: halinde, daval idarelerin plan degisikligi hususunda yetkili
organi olan belediye meclislerince gerekli degerlendirmeler yapilarak bu konuda karar verilecegi
" gerekgesiyle davanin reddine dair verilen Antalya 3 tinct [dare Mahkemesi'nin 27.05.2021 giin ve
E: 2020/882, K: 2021/416 sayili kararmin; davaci sirket vekilince, tasinmazin planda PTT alam
olarak tahsis edilmesinde sirketin herhangi bir tasarrufunun bulunmadigi, plan yapihrken talep ve
goriig alinmadigy, sirketin talebi ve goriigii alinmadan PTT alani olarak aynlan taginmazlar iizerinde
miilkiyet hakki, fiili veya hukuki el atmasi bulunmadigindan maliklerden muvafakat alarak yeni
plan ¢aligmas: yapiimasinin mimkin olmadigy, idarece yapilan iglemlerini hukuka aykirt oldugu
iddialariyla istinaf yolu ile kaldirilmasi istenilmektedir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI N
SAVUNMASININ OZETi : Davaci sirket itirazinin reddi ile usul ve kanunlara uygun
oldugu belirtilen kararin onanmast gerektigi savunulmaktadir.
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T.C.
KONYA .
BOLGE IDARE MAHKEMESI ¢
2. IDARI DAVA DAIRESH

Esas No :2021/1491
Karar No :2022/405

MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
SAVUNMASININ OZETI : Davaci sirket itirazinin reddi ile usul ve kanunlara uygun
oldugu belirtilen kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Konya Bélge Idare Mahkemesi 2 nci dari Dava Dairesi'nce, dava dosyasi
incelenerek isin geregi gorigiildi; )

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiirirlikte olan $ek\iiyie 3194 sayili Imar
Kanununun 8/1. maddesinin (b) bendinin 1. alt bendinde, "Imar Planlari; Nazim imar Plan1 ve
Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plani ve gevre diizeni plan kararlarina
uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari
ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirlige girer. Bu
planlar onay tarihinden itibaren belediye bagkanh@inca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili
idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan edilir.Bir aylik ilan siiresi
iginde planlara itiraz edilebilir. Belediye bagkanliinca belediye meclisine génderilen itirazlar ve
planlan belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin karara baglar." hiikmiine, 3. alt
bendinde ise "Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir."
hikkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasiin incelenmesinden; davaci girket tarafindan parselin 1/5000 &lgekli Nazim
imar Plinindaki ve 1/1000 o6lgekli Uygulama imar Plinindaki PTT alam olan arz kullanim
fonksiyonunun kaldirilmasi talebiyle davali idarelere ayri ayri miiracaat edildigi; Daire Baskanhig
tarafindan talebin yazil olarak, ilge belediyesince ise zimnen reddini muteaklben goriilmekte olan
davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Yukanda yer verilen Kanun hiikiimlerine gore imar plani, imar plani revizyonu ve imar
plam degislikliklerini onaylama yetkisi belediye mecljsine ait oldugundan, belediyelere yapilan
imar plani degisikligi bagvurularinin karara baglanmak lizere belediye meclisine sunulmasi
gereckmektedir. Imar plani defisikligi basvurularinin belediye meclisine ‘sunulmaksizin dogrudan

% belediye bdgl\dnh;_.lma veya bagka bir birim tarafindan Teddedilimes yetki unsurt yoainden hukukisss 230

aykirt ofacakuir. :

Uyusmazlikta, davacinin imar plan degisikligi bagvurusunun belediye meclisi tarafindan
goriigiiliip karara baglanmasi gerekirken, s6z konusu bagvurunun belediye meclisine sunulmaksizin
reddedilmesinde yetki yoniinden hukuka uygunluk bulunmadigindan, dava konusu islemlerin
iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla; davanin reddine vaki ilk derece mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemigtir.

Hiikiim;

Aciklanan nedenlerle;

1) Davacinin istinaf bagvurusunun KABULUNE, Antalya 3 iincii Idare Mahkemesi'nin
27.05.2021 tarih ve E: 2020/882, K: 2021/416 sayili kararinin KALDIRILMASINA ve dava
konusu islem(ler)in IPTALINE; i

2) Ik derece mahkemesi yargilama giderlerinin KALDIRILMASINA ve davadaki haklihik
durumu dikkate alinarak;
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T.C.

KONYA
BOLGE iDARE MAHKEMES] "
2. IDARI DAVA DAIRESI

Esas No :2021/1491 ;
Karar No :2022/405

Davaci tarafindan gerceklestirilen ilk derece asamasina (566,80 TL) ve istinaf agamasina
iliskin (264,60 TL) toplam 831,40 TL tutarindaki yargilama giderinin ve kararin verildigi tarihte
yiiriirliikte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugmah igler igin belirlenen
3.890,00 TL tutarindaki vekalet iicretinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaci
sirkete verilmesine;

3) istinaf agamasinda davaci tarafindan yatinlmadig anlasilan 97,70 TL tutarmdaki
yiiritmenin durdurulmasi talebi hakkindaki harcin davah idarelerden miistereken ve miiteselsilen
tahsili maksadiyla mahkemesince ilgili tahsil dairesine miizekkere yazilmasina;

4) Artan posta avansinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde kararin
kesinlesmesinden sonra re'sen Mahkemesi'nee istinal™ bagvurusunda bulunan davaci sirkete
iadesine;

5) 2577 sayili Idari Yargilama UsGli Kanunu'nun 46 nct maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendi uyarmnca kararin tebligi tarihinden itibaren 30 giin icerisinde Damstay'a temyiz yolu
agik olmak iizere,

22.02.2022 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye
FARUK SAGLAM DR.SELMAN OZDEMIR OZGUR BOZKURT
43023 118436 167877
(X)
YARGILAMA GIDERLERI
ilk Derece Asamasi - Davaci
Bagvurma Harcl— 54,40 T —— B
Karar Harci : 5440TL ¢
Yd Harct : 238,20 TL
Vekalet Harci : 7.80TL
Posta Gideri : 212,00 TL X
A TOPLAMG A G i 21 500,80 Th A AR a 388 M B Bl i e S it o R B A T

Istinaf Asamasi - Davac :
Istinaf Bagvuru Harc: : 162,10.-TL
Posta Ucreti : 102,50.-TL

TOPLAM : 264,60.-TL
H.K.G. 24.02.2022

KARSI OY (X) :

ilk derece Mahkemesi karari ile karanin dayandigi gerekgenin hukuka ve usiile uygun
oldugu, kararin kaldirilmasini gerektirecek bir neden bulunmadigi, bu sebeple istinaf bagvurusunun

Uye
DR.SELMAN OZDEMIR
118436
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