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BiRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

TALEP SAHIBI

DOSEMEALTI BELEDIYESI

MECLIS TOPLANTISININ
TARIHI VE GUNDEM
MADDESI

Blylksehir Belediye Meclisinin  16.05.2022 tarihli
toplantisinda énerge verilip, giindemin 200. maddesinde
gbrugilerek Imar ve Bayindirlk Komisyonuna havale
edilmistir.

TALEP KONUSU

Dosemealti Belediye Meclisinin 05.05.2022 tarih ve 101]
saylli karari ile uygun bulunan, Yalinli Mahallesi, 9912 ada,
10 parsel ve gevresini kapsayan alanda Antalya 2. idare
Mahkemesi'nin 2021/423 E., 2022/300 K. sayili kararinin
yerine getiriimesine iliskin hazirlanan 1/1000 &lgekli
Uygulama Imar Plani degisikligi.

KOMiISYON RAPORU:

Désemealt! Belediye Meclisinin 05.05.2022 tarih ve 101
sayili karari ile uygun bulunan, Yalinli Mahallesi, 9912 ada,
10 parsel ve gevresini kapsayan alanda Antalya 2. idare
Mahkemesi'nin 2021/423 E., 2022/300 K. sayili kararinin
yerine getirilmesine iligkin hazirlanan 1/1000 &lgekli
Uygulama Imar Plani degisikligi Komisyonumuzca
incelenmis, Belediyesifden geldigi sekliyle uygun oldugu
goruastne variimistiy
Komisyon ragopd” imza altina alinarak Meclisin takdirine
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KARARIN OZU: Antalya 2. idare Mahkemesi’nin 2021/423 Esas 2022/300K. Sayili kararinin
yerine getirilmesi amaciyla, Yalinli Mahallesi 9912 ada 10 parsel ve ¢evresini kapsayan alanda
hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani Degisikliginin kabul edilmesine oy birligi ile karar
verildigi hk.

Giindemin 20. Maddesinde Yer Alan; Antalya 2. idare Mahkemesi’nin 2021/423 Esas
2022/300K. Sayili kararmin yerine getirilmesi amaciyla, Yalinli Mahallesi 9912 ada 10 parsel ve
¢evresini kapsayan alanda hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan Degisikligi’nin 5393
sayili Kanun kapsaminda Meclis giindemine alinarak degerlendirilmesi hususunda; Geregini arz
ederim.” ifadeli Kentsel Tasarim Miidiirliigii’ niin 27.04.2022 tarihli 29205 sayill yazisi ve eki

IMAR KOMISYONU TOPLANTI TUTANAGI
Antalya 2. Idare Mahkemesi’nin 2021/423 Esas 2022/300K. Sayili kararinin yerine getirilmesi
amaciyla, Yalinhh Mahallesi 9912 ada 10 parsel ve gevresini kapsayan alanda hazirlanan 1/1000
oleekli Uygulama Imar Plani Degisikligi komisyonumuzea uygun bulunup Meclisin takdirine
sunulmustur. 26.04.2022- 16

Ahmet KUCUKTEKIN Siileyman GUCLU
Imar Komisyonu Bagkani Komisyon Uyesi
Imza [mza
Bekir EKER Sevket OZKAN
Komisyon Uyesi Komisyon Uyesi
Imza Imza

Bagkan; konuyu goriismeye agti, yapilan miizakereler sonucunda imar Komisyonundan
geldigi sekliyle oylamaya sundu, isaretle yapilan oylama sonunda;

Antalya 2. Idare Mahkemesi’nin 2021/423 Esas 2022/300K. Sayili kararinin yerine
getirilmesi amaciyla, Yalinhh Mahallesi 9912 ada 10 parsel ve gevresini kapsayan alanda
hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan Degisikliginin kabul edilmesine oy birligi ile karar
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DOSEMEALTI BELEDIYESI
Kentsel Tasarim Miidiirliigii

PLAN ACIKLAMA RAPORU:

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI® NIN 2021/423 E. 2022/300 K. iLE 2016/642E. 2018/182 K.
SAYILI KARARININ YERINE GETIRILMESI AMACIYLA YALINLI MAHALLESI 9912 ADA 10
PARSEL VE CEVRESINI KAPSAYAN ALANDA HAZIRLANAN 1/1000 OLCEKLI UYGULAMA
IMAR PLANI DEGISIKLIiGI TEKLIiFi

a) Planlama Alaminin Genel Tanimu:

Sekil 1: Plan degisikligine konu olan alamn uydu gorintiisii.

Plan degisikligine konu olan alan, Digemealti ilge merkezinin yaklasik 7 Km glineyinde;
Antalya il merkezinin ise yaklagik 13 Km kuzeybatisinda, heniiz imar uygulamasina dahil edilmemis,
icerisinde yapilagmalar olan alandir.
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b) Planlama Alanimin Ge¢misi, Planlamanin Amaci ve Gerekgesi:

Désemealtt Nebiler Mahallesi 9912 Ada 10 parselin giineyinde ve dogusunda bulunan yaya
yollarinin iptali istemiyle agilan davaya dair Antalya 2. Idare Mahkemesi’ nin 2021/423 E. 2022/300 K.
Sayih karari sonucunda 9912 Ada 10 parselin giineyinde bulunan yolun korunmasina dogusunda
bulunan yolun da kaldirilmasina karar verilmistir(Sekil-4). S6z konusu mahkeme kararmnin yerine
getirilmesi amaciyla hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plan1 Degisikligi teklifi ile 9912 Ada 10
parselin dogusunda bulunan yaya yolu aksi yeniden diizenlenmis olup mahkeme kararindan bagimsiz
olarak 9912 ada 10 parselin kuzeyinde bulunan Trafo alani ile konut alanlari arasinda 3 metre
genisliginde yap1 yaklasma mesafesi karari getirilerek yapi cephesi sorunlar da giderilmistir(Sekil-6).

¢) Mevcut Plan Kararlar:

i 5 o et

Sekil 2: Mevcut 1/25000 olgekli Nazim Imar Plan Gérseli( Meveut Konut Alany)
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Sekil 3: Mevcut 1/5000 olgekli Nazim Imar Plam Gorseli( Meveut Konut Alam).

Mevcut(m’) Oneri(m’) Degisim Miktari(m’)
KONUT ALANI 3795 3795 0
TRAFO ALANI 125 145 +20

Tablo: Plan fonksiyonu kullamm degerleri
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Sekil 4: Mevcut 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plam Gorseli( Konut Alani, Trafo, Yaya yolu ve bolgesi)
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d) Planlama Kararlan:
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Sekil 5: Oneri 1/1000 6l¢ekli Uygulama Imar Plam Gorseli.

Sonug olarak; Antalya 2. Idare Mahkemesi’ nin 2021/423 E. 2022/300 K. Sayili karar
kapsaminda Nebiler Mahallesi 9912 Ada 10 no’ lu parselin dogusunda bulunan yaya yolu giizergahi
yeniden diizenlenmistir. Mahkeme karari gereginin disinda trafo alani ve konut alanlar1 arasia 3 metre
olacak sekilde yap1 yaklasma mesafesi karari getirilmis olup 9912 ada 10 parselin giineyinde ve
batisinda bulunan yaya yollarimin genislikleri de planin kesinlesmesinin ardindan yapilacak olan imar
uygulamasi hesaplar1 gozetilerek genisletilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.
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DAVACI : NEVIN YANBAS
Yalinli Mahallesi 6215 Sok. No:9 Désemealt: /ANTALY A

DAVALI : 1- DOSEMEALTI BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. RAMAZAN DONMEZ
UETS[35825-95282-87637]

DAVALI : 2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. BURAK SERBETCIOGLU
UETS[35344-24436-52573]

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Antalya ili, Désemealt: ilgesi, Yalmli Mahallesi'nde
kain maliki oldugu 9912 ada 10 parsel sayili tasinmaz kapsayan yaklagik 40 hektarlik alanda yapilan
171000 6lgekli uygulama imar plani revizyonunun onaylanmasina iliskin 04/11/2020 tarih ve 124 sayili
Désemealt: Belediye Meclisi karari ile bu kararin onaylanmasina iliskin 17/11/2020 tarih ve 836 sayili
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinin ve bu planlara karsi aski siireci icerisinde yapilan
itirazlarin reddine iliskin 06/01/2021 tarih ve 17 sayili Dosemealt1 Belediye Meclisi karar ile bu kararin
onaylanmasma iliskin 08/02/2021 tarih ve 89 sayili Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisi kararinin,
taginmazin giineyinden dogu-bati dogrultusunda ve dogusundan kuzey- gliney dogrultusunda gecen yedi
metrelik yollar yoniinden; haksiz ve hukuka aykiri oldugu, yapi kayit belgeli kamelyasinin dikkate
alinmadigy, sosyal ve teknik donati dengesinin ortadan kaldinldig: ve ilgili parsellerde hak sahibi olan
kisilerin menfaatleri ile bolgenin yapisi ve isleyisi gozetilmeden hatal planlama yapildigi, gereksiz yol
olusturuldugu, plan degisikligiyle getirilen yollarin higbir amaca hizmet etmedigi, bolgede herhangi bir
fayda saglamadigi, bunun yaminda yapilacak bir imar uygulamast isleminde fazla DOP kesintisine
neden olacag, civardaki malikleri hak ve hisse kaybina ugratacagi, mevzuata aykiri hareket edildigi
iddialariyla iptali istenilmektedir.

DOSEMEALTI BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETi : Usul yoniinden; davanin siire agimi nedeniyle reddi gerektigi, Antalya
Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginin davaya dahil edilmesi gerektigi, esas bakimindan ise; dava konusu
tasmmazin bulundugu bélgede heniiz 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca parselasyon
yapilmadigy, parsel igerisinde bulunan binanin bir kismi ile yapi kayit belgeli kamelyanin tamaminm
eski 1/1000 dlgekli uygulama imar planinda yolda kalmakta oldugu, yeni yapilan dava konusu plan
degisikligiyle bolgedeki diger yapilarin korundugu, ancak dava konusu parseldeki kamelyanin bir
kisminin giineydeki yapimi tamamlanms binalar nedeniyle korunamadigi, bu nedenle parselin bir
kisminin yaya yolunda kaldigi, bolgedeki tiim yapilarin korunabilmesi ve 6zellikle ulagim planlamas:
gtincel halihazir haritada bulunan yapilar gz 6niine alinarak hareket edildigi, yapilan iglemlerin usul ve
mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETi : Usul yéniinden; davamn siiresinde agilmadig, idareleri agismdan
davanin husumet nedeniyle reddi gerektigi, esas bakimindan ise; dava konusu 1/1000 olgekli uygulama
imar planimin 10/11/2020 tarih ve 6780 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi karariyla onaylanan
175000 &lgekli nazim imar planina uygun olarak yapildigi, davac tarafin taleplerinin bireysel kaygilar
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icerdigi, ancak genel kamu yarari ve plan ilkeleri dogrultusunda hareket edilmesi gerektigi, islemin usul
ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadr.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 2. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyast incelenerek isin geregi gorisildi:

Davali idarelerin usule yonelik itirazlar yerinde gériilmeyerek isin esasina gegildi.

Dava; davaci tarafindan, Antalya [li, Désemealt: Ilgesi, Yalinli Mahallesi'nde kain maliki oldugu
9912 ada 10 parsel sayili tasinmazi kapsayan yaklagik 40 hektarlik alanda yapilan 1/1000 &lgekli
uygulama imar plam revizyonunun onaylanmasima iliskin 04/11/2020 tarih ve 124 sayil1 Dosemealti
Belediye Meclisi karani ile bu kararin onaylanmasina iliskin 17/11/2020 tarih ve 836 sayili Antalya
Biiyiikschir Belediye Meclisi kararimin ve bu planlara kargi aski siireci igerisinde yapilan itirazlarin
reddine iliskin 06/01/2021 tarih ve 17 sayih Désemealtt Belediye Meclisi karari ile bu kararin
onaylanmasina iligkin 08/02/2021 tarih ve 89 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararimnin,
tasinmazin giineyinden dogu-bati dogrultusunda ve dogusundan kuzey- giiney dogrultusunda gegen yedi
metrelik yollar yoniinden iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayih imar Kanunu’nun "Tammlar" baghkh 5. maddesinde; "Nazim Imar Plan:; varsa
bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, vine varsa kadastral
durumu islemis olarak ¢izilen ve arazi parcalarinin, genel kullanig bicimlerini, bashca bolge tiplerini,
bilgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapr yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢éziimii gibi hususlar
gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detaylt bir
raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir. Uygulama Imar Plani; tasdikli halihazir
haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve
cesitli bolgelerin yapr adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini yollart ve uygulama icin gerekli imar
uvgulama programlarina esas olacak uygulama etaplarimi ve diger bilgileri avrintilar: ile gosteren
plandir.” seklinde tammlanmis, Ayni Kanunun 6.maddesinde plan kademeleri: "Planlar, kapsadiklar:
alan ve amaclart agisindan; ‘Bélge Planlari” ve ‘Imar Planlari’, imar planilar ise, ‘Nazim Imar
Planlari’ ve ‘Uyvgulama Imar Planlar:’ olarak hazirlanr. Uygulama imar planlari, gerektiginde etaplar
halinde de yapilabilir." hikmiine, "Planlama kademeleri" bashkli 6. maddesinde; "Planlar,
kapsadiklar alan ve amaglari agisindan; 'Bélge Planlari’ ve 'Imar Planlart’, imar planlart ise, 'Nazim
Imar Planlart’ ve 'Uygulama Imar Planlart' olarak hazirlanir. Uygulama imar planlari, gerektiginde
etaplar halinde de yapilabilir." hiikkmiine, "Planlarin hazirlanmas ve yiiriirliige konulmasi" bashkl
8/b maddesinde; "/mar Planlari; Nazim Imar Plant ve Uygulama Imar Plamindan meydana gelir.
Mevcut ise bolge plani ve gevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlart icinde
kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar: ilgili beledivelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye
meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren beledive baskanhginca
tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak
ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanhginca belediye
meclisine gonderilen itirazlar ve planlar: belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara
baglar." hiikkmiine yer verilmektedir.

14/06/2014 giin ve 29030 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirliige giren Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'nin "Mekénsal planlama kademeleri ve iligkileri" bashkh 6.
maddesinde: "(1) Mekdnsal planlar kapsadiklari alan ve amaclar acisindan Mekéinsal Strateji
Planlari, Cevre  Diizeni  Planlari ve Imar  Planlari olarak  hazirlamr.  Buna gore planlama
kademeleri, iist kademeden alt kademeye dogru sirasiyla; Mekdnsal Strateji Plami, Cevre Diizeni Plam,
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Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan olusur. (2) Mekdnsal planlar, plan kademelenmesine
uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yirirliikteki st
kademe planlarin kararlarma uygun olmak, raporu ile biitiin olusturmak ve bir alt kademedeki
plant yonlendirmek zorundadir. (3) Arazi kullamm ve yapilasmada sadece mekdnsal strateji
planlari, ¢evre diizeni planlari ve imar planlari kararlarina uyulur. (4) Plan kademelenmesi uyarinca il
biitiiniinde yapilan ¢evre diizeni planlar, yiiriirliikteki bolge veya havza diizeyindeki ¢evre diizeni
planinin genel kararlarina aykirt olmamak kaydiyla hazirlamr. (5) Mekénsal strateji planlari ve cevre
diizeni planlart hazirlanirken kalkinma plani, bolge planlari, bélgesel gelisme stratejileri ve diger
strateji belgeleri ile ortaya konulan hedefler dikkate alinir. (...)" hiikmiine, "imar plam revizyonu ve
ilaveleri" baghkh 25. maddesinde; "(7) Imar planlarimin ihtivaca cevap vermedigi veya
uygulamasimin miimkiin olmadigr durumlar ile iist kademe plan kararlarina uygunlugunun saglanmasi
amacwyla planin tamaminin veya plan ana kararlarini etkileyecek bir kisminin yenilenmesi icin bu
Yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak imar planlarinda revizyon yapilr. (2)
Imar planlarinin ihtivaca cevap vermedigi durumlarda, meveut plana bitisik ve mevcut planin genel
arazi kullamim kararlar: ile siireklilik, biitinliik ve uyum saglayacak bicimde, bu Yénetmelikte belirtilen
ilke, esas ve standartlara uygun olarak ilave imar plam vyaplabilir." hiikmiine, "imar plam
degisiklikleri" bashkh 26. maddesinde; "(1) Imar plant degisikligi; plan ana kararlarin, surekliligini,
biitiinliigiinii, sosyal ve teknik altvap: dengesini bozmayacak nitelikte, kamu varart amacli, teknik ve
nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir. (2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapr hizmetlerinin
iilestirilmesi esastir. Yiiriirliikteki imar planlarinda éngoriilen sosyal ve teknik altvapr standartlarini
diigiiren plan degisikligi yapilamaz. (3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapr alanlarinin
kaldinlmasi, kiiciiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a
yapimaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi icin: a) Imar planindaki durumu
degisecek olan sosyal ve teknik altvapr alamindaki tesisi gerceklestirecek ilgili yatinmci Bakanlik veya
kuruluslarin goriisii alimir. b) Imar plaminda yer alan yol haric sosyal ve teknik altvapt alanlarinin ve
kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin
hitap ettigi hizmet etki alam icinde esdeger yeni bir alamn ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger
alamin ayrilmasinda yiizolgiimii ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
meveut plandaki hizmet etki alanina gére aym uygulama etabr veya bélge icinde kalmast, yaya erigim
mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alamn tesisin yapimasina miisait olmasi
zorunludur." hilkmiine yer verilmektedir.

Imar planlarinin, planlanan yérenin bugiinkii durumunun, olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin
gergege en yakin gekilde saptanabilmesi igin cografi veriler, beldenin kullanilisi, donatimi ve mali
bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket calismalari sonucu elde edilecek bilgiler 15181nda,
cesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar 6lgiisiinde en 1yi ¢oziim yollarim
bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar1 saglamak amaciyla kentin kendine Ozgii yasayis
bi¢imi ve karakteri, niifus, alan ve yapr iligkileri, yérenin gerek gevresiyle ve gerekse cesitli alanlari
arasinda olan baglantilar, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghgi ile ilgili konular
g06zoniine alarak hazirlanmasi gerekmektedir.

Anilan olgiitlere gore hazirlanan imar planlari, zamanla planlanan alandaki kosullarin zorunlu
kildigi bi¢imde ve yasalarda ongorilen yontemlere uygun olarak degistirilir. Yapilan plan
degisikliklerinin amag yoniinden yargisal denetimi bu degisikligi zorunlu kilan nedenlerin irdelenmesi
yoluyla yapilir. Bu irdelemeden sonra, planlanan alanin &zel niteliklerinin yanisira plan biitinligi
gozoniinde bulundurularak planlanan yorenin timiiniin ¢evre iligkileri kapsamli bir bigimde ele alinarak,
plan degisikliginde kamu yararina uyarlik bulunup bulunmadiginin arastirilmast gerekmektedir.

Aktarilan hiikiimlere gore, bulundugu cevre ve bdlge agisindan genel Slgekte hazirlanarak

37

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden Jbe42w = Lj Elch - Y2JzCvZ - hV4gNQ= ile erigebilirsiniz,




T,
ANTALYA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2021/423
KARAR NO :2022/300

yurirlige konulmus imar planlarimin degistirilmesinde, 26. maddenin 1. ve 3. fikralarinda belirtilen
sartlarin mevcut olmasi ve plan degisikliginin zorunlu hale gelmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Antalya ili, Désemealt: Ilcesi, Yalinli Mahallesi'nde kain
davacinin maliki oldugu 9912 ada 10 parsel sayih tasinmazi kapsayan yaklasik 40 hektarlik alanda
04/11/2020 tarih ve 124 sayih Désemealt: Belediye Meclisi karart ile bu kararin onaylanmasina iliskin
17/11/2020 tarih ve 836 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararryla 1/1000 6lgekli uygulama
imar plam revizyonunun onaylandigi, bu plamin 24/11/2020 ile 23/12/2020 tarihleri arasinda askiya
¢ikanldig, plana kargi davaci tarafindan 22/12/2020 tarihinde itiraz edildigi, yapilan itirazlarm
06/01/2021 tarih ve 17 sayili Désemealt: Belediye Meclisi karartyla reddedildigi ve séz konusu meclis
kararinm 08/02/2021 tarih ve 89 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi karaniyla onaylandigi,
bunun tizerine davaci tarafindan, s6z konusu 1/1000 dlgekli uygulama imar plani revizyonunun, maliki
oldugu 9912 ada 10 parsel sayili tasinmazin giineyinden dogu-bat1 dogrultusunda ve dogusundan kuzey-
giney dogrultusunda gegen yedi metrelik yollar yoniinden iptali istemiyle bakilan davanin agildig:
anlasilmaktadir.

Bakilan davada; uyusmazhigin ¢6ziimii hukuk disginda 6zel ve teknik bilgi gerektirdiginden,
Mahkememizce yapilan 29/09/2021 tarihli ara karan iizerine mahallinde 23/12/2021 tarihinde icra
edilen kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen 31/01/2022 tarihli bilirkisi raporunda
ozetle; "dava konusu parselin ilce merkezine yaklasik 7,5 km, Antalya kent merkezine ise 20 km
uzaklikta oldugu, parselin icerisinde bulundugu bélge diisiik yogunluklu konut bélgesi oldugu, bélgenin
heniiz yapilasmasini tam olarak tamamlamadig1, ancak konumu ve iklim ozellikleri ile kirsal niteligini
hizla kaybetmekte, yogun yapilasma taleplerine maruz kalmakta oldugu, dava konusu 9912 ada 10
parselde konut kullariminda 2 katl yapi, ¢cardak ve bahgesi bulundugunun tespit edildigi, dava konusu
17/11/2020 tarih ve 836 sayili karar ile Antalya Biiyiiksehir Beledivesi tarafindan onaylanan 1/1000
olgekli Uygulama Imar Planina gore 9912 ada 10 parselin ayrik nizam 2 kat, 0,60 emsal yapilasma
kosullarina sahip kanut alan: kullammu icerisine kaldiginin tespit edildigi, (1) dava konusu 1/1000
olcekli plan degisikliginin, 1/5000 ve 1/25.000 élcekli iist dlgekli planlara uygun yapilip yapilmadiginin
degerlendmlmesmden alt olcekli planlara gegildikge detay diizeyi ar ttigindan dolayr 1/1000 él¢ekli
Uygulama Imar Plamnda yer alan her detayin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinda bulunmamasimin
planlama tekniginde olmasi gerekli bir durum oldugu, dava konusu 1/1000 élgekli planlarda ver alan 7
metre genisligindeki yaya yollarimin 1/5000 élgekli Nazim Imar Plaminda gosterilmemesini dogru bir
planlana teknigi oldugu, bunun yaninda, 1/5000 él¢ekli Nazim Imar Planimn dist lgeginin 1/25000
olcekli Nazim Imar Plami oldugu, bu planda belirlenen kirsal nitelikli verlesim lekesinin, planh olarak
yapilasma zorunlulugu gésteren kirsal nitelikli alt 6l¢ek imar planlari yapilacak bélgeyi ifade ettigi, bu
kapsamda dava konusu alanda verilen yapilasma kosullart iist élcekli 1/25000 olcekli Nazim Imar
Planina uygun oldugu, dolayisiyla plan kararlar: itibariyle alt kademe wyusmazhiga konu 1/1000
Olgekli Uygulama Imar Plant Degisikliginin iist 6l¢ekli Nazim Imar Planinina ve iist kademe 1/25.000
olgekli Nazim Imar Planina uygun oldugu, planlarin kademeli birliktelik ilkesine uyuldugu, (2) dava
konusu planlar oncesi yiiriirliikte olan planlar icin plan degisikligi onerilmesi yoniinde zorunluluk
bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesinden, dava konusu plana dair plan actklama raporundan ve
paftadan anlasildigt iizere 2008 yilindan giiniimiize kadar alamn planl olmasina ragmen parsellerin
imar parseline doniismedigi, 18. madde wygulamasi ile parsellerde veniden diizenleme yapilmasinda
amagin imar planima uygun diizgiin imar parseli olusturmak igin arazi ve arsalarin diizenlemeye tabi
tutulmast oldugu, diizenleme yapilacak alandaki mevcut miilkivet dikkate alinarak oncelikle bu
miilkiyetlerin tek bir biitiin olarak dikkate alindigi, dava konusu plana ait plan agiklama raporunda
uvgulamaya dair sorunlar nedeniyle revizyon yapildiginin belirtildigi, rapordan hangi nedenlerden
dolayt uygulama yapilamadigi tam anlasilamamis olsa da 2008 yilindan bu yana uygulamanin
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yaptmamis olmasinin Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 25. maddesinde belirtilen planlarin
uygulamasimn miimkiin olmadigr durumunun dava konusu alanda zaman icerisinde nesnel olarak
olusmus oldugunun gorildiigii, bu agidan plan degisikligi cnerilmesinin zorunlu oldugu, (3) plan
degisikliginin onceki kullanim kararlarina gére nasil bir degisiklik getirdigi, getirilen degisikliklerin
sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve g¢evre imar biitiinligiine uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesinden; dava konusu planlar ile énceki planlar 9912 ada 10 parsel yoniinden bir arada
incelendiginde, kuzey giiney dogrultusunda 9912 ada 10 parselin dogusundan gegen, 9912 ada 8 ve 9
parsellerin kuzeyinden gegen 7 metre genigliginde bir yol énerildigi, 9912 ada 10 parselin batisindan
gegen yolun ban yoniinde kaydinldigi, 9912 ada 10 parselin giineyinde yer alan yolda da giiney
Yoniinde bir diizenleme oldugu, imar plan: revizvonlar: ve degisikliklerinde Mekdnsal Planlar Yapim
Yonetmeliginde belirtildigi gibi, yollarm kaydiriimasinda, miilkivet ve yapilasma durumunmn dikkate
alinmasi gerektigi, dava konusu alanda miilkivet durumu incelendiginde davacinin iptalini talep ettigi
dogu - |bati dogrultusundaki aksin 9912 ada 9, 8 12, 13 ve 14 numarali parsellere hizmet ettigi, 9912
ada 8 ve 9 parsellerin, kuzeylerinde yer alan 6215 sokaktan servis aldigi varsayilsa dahi yine davacinin
talebi olan kuzey giiney dogrultusunda yolun iptali ile bu yolun ctkmaz sokaga doniisecegi, ¢cikmaz
sokaklarin, hem giivenlik hem de hizmet acisindan sorunlar yaratacaginin yant sira Mekdnsal Planlar
Yapum Yonetmeliginde de imar plan degisikligi ile tasit geri doniis kurbu olmayan cikmaz vol ihdas
edilemez hiikmiiniin yer aldigi, vine davaci tarafindan iptali istenen dogu-batr dogrultusundaki aks ile
ilgili aksin giineyinde yer alan 9912 ada 12, 13 ve 14 parsellerde yapilasmanin tamamlandiginin tespit
edildigi, bu parsellerin giineylerinde yer alan yoldan servis alma imkanlar: olsa dahi yapilasmalarin
tamamlamalarindan dolayt yolun kaldinlmasi veya giizergahimin degistirilmesi kararinn bu parsel
sahiplerinin menfaatlerini ve yapi diizenlerini etkileyeceginden dolayr olumsuz sonuglar yaratacag,
davaci tarafindan kaldirilmast istenen kuzey giiney dogrultusundaki yolun ise herhangi bir plana veya
parsele hizmet etmedigi, soz konusu yaya yolunun yerel yol niteliginde bir yaya yolu oldugu, yerel
yollarin esas amacinin bireysel miilklere erisimi saglamak oldugu ve bunun yayalar icin gecis hakki
anlamina geldigi, énerilen yolun ise erisilemeyen herhangi bir parsele erisim olanag: saglamamakia
oldugu ve komsu bazi parsellerin 3194 sayili Imar Kanunun 18. maddesi uygulanmadigi takdirde
kullanilamaz hale gelecegi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde imar plam ilkelerine iliskin 21.
maddesinde; imar planlarinda, sasyal altyapiya yonelik standartlarinn saglanabilmesi agisindan imar
adalarinin ¢ok kiigiik ve par¢ali olusturulmayacak sekilde imar yollarimin diizenlenmesi esastir vontinde
diizenlemeye yer verildigi, bu kapsamda kuzey giiney dogrultusunda davacimn kaldiilmasin talep
ettigi yolun kaldwrilmasinin plan biitiinligii agisindan dogru bir karar olacag1, davacinn talepleri ile
dava konusu planlar éncesi yiirirliikte bulunan planlar bir arada incelendiginde ise miilkiyet ve
erisilebilirlik agisindan revizyon oncesi planlarin dava konusu alan ve ceyresi agisindan daha dogru ve
akilct oldugu, bu planlarda dogu bati dogrultusunda bulunan aksin aynen yer almakia, kuzey giiney
dogrultusundaki yolun ise yer almamakta oldugu, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 21.
maddesindeki ilke geregince, 6215 sokagn ise onceki planlarda oldugu gibi kaldirilmasinin daha dogru
bir planlama yaklasim: olacag:, dogu bati yoniinde yer alan aksin kaldirilmamasinn, ancak kuzey
guney dogrultusundakiyol ile 6215 sokaklarin kaldirilarak dava konusu planlar éncesi viirtirliikte olan
planlara alan ézelinde doniilmesinin imar mevzuatina, kamu yarar ile hizmet gereklerine, planlama
esaslari ve sehircilik ilkelerine uygun olacagi, (4) sonug olarak; davaci ve davali degerlendirmeleri,
iddialari, savunmalar: ve talepleri ile bilirkisi heyetimizin konu ile ilgili bilgi ve belgeler ve alanla ilgili
incelemelerini dikkate alan degerlendirmeleri birlikte ele alndiginda; planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca, dava konusu 1/1000 Olgekli Uygulama Plani kararlarinin, iist kademe dava konusu
1/5000 ve 1/25000 élgekli Nazim Imar Plani kararlar: ile uyumlu oldugu, parselasyon islemlerinin 2008
vilindart bu  yana uygulamamin  yapilamamis almasmdan dolayi Mekdnsal ~Planlar Yapim
Yonetmeliginin 25. maddesinde belirtilen planlarin uygulamasinin miimkiin olmadigi durumunun zaman
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icerisinde nesnel olarak olusmus oldugu, dolayisiyla plan revizyonu yapilmasi gerekliliginin ortaya
¢iktigr, dava konusu alandaki miilkivet durumu incelendiginde davacimn iptalini talep ettigi dogu bati
dogrultusundaki aksin 9912 ada 9, 8 12, 13 ve 14 numarali parsellere hizmet ettigi, 9912 ada 8 ve 9
parsellerin kuzeyinde yer alan 6215 sokaktan servis aldigi varsayilsa dahi yine davaci talebi olan kuzey
guiney dogrultusunda yolun iptali ile bu yolun ¢ikmaz sokaga déniisecegi, ¢ikmaz sokaklarin hem
guivenlik hem de hizmet agisindan sorunlar yaratacagimn yam sira Mekdnsal Planlar Yapim
Yonetmeliginde de imar plam degisikligi ile tasit geri doniis kurbu olmayan g¢ikmaz yol ihdas
edilemeyecegi diizenlemesine aykirilik teskil edecegi, davaci tarafindan iptali istener dogu-bati
dogrultusundaki aks ile ilgili aksin giineyinde yer alan 9912 ada 12, 13 ve 14 parsellerde
yapilagmalarim tamamlandigi, bu parsellerin giineylerinde yer alan yoldan servis alma imkanlart olsa
dahi yapilagmasi tamamlamalarindan dolayr yolun kaldirilmasinin veya giizergahinin degistirilmesinin
bu parsel sahiplerinin menfaatlerini ve yapi diizenlerini olumsuz etkileyecegi, davact tarafindan
kaldirilmas: istenen kuzey giiney dogrultusundaki yolun herhangi bir alana veya parsele hizmet
etmedigi ve kaldirilmasinin plan biitiinliigii a¢isindan dogru bir karar olacag, miilkivet ve erisilebilirlik
agisindan revizyon oncesi planlarin dava kanusu alan ve gevresi agisindan daha dogru ve akilct oldugu,
6215 sokagin onceki planlarda oldugu gibi kaldirumasinin daha dogru bir planlama yaklasimi olacag,
davacimin talepleri incelendiginde taleplerin kamu yararindan gok bireysel yarar icerdigi, bununla
birlikte dava konusu planlar éncesi yiiriirliikte olan planlarin ulasim kararlari itibariyle kamu yarar:
agisiridan daha dogru oldugu" goris ve tespitlerine yer verildigi goriilmektedir.

Amlan bilirkisi raporunun taraflara tebligi {izerine, taraflarca yapilan itirazlar yerinde
gorulmeyerek bilirkisi raporu gerek dayandigi gerekgeler ve gerekse de ulastigi kesin sonug itibariyle
Mahkememizce hitkme esas alinabilir nitelikte bulunmaktadir.

Davanin; dava konusu 1/1000 él¢ekli uygulama imar plani revizyonunun davacimin maliki
oldugu 9912 ada 10 parsel sayil tasinmazin giineyinden dogu-bati dogrultusunda gecen yedi
metrelik yola iliskin kism1 bakimindan degerlendirilmesinden;

Uyugmazlikta; dosyada dosyada mevcut bilgi ve belgeler ile yukarida aktarilan bilirkisi raporu
birlikte degerlendirildiginde, davaci tarafindan dava konusu 1/1000 &lgekli imar plani revizyonunun
maliki oldugu 9912 ada 10 parsel sayilli tasinmazin dogusundan kuzey- giiney dogrultusunda ve
gineyinden dogu-bati dogrultusunda gegen yedi metrelik yollar yoniinden iptalinin talep edildigi,
yapilan uygulama imar plam revizyonunun st &lgekli planlara ve dolayisiyla planlarin kademeli
birlikteligi ilkesine uygun oldugu, bahsi gegen yedi metrelik yollarm {ist &lgekli planlarda
gosterilmemesinin planlama teknigi agisindan dogru oldugu, planh alanda parselasyon islemlerinin
2008 yilindan beri yapilamamasindan dolay1r Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeliginin 25. maddesinde
belirtilen planlarin uygulamasinin miimkiin olmadig durumunun zaman icerisinde nesnel olarak
olugmasi nedeniyle revizyonun zorunluluk arz ettigi, iptali talep edilen dogu bati dogrultusundaki yolun
glineydeki 9912 ada 9, 8 12, 13 ve 14 numarali parsellere hizmet ettigi, bu parsellerde yapilasmalarin
tamamlandigi, bu parsellerin gilineylerinde yer alan yoldan servis alma imkanlar1 olsa dahi
yapilagmalarini tamamlamalarindan dolay: yolun kaldirilmasinin veya giizergahinin degistirilmesinin bu
parsel sahiplerinin menfaatlerini ve yapi diizenlerini olumsuz etkileyecegi, davacinin talebinin kamu
yararindan ¢ok bireysel yarar icerdigi, miilkiyet ve erisilebilirlik agisindan revizyon oncesi planlarin
dava kanusu alan ve gevresi agisindan daha dogru ve akiler oldugu, séz konusu yolun revizyon dncesi
planda da yer aldig1 ve kaldinlmasimin ulagim kararlari itibariyle kamu yaran agisiridan daha dogru
olacagi karsisinda, dava konusu 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin onaylanmasina dair meclis
kararlarinin, davacinin maliki oldugu 9912 ada 10 parsel sayili tasinmazin giineyinden dogu-bati
dogrultusunda gegen yedi metrelik yola iliskin kisminda imar mevzuatina, planlama ilke ve esaslarina,
dolayisiyla hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Davanin; dava konusu 1/1000 él¢ekli uygulama imar plani revizyonunun davacinmin maliki
oldugu 9912 ada 10 parsel sayih tasinmazin dogusundan kuzey- giiney dogrultusunda gecen yedi
metrelik yola iliskin kismi bakimindan degerlendirilmesinden;

Uyusmazlikta; dosyada dosyada mevceut bilgi ve belgeler ile yukarida aktarilan bilirkisi raporu
birlikte degerlendirildiginde, davaci tarafindan iptali talep edilen kuzey giiney dogrultusundaki yolun
plan revizyonu 6ncesindeki uygulama imar planinda mevcut olmadig, yerel yol niteliginde bir yaya
yolu olarak plana eklendigi, yerel yollarin esas amacmin bireysel miilklere erisimi saglamak oldugu ve
bunun yayalar i¢in gecis hakk: anlamma geldigi, 6nerilen bu yolun ise erisilemeyen herhangi bir parsele
erisim olanagi saglamadigi ve komsu bazi parsellerin 3194 sayili imar Kanunun 18. maddesi
uygulanmadif) takdirde kullanilamaz hale gelecegi, dolayisiyla séz konusu yolun herhangi bir alana
veya parsele hizmet etmedigi ve kaldirlmasimn plan biitiinliigii agisindan dogru bir karar olacagy,
miilkiyet ve erisilebilirlik agisindan revizyon oncesi planlarin planlama teknigi ile ilke ve esaslari
agisindan dava kanusu alan ve g¢evresi agisindan daha uygun olacag: karsisinda, dava konusu 1/1000
olgekli uygulama imar planinin onaylanmasina dair meclis kararlarinin, davacinin maliki oldugu 9912
ada 10 parsel sayili taginmazin dogusundan kuzey-giiney dogrultusunda gegen yedi metrelik yola iligkin
kisminda imar mevzuatina, planlama ilke ve esaslarina, dolayistyla hukuka uyarlik bulunmamaktadr.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 1/1000 lgekli uygulama imar plani revizyonunun davacinin
maliki oldugu 9912 ada 10 parsel sayili tasinmazin dogusundan kuzey- giiney dogrultusunda gegen yedi
metrelik yola iligkin kismimin iptaline, tasinmazin glineyinden dogu-bati dogrultusunda gecen yedi
metrelik yola iliskin kismi yoniinden ise davamin reddine, dava kismen iptal kismen ret ile
sonuglandigindan, asagida dokiimii yapilan 4.068,20-TL yargilama giderinin davadaki haklilik oram
dikkate alinarak takdiren 2.034,10-TL'ik kisminin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine,
kalan 2.034,10-TL'lik kismiin davaci iizerinde birakilmasina, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.550,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak
davali idarelere verilmesine, varsa artan posta icretinin talep edilmemesi halinde kararm
kesinlesmesinden sonra Mahkememizce re'sen davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin igerisinde Konya Bélge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak iizere,
07/03/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
MEHMET GOKCE SEVDA KARCI MITHAT CAN UGUR
101113 216735 216791
YARGILAMA GIDERI
Basvurma Harci : 59,30 TL
Karar Harci : 5930 TL
Kesif Harci : 41990 TL
YD Harci ] 97,70 TL
Bilirkisi Ucreti : 3.000,00 TL
Arag Ucreti : 150,00 TL
Posta Gideri ;282,00 TL
TOPLAM : 4.068,20 TL
717
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanlig
Planlama Sube Miidiirliigii

TEKNIK DEGERLENDIRME RAPORU

Belediye  : Dosemealt: Belediyesi
Mahalle : Yalinli Mahallesi

Ada/Parsel : 9912 ada, 10 parsel ve gevresi.
Olcek : 1/1000

Dosemealti Belediye Meclisinin 05.05.2022 tarih ve 101 sayili karar ile uygun
bulunan, Yalinli Mahallesi, 9912 ada, 10 parsel ve ¢evresini kapsayan alanda Antalya 2. Idare
Mahkemesi'nin 2021/423 E., 2022/300 K. sayih kararmm yerine getirilmesine iliskin
hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani degisikligi Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
16.05.2022 tarihli toplantisinda 6nerge verilip, giindemin 200. maddesinde goriisiilerek imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

Bahse konu 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plami degisikligi 6590 m2lik alami
kapsamaktadir. )

S6z konusu parseller, yiiriirlikteki 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinda ve
1/25000 6lgekli nazim imar planinda “Meveut Konut Alani” ve 1/5000 8lgekli nazim imar
planinda E=0,60, Konut Alaninda kalmaktadir. 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda E=60,
5. On, 3 m. yan yap1 yaklasma mesafeli Ayrik izam 2 kat konut alam, trafo ve 7. Metre yol
alani olarak planlidir.

Antalya 2. Idare Mahkemesi’nin 2021/423 E., 2022/300 K. sayili karan ile; Yalinh
Mahallesinde yaklasik 40 hektarlik alanda yapilan 1/1000 6lgekli uygulama imar plani
revizyonunda, 9912 ada 10 parselin dogusunda kuzey-giiney dogrultusunda gecen yedi
metrelik yola iligkin kisminin iptaline, taginmazin giineyinden dogu-bati dogrultusunda gegen
yedi metrelik yola iligkin kism1 yéniinden ise davanin reddine karar verilmistir.

Oneri plan degisikliginin Antalya 2. idare Mahkemesi’nin 2021/423 E., 2022/300 K.
sayil kararinin yerine getirilmesine yonelik yapildig: belirtilmekte olup; plan degisikligi ile
parselin dogusundan gegen 7 metrelik yaya yolu kapatilarak konut alanina dahil edilmis, ada
sinirlari ile 7 metrelik yol alanlan diizenlenmis, batidaki 7 metrelik yaya yolu ise 8,5 metre

olarak belirlenmistir.
Takdir Buytiksehir Belediye Meclisinindir. 23.05.2022

Menekse
Planlama udiir V.
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