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| Blylksehir Belediye Meclisinin_16.05.2022  tanihii

toplantisinda dnerge verilerek gindemin 206. maddesinde
goriglilerek Imar ve Bayindilk Komisyonuna havale
edilmistir.

TALEP KONUSU

Finike Belediye Meclisinin 10.05.2022 tarih 41 sayil
karariyla uygun bulunan 2. Etap Kum Mahallesi bat
bolgesini kapsayan 1/1000 slgekli Uygulama Imar Plan.
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KOMISYON RAPORU:

Finike Belediye Meclisinin 10.05.2022 tarih 41 sayil
karanyla uygun bulunan 2. Etap Kum Mahallesi bat
pblgesini kapsayan 11000 &lgekli Uygulama Imar Plani
Finike Belediye Meclisi kararinda ifade Antalya 2. Idare
Mahkemesinin 2021/1251E. 2022/413K. sayili kararinin
plan biatinine yonelk iptal karan Antalya 2. |dare
Mahkemesinin 12.05.2022 tarihli agiklama karan ile iptal
kararimin dava konusu parselleri kapsadifi yonindeki
dizeltme karanna istinaden konu Komisyonumuzca
incelenmig, karar veriimesine yer olmadid gérilsine
varimstir.
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TEKNIK DEGERLENDIRME RAPORU

Beledive  : Finike Beledivesi
!!lahnlle : Koum Mahallesi batis:
Dleek 211000

Finike Belediye Meclisinin 10.05.2022 tarih 41 sayih karaniyla uygun bulunan 2, Erap
Kum Mahallesi bat bilgesini kapsayan 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plan Bilviiksehir
Belediye Mechsinin 16.05.2022 tarihli toplantisinda Gnerge verilerek  giindemin  206.
maddesinde girigiilerck lmar ve Baymdirhk Komisyonuna havale edilmistir.

Finike llgesi Iskele Mahallesi 557 ada 60 ve 61 parsele iliskin davada Antalya 2. Idare
Mahkemesinin 2021/1251E. 2022/413K. sayih karanmn plan biitiniine yinelik iptal karan
olmasi nedeniyle ilge beledivesince yapilan  bagvuru neticesinde Antalva 2. ldare
Mahkemesinin agiklama karar: ile iptal karariun dava konusu parselleri kapsadifn vioniindeki
dilzeltme kararina istinaden 1/1000 &lgekli imar plam  hazirlanmas:  durumu  ortadan
kalktigindan yiirirlikie bulunan imar plam @izerinden islem vapilmaktadir. Bu nedenle 2. Etap
olarak adlandinlan Kum Mahallesi bausinda plan degisikligi vapilmadigi dolayisivla konuya
iligkin karar verilmesine yer olmadig dissiindilmektedir.

Takiir Biiyiiksehir Belediyve Meclisinindir. 23.05.2022
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ACTRKLAMA KARARI

Davacn FEYZULLAH AKIN wvekili AV, MUSTAFA ENES OZCAN. AV, MURAT
KILICAN tarafindan, malika oldufu Antalya ili, Finike ilges, lskele Mahallesi, 557 ada, 60 ve 61
parsel saydh tapnmazlonn da yer aldyin Merkez, Salulkent. Hasyurt, Yembyunt ve Tumngova
Mahallerima kapsayan alanda Finike Beledive Mechsmn 06.08 2020 tarih ve 49 sayih kagan ile
mygun buklonan ve Antalya Biyiksgelnr Beledive Mechizmin 11.01 2021 tarih ve 20 eavih karan ile
kabul edilen 171000 olgekli llave+ Revizyom Uwgulama lmar Planmin, hokeka syvkn oldugu,
amlan planda tapnmazlanndan vol geqnldifn, ancak gegarilen yolun 1/5000 dlgekli Nazam Imar
Plonmda bulinmadips, dolavisvla plaiun planlaoma hiverargme avkin oldun, mnar yolu geginlen
tapunmazda ikamet ethfi evinin ve bahgesman bulundugu, yol nedeni ile meskeninin ve bahgesinan
zarar gorvecefi. kamu yarama ayki oldugn, plan miellefinin gorev s@resinm doldugu ilen
sirtilerck iptali wtemivle FINIKE BELEDIYE BASKANLIGI ve ANTALYA BUYUKSEHIR
BELEDIYE BASKANLIGIna karmn aqlan davada, Mahkememizin 31.03.2022 tanh wve
E:2021/1251, K:2022/413 savih karammn a¢klanmasn istemivle daval Fimke Beledive Bagkanhjn
tarafindan verilen ve 27/04/2022 tanlunde kavda giren dilekge. 2577 savih Idan Yargilama Usuli
Kanunun 29, maddes uyannca meelendr:

2577 eayih Kanunun 24. maddesinde; Kararlarda bulanacak hususlar savilmig ve taraflann
ve varsa vekillennin veya temsilalerimn ad ve soyadian yahut wnvanlan ve adreslen, davacimn
et stirdogn olaylann ve dayvandifn hokoli sebeplenn dzen, wtem zonven e davalimn
gvunmazinn dzetl, durugmaly davalarda duresma yaphip vapilmadifa, yapilmiz iee hazir bulunan
taraflar ve velal veya temslalermin ad ve sovadlan, karann dayandifn hukuka sebepler ile
perekeen ve hokam, tazminat davalomda hakmedilen lnzminatn nuiktnn, yargilana giderlen ve
hang tarafa yitkletildigs, kavann tanha ve oylarlifn de o, oygoklogn ile mi venldsfn. karan veren
mahkeme bagkan ve uyvelennin veva hakimimn ad ve sovadlan ve imzalan ve varea kara oylan,
karan veren damrenin veva mahkemenin adi ve dosyanm esas ve kasar mumarasiun olmas: gerektifn
belrtilmg, aym Kanunun 29 maddesimn binne fikrasinda; Damgtay, bolge 1dare mahkemelen,
idare ve vergi mahkemelenince venlen karmarlar vetennce agik defilse, yahut barbinne avian
hakim fikmalanm tamyorsa, faraflardan her binmn karann  apklanmaam  veya aykinhfim
grdenlmermi, kararm yerme getinbmenne kadar wsteyebilecefn, dordinett hkrannda se girevh
daire veya mahkemenin bu husustak karamun taraflara teblig olunacag hokim alona alinmgtir.

[xavah Finike Beledive Bagkanlfmin amlan dilek¢esinde; Mahkememizin 31.03 2022 tanh
ve E:2021/12510, K:2022/413 sayih kamaenun hokeam fGkrasmds dava komsu sglemienn iptaline
karar venldif dava konwsu aglemlerin mpiali ifadesiyle Merkez Salulkent Hasyuit, Yemlyurt ve
Turungova Mahallenni kapsavan alandn vapdan 171000 dleekli Nave+ Revizyon Uygnlama Imar
Planimn tamamumun m1 voksa dava konmsu 557 ada, 60 ve 61 savili parseller yontinden mi iptal
edildifoun anlaplamadifn. Merker, Salulkent, Hasyurt, Yemlvart ve Tunmgova Mahallenm
kapsayan alanda vapilan 171000 olgekli flave+ Revizyon Uvgnlama Imar Plammn vaklapk
5. 112.000 hektarhk bir alam kapsadifindan planan tamamimmn iptal edilmes1 halmde vatandaglann
magdur olacafs, dava konmsu iglemlerin hangi hususlay hakkmda iptal edsldafi hususunda agiklama
karan venlmesi talebinde bulumldugn gorilmektedi,

Mahkememizin 31.03.2022 tarth ve E:2021/1251, K:-2022/413 sayih karan incelendifinde,
dava konuwm parsellenn bolundofn bdlgede meveut planlann thhyaca cevap vermedifn veya

12

LMEAP Biliuie Sisbermicels b ool S Tt vl ivep ooy 1 adsmdes TMXPLEW - FolS7IX - iDl{FFq - PiBkVd= 2 aistdruniz




T-L.
ANTALYA
2. IDARE MAHKEMES|

ESAS NO: 2021/1251

wvgulamasmn mtmkon olmadifn duwamlanmn nesnel ve szomut gerekgelenmin olusmadif,
dolaviyla meveut planlanda revizyon vapillmas: igin Mekfinsal Planlar Yapun Yonetmelifunin 25
maddesinde belirhilen gaatlana ologmadign, plan sgiklama mapornda plan revizyonuna amag ve
gerokee olarak, kemtin kimligi ve gelisme eurecinde defimklikler oldufiu, meveuwt plamn
glncellifim yitirdigi belistilmig ise de, dava konusu bolge dzelinde, vzun yillardur tarim vasfinda ve
halen aym vash devam eftiven alan igin gelipme srecinde hang defnzkhiklenn oldugn, alan ve
govresinde yambmig ancak hig uygnlanmamg b oomar planmin nam] glineellifing  vitinmg
oldufunnn anlaplamadifn, plamn amag ve gerekee olamak yetermz oldufn, dava konusun plan
revizyonn biitin olarak, plan ane kavarlano, bamaelogoni, sosyal ve teknik altyap dengesi
bozacak mitelikte, diger bir ifadeyle, niifus yvofunlugunu arttwan, Mekinsal Planlar Yapun
Yinetmelifinde belirlenen azgan kogullann alunda bir dizenleme olmadifn, planda yer alan ve
davac tarafindan itraza konw olan 15 metre genighifindek: tapt yolunun bilgemn topografik
kogullan nedemyle uygpulanmanmn zor oldugn, plan revizyonu dncesmde yirfiuliikte olan planda
efime paralel 1gleven bir vol sisteminin bulundugu, onen planlann nlagm sistemmnde dava konnm
parzeller ve yer aldiklan bolge dzelinde bir milestmme saglamadifn, thraza komn 15 metre
pemghfimdeks akan, keat mearkezun kentin knzevinde yer alan verlegmelere baglayvan aks ile dar
agihi bir selalde kestigi, olugan dar kempumm tggen seklinde kullanun ditzeyi dugnk yap: adan
pargalan olugturdugn, kollamm dizevi dogitk buo pargalann da park alam olarak Smenldifi, bittin
halinde planlanmas=i gereken park alanlanmn dava konusn planlarda pargacil, uygulanmas: mevent
planlara nazaran daha zor bar sekilde planlandify, Finike 7. Bolge olarak adlandinlan alanda park
alanlanmn ¢ofunlukla efime pamlel olamk planlandifn, park alanlanmn,  planom  belirh
keaimlennde efiome dik wafmur sulanm toplayamk drene edecek sekalde planlanmammn yajg
repumuun ditzensnz oldufn bilgede daha dofm bar planlama vaklagm olacaf, dava konusu 557
ada 61 nolu parselde meveut planlarda efime dik olarak planlanan dogu-bat dogruliusunda
eireklilifi olan park alanmin kaldmldifn gerekeesivle wyngmazlia konn 1/1000 olgekh [lave+
Revizyon Uygunlama Imar Flanuun, imar mevanating, kamu yaran ile luzmet gereklenne, planiamn
esaslan ve geluralik ilkelerine uygun olmadigi sonucunu vanldigs belitilerek uyngmazlifa konu
/1000 olgekli lfave+ Revizyon Uwgulama Imar Flanmm wygun bulanmasnina iligkm islemlenn
iptaline karar venlmighr,

Mabkememizin amlan bu kararinda belitilen baz hususlans planimn tamammm etkileyen
hususlar olmakla birhikte davac tarafmdan planu tamamaoun defil dava konwsu parseller yontinden
iptalmin istenildigi, b durom karpenda taleple baghhk ilkesi gerefance 26z konna bm karanmazla
dava konusu edilen planin tamams yontinden defol kararda belutilen gerekpelede dava konusu 557
ada, 60 ve 61 parseller yonunden iptaline karar venldigi anlasiliag olup, bu husus belutilmek
suretivle agiklama isteminin kabul@ine 12052022 tanhinde ovrlignde karar verild:

Baskan Uye Uye
MEHMET GOKCE BULENT KOLCULAR SEVDA KARCI
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