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BiRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

iTIRAZ SAHIBI

SEHIR PLANCILARI ODASI-OZEL SAHISLAR

MECLIS TOPLANTISININ
TARIHI VE GUNDEM
MADDESI

Buytksehir Belediye Meclisinin = 16.05.2022  tarihli
toplantisinda giindemin 172. maddesinde gérisulerek Imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Muratpasa Belediye Meclisinin 04.04.2022 tarih ve 158
sayli karari ile reddedilen, Demircikara Mahallesi 6299 ada
4 ve 5 parsellerin akaryakit ve servis istasyonu, belediye
hizmet alani ve sosyal tesis alani planlanmasina iligkin
1/1000 olgekli Uygulama Imar Plani Degisikligine aski
slresi icerisinde yapilan itirazlar

KOMiISYON RAPORU:

A

Muratpasa Belediye Meclisi'nin 04.04.2022 tarih ve 158
saylll karari ile reddedilen, Demircikara Mahallesi 6299
ada 4 ve 5 parsellerin akaryakit ve servis istasyonu,
belediye hizmet alani ve sosyal tesis alani planlanmasina
iliskin 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligine
aski slresi igerisinde yapilan itirazlar Komisyonumuzca
incelenmis, Belediyesinden geldigi sekliyle itirazlarin

reddinin uygun oldugu gérusune variimistir.
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ANTALYA MURATPASA BELEDIYE MECLISININ
04.04.2022 TARIH VE 158 SAYILI KARARI

Giindemin 19. Maddesi
Karar No. 158

Ozii: 6299 Ada 4 ve 5 parsellere iliskin 1/1000
olgekli Uygulama Imar Planmna aski siiresi
igerisinde yapilan itirazlarim Planlama ve imar
Komisyonu raporu dogrultusunda reddine oy
birligi ile karar verildigi hk.

Glindemin 19. Maddesinde yer alan Plan ve Proje Midiirligtiniin, Demircikara
Mabhallesi 18L-Ilc nolu imar paftasinda yer alan 6299 Ada 4 ve 5 parsellere iliskin 1/1000
Olgekli Uygulama Imar Plam degisikligine ask siiresi igerisinde yapilan itirazlar Belediyemiz
Meclisi'nin 02.03.2022 tarihli toplantisinda gériisiilerek Planlama ve Imar Komisyonuna havale
edilmis olup 11.03.2022 tarihli komisyon raporu ekte sunulmustur. Konunun karara baglanmak
tizere Meclise havalesini isteyen 24.03.2022 tarih ve 1493 sayili yazisi ve Planlama ve Imar
Komisyon Raporu; Muratpasa Belediye Meclisinin 01.10.2021 tarihli ve 261 sayili karar1 ve
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 24.11.2021 tarihli ve 876 sayil1 kararlar1 ile
onaylanan 6299 Ada 4 ve 5 parsellere iliskin 1/1000 lgekli Uygulama Imar Planina aski siiresi
igerisinde yapilan itirazlar incelenmis; itirazlara konu 1/1000 6leekli uygulama imar plan
Antalya Bliyiiksehir Belediye Meclisi’nin 08.03.2021 tarihli ve 182 sayili karari ile onanan
175000 olgekli nazim imar planina ve mahkeme kararina uygun olarak hazirlandigindan
itirazlarin uygun olmadi@ goriisiine varilmistir. Konunun gorigtilerek karara baglanmasi igin
geregini arz ederiz.11.03.2022 tarihli Planlama ve Imar Komisyonu Baskani Ahmet Oztiirk,
Baskan Vekili Ufuk Cift¢i, Uye Hiiseyin Oztas, Ali Can Menekse ve Ozdemir Manavoglu
imzali komisyon raporu kayit altina alindi.

Yapilan oylamada;
6299 Ada 4 ve 5 parsellere iligkin 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planina aski siiresi
igerisinde yapilan itirazlarin Planlama ve imar Komisyonu raporu dogrultusunda reddine oy
birligi ile karar verildi.

Nuran UGUR
Divan Katibi
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Konu : Muratpasa flgesi Demircikara Mahallesi 6299 ada 4 ve 5 parsellerde (eski 6299 ada
1 parsel) yapilan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam degisikligi hk.

4 )
MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGINA

Muratpasa flgesi Demircikara Mahallesi 6299 ada 4 ve 5 parsellerde (eski 6299 ada 1
parsel) yapilan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam degisikligi Belediyenizde 03.01.2022-
01.02.2022 tarihleri arasinda askiya gikartilmgtir.

Plan degisikligine ise mahkeme karan gerekge gosterilmistir.

S8z konusu plan degisikligi daha éncesinde agagida belirtilen sebeplerden dolay: dava
konusu edilmistir.

1. Muratpasa ligesi Demircikara Mahallesi 6299 ada 1 parselde; "Uygulama Asamasinda
Kesinlegtirilecek Esnek/Tercihli Kentsel Sosyal ve Teknik Donati Bolgesi” olarak planii bulunan alanin
“Akaryakit ve Servis Istasyonu Alani” olarak planlanmastna yonelik 1/5000 Olgekli nazim imar plani
degisikligi Antalya Biyiksehir Belediye Meclisinin 10.01.2019 tarih ve 69 sayili karariyla

onaylanmigtir.

2. Oncesinde Kamusal Hizmet Alan: iken Ticaret alamna dénlgturilmesi nedeniyle iptal karari
bulunan bu nedenle “Plansiz Alan” nitelidindeki 1/1000 olgekii Uygulama Imar Planinin “Akaryakit ve
Servis Istasyonuna” déndstirdimesine iligkin uygulama imar plani degigikligi ise Antalya Biyikgehir
Belediye Meclisinin 10.01.2019 tarih ve 70 sayili karariyla kabul edilmistir.

3. Muratpasa ligesi Demircikara Mahallesi 6299 ada 1 parselde 1/5000 Glgekli nazim imar
plani dedisikligi yapilarak onaylanmis ve s6z konusu parselin gogunlugu “Akaryakit ve Servis
istasyonu”, geri kalan kismi “Belediye Hizmet Alani” olarak planianmigtir.

S6z konusu imar plani degisikliginde nazim imar planinda sosyal donati alani ofarak planli
olan bir alan s6z konusudur. Yapilan plan dedisikligi sosyal donati alanlar yerinden kaldirimigtir.

Mekansal Planiar Yapim Yonetmeliginin Imar Plani Degigiklikleri baglikli 26. Maddesinde;

MADDE 26 - (1) Imar plani dedisikligi; plan ana karariarini, stirekliligini, butanldgtnd, sosyal ve
teknik altyap! dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarart amagli, teknik ve nesnel gerekgelere
dayanilarak yapilir.

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilegtiriimesi esastir. Yiririikteki imar
planlarinda éngorilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini digtren plan degisikligi yapilamaz.
(3) Imar planiarinda bulunan sosyal ve teknik altyap! alanlaninin kaldinimasi, kugaltiimesi veya
yerinin degistirimesine dair plan dedigiklikleri zorunluluk olmadikga yapiimaz. Zoruniu hallerde
béyle bir dedigiklik yapilabilmesi igin:

a) Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi
gergeklestirecek ilgili yatinmet Bakanlik veya kuruluglarin gordgi alinir.

TMMOB Sehir Plancilan Odasi, Anayasa'nin 135. Maddesinde tanimlanan; 7303 sayih Yasa ve 66 ve 85 sayll KHK lerle degisk 6235 saylh TMMOB Yasasi uyannca kurulmug kamu kurumu niteli@inde meslek kurulugudiur
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Biiyiiksehir Belediye Meclisnin 24.11.2021 tarih ve 876 sayih karan ile onaylanarak
Muratpasa Belediyenizde 03.01.2022- 01.02.2022 tarihleri arasinda askiya ¢ikartilmigtir. S6z
konusu plan degisikligi incelendigi zaman; Plansiz Alan Niteligindeki Akaryakit ve Servis
istasyonu, Belediye Hizmet Alani ve Sosyal Tesis Alam olarak diizenlendigi goriilmektedir.
iptal edilen plan degisikligine gdre 307 m? lik Sosyal Tesis Alant eklenmis, Akaryakit Alan
307 m? azalmigstir,

S6z konusu imar plam degisikliginde konu edilen parsel (6299 ada 1 parsel 3496 m?)
nazim imar planinda sosyal donati alam olarak planhdir. Yapilan plan degisikligi sosyal
donati alanlari yerinden kaldirlmigtir ve biiytik bir kismi Akaryakit Alam (2591 m?) olarak
planlanmustir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin Imar Plan Degisiklikleri bagliklt 26. Maddesinde;

MADDE 26 — (1) Imar plan degisikligi; plan ana kararlarm, stirekliligini, biitiinligtini,
sosyal ve teknik altyapr dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagl, teknik ve
nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir.

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir.
Yurirlikteki imar planlarinda ongériilen sosyal ve teknik altyapt standartlarin diigiiren
plan degisikligi yapilamaz.

(3) Imar planlarinda  bulunan sosyal ve teknik altyapt alanlarimn  kaldiriimast,
kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a
yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin:

a) Imar plamndaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapr alamndaki tesisi
gergeklestirecek ilgili yatirimct Bakanlik veya kuruluglarin goriisii alinir.

b) Imar plamnda yer alan yol harig sosyal ve teknik altyapt alanlarimin ve kamuya ait
sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu lesislerin
hitap ettigi hizmet etki alam iginde esdeger yeni bir alamin ayrilmasi suretiyle yapilabilir.
Esdeger alamin ayrilmasinda yizolgiimii ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin
yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama
etabi veya bolge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit
edilen alamn tesisin yaptimasina miisait olmast zorunludur.

¢) Diizenleme ortaklk paymdan elde edilen alanlarin yizolgiimleri toplaninin altina
diistilmemek kaydiyla, plan degisikligi ile kaldirilan yol alanlarvun miktarlary, diizenleme
ortaklik payindan olusturulan park, ¢ocuk bahgesi, meydan gibi agik ve yesil alanlarda
kullanilabilir. Ancak yol haric diizenleme ortaklik payina tabi bir kullammin kamu
ortaklik payina tabi bir kullamma diniistirilmek istenilmesi halinde, diizenleme ortaklik
paymna tabi alanin hizmet edecegi etki alamnda esdeger bir alan ayrilir.”

Hiikmii bulunmaktadir.

Bu durumda oncelikle, imar mevzuati geredi yapilacak plan degisikliklerinde
kaldirilan sosyal donati alan miktar1 kadar bir alamnin aym bolge igerisinde esdegerinin
ayrilmas: gerektigi agik olup bu degisiklikte, sosyal donat1 alan kullanimu ticari nitelikli bir
kullamma ¢evrilmektedir. Belediye Hizmet Alam ve Sosyal Tesis Alam olarak ayrilan miktar
ise bu esdegerlik niteligini tasimamaktadir.
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Muratpasa Ilgesi Demircikara Mahallesi 6299 ada 4 ve 5 parsellerde (eski 6299 ada 1
parsel) yapilan 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plami degisikligi mahkeme karari gerekge
gosterilerek Muratpasa Belediye Meclisinin 01.10.2021 tarih ve 261 sayil karar1 ve Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisnin 24.11.2021 tarih ve 876 sayill karari ile onaylanarak
Muratpasa Belediyenizde 03.01.2022- 01.02.2022 tarihleri arasinda askiya g¢ikartilan
“Akaryakit Istasyonu” planlanmasi planlama teknigi ve sehircilik ilkelerine uygun
bulunmamaktadir. Bu nedenle askidaki 1/1000 6lgekli uygulama imar plam degisikliginin

iptal edilmesini talep ediyoruz.
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ANTALYA MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGINA,

ITIRAZCILAR :1-Alkim Bengiisen DUYGULU (T¢.N0O:16207505422),
[UETS: 16792-97385-49431]
Sinan Mah., 1269 Sk., No:11/1Muratpaga /ANTALYA
TEL:0 532 764 24 66
2-Antalya Dostlar1 Dernegi
(Eski ad1 Konyaalti Dostlar1 Dernegi)s

(Kitiik No:Antalya / 07-022-199) Kalekap1 VD: 5770491701
Tahilpazar Mah. Ismetpaga Cad. No:39 Kékmen Ish. Zemin 2/A
Muratpasa/ANTALYA  E-mail:ofisavukatlik@hotmail.com
OFIS TEL:0242238 21 84 CEP TEL:0532422 0532

3-Ismail DUYGULU (TC.NO:16213505294),

[UETS:16786-87387-49471]
FENER MH., TEKELIOGLU BULVARI, NO:76/10

. MURATPASA /ANTALYA

VEKILI :Av. Ismail DUYGULU (Ant. Baro Sicil:846)

[UETS:16786-87387-49471]
MELTEM MH., MELTEM BULVARI, ANTALYASPOR SITESI, A2
BLOK, K:14/28 MURATPASA / ANTALYA
ADRES KODU:2884324365

OFIS TEL:0242 238 21 84 CEP TEL:0532422 05 32

0zU :Antalya 3. idare Mahkemesinin 2011/661 esas ve 2012/184
karar say1ili karar ile plam iptal edilen Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilga 1) 4-5
nolu parselin, belediye hizmet alam ile akaryakit ve servis istasyonu alan olarak
planlanmasina dair islemin de 27.12.2019 tarihli, Sehir Plancist Prof. Dr. Ziya GENCEL,
Sehir Plancist Prof. Dr. Ali TURK ve Harita Miihendisi Osman ORSMEN'den olugan
bilirkisi heyeti raporuna uyarl olarak, Konya BIM 2. Idare Mahkemesinin 2020/1412 esas ve
2021/300 karar sayil ilamu ile istinaf itirazi reddolunan, Antalya 1. Idare Mahkemesinin
2019/655 esas ve 2020/244 karar say1ili ilami ile Antalya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yapilan 1/5000'ik ve 1/1000'lik uygulama plammn iptaline karar verilmesini takiben, iptal
kararlarindaki hukuka aykiriliklar giderilmeksizin, eski hale getirme islemi yapilmaksizin,
sadece kagt iizerinde; Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5 parselin,
1/5000'ik planlamasimin davali Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 1/1000'lik uygulama imar
plamimn ise davali Muratpasa Belediyesi tarafindan yapilarak aym sekilde kabul
edildiginden; bilirkisi raporlar: ile mahkeme kararlarinda ortaya konulan hukuki neden ve
gerekgeler ile kamu yarari bulunmayan, kamu zararina neden olan, kent igin tehlike arzeden
ve ihtiya¢ olmayan, sehircilik ve planlama ilkelerine aykiri, hukuki isabet kaydetmeyen;

a)Alt dlgekli plan:

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve gevresinin belediye hizmet alam ile akaryakit ve servis istasyonu alam olarak

,+++ planlanmasina iligkin, giiya iptal karan dogrultusunda yapildig ileri siirtilen ve fakat kanuna

ve mahkeme kararlarinin arkasina dolanilarak, yasaya ve mahkeme kararina kars: hile
yoluyla, yeniden hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani, davali Muratpasa Belediye
Meclisinin 06.08.2021 tarihli toplantisinda goriigiilerek Planlama ve Imar Komisyonuna
havale edilmis, 21.09:2021 tarihli komisyon raporu dogrultusunda, 23.09.2021 tarihli 3
sayih yazilari ile yeniden belediye meclisine gelmis ve davali Muratpaga Belediye




Meclisi'nin 01.10.2021 tarihli 261 say1li karan ile kabul edilmigtir.

b)Ust dlgekli plan:

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve gevresinin belediye hizmet alani ile akaryakit ve servis istasyonu alam olarak
planlanmasina iligkin, giiya iptal karan dogrultusunda yapildig ileri siiriilen ve fakat kanuna
ve mahkeme kararlarimin arkasina dolanilarak, yasaya ve mahkeme kararina kars1 hile
yoluyla, yeniden hazirlanan 1/5000 dlgekli nazim imar plani, davali Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'nin 08.03.2021 tarihli 182 sayih karartyla kabul edilmistir.

Halen askidadr.

ACIKLAMALAR -
I-Asamalar:

1-Dava konusu Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal
nolu) 4 ve 5 parsel plan diizenlemesine dair plan, Antalya 3. Idare Mahkemesinin 2011/661
esas ve 2012/184 karar sayil karari ile iptal edilmistir.

2-Aym yere iligkin olarak Antalya Biiyiikgehir Belediye
Meclisi'nin 10.01.2019 tarihli 70 sayili karan ile kabul edilen 1/1000 olcekli uygulama imar
plan1 da, 27.12.2019 tarihli, $ehir Plancist Prof. Dr. Ziya GENGEL, Sehir Plancist Prof. Dr.
Ali TURK ve Harita Miihendisi Osman ORSMEN'den olusan bilirkisi heyeti raporuna uyarl
olarak, Antalya 1. Idare Mahkemesinin 2019/655 esas ve 26.02.2020 tarihli 2020/244 karar
say1l1 karari ile iptal edilmigtir.

3-Bu kerre;

a)Alt olgekli plan:

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve gevresinin belediye hizmet alani ile akaryakit ve servis istasyonu alam olarak
planlanmasina iliskin, giiya iptal karari dogrultusunda yapildig1 ileri siiriilen ve fakat kanuna
ve mahkeme kararlarinin arkasina dolamlarak, yasaya ve mahkeme kararina kars1 hile
yoluyla, yeniden hazirlanan 1/1 000 6lgekli Uygulama imar Plani, davali Muratpasa Belediye
Meclisinin 06.08.2021 tarihli toplantisinda goriigiilerek Planlama ve imar Komisyonuna
havale edilmis, 21.09.2021 tarihli komisyon raporu dogrultusunda, 23.09.2021 tarihli 3322
say1li yazilari ile yeniden belediye meclisine gelmis ve davali Muratpasa Belediye
Meclisi'nin 01.10.2021 tarihli 261 say1l1 karan ile kabul edilmigtir.

b)Ust dlgekli plan:

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve gevresinin belediye hizmet alani ile akaryakt ve servis istasyonu alam olarak
planlanmasina iligkin, giiya iptal karan dogrultusunda yapildig: ileri siriilen ve fakat kanuna
ve mahkeme kararlarimin arkasina dolanilarak, yasaya ve mahkeme kararina kars1 hile
yoluyla, yeniden hazirlanan 1/5000 dlgekli nazim imar plani, davali Antalya Bilyiiksehir
Belediye Meclisi'nin 08.03.2021 tarihli 182 say1li kararryla kabul edilmistir.

[I-itiraz konusu islem:

Yukarida yer verilen dava siirecinde verilen 27.12.2019 tarihli,
Sehir Plancis1 Prof. Dr. Ziya GENCEL, Sehir Plancis1 Prof. Dr. Ali TURK ve Harita
Mithendisi Osman ORSMEN'den olusan bilirkisi heyeti raporunda ortaya konulan ve bu
rapora uyarli olarak Antalya 1. idare Mahkemesinin 2019/655 esas ve 26.02.2020 tarihli
2020/244 karar sayihi kararinda izah olunan ilkeler dogrultusunda herhangi bir iglem
yapilmaksizin, sadece 1/1 000'lik dlgekli plan davali ilge belediyesi tarafindan prosediirden
gegirilerek kabul edilmig, bunun diginda ne eski hale getirme islemi yapilmug, ne de belirtilen
eksiklikler giderilmistir.

Agikga bilirkisi raporlari, mahkeme kararlarina ra
kanunun ve mahkeme kararlarinin arkasina dolanilarak,




a)Alt dlgekli plan:

Antalya ili, Muratpasa il¢esi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve gevresinin belediye hizmet alam ile akaryakit ve servis istasyonu alani olarak
planlanmasina iligkin, giiya iptal karar1 dogrultusunda yapildig: ileri siiriilen ve fakat kanuna
ve mahkeme kararlarimin arkasina dolamlarak, yasaya ve mahkeme kararina kars: hile
yoluyla, yeniden hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plam, davalh Muratpasa Belediye
Meclisinin 06.08.2021 tarihli toplantisinda goriisiilerek Planlama ve imar Komisyonuna
havale edilmis, 21.09.2021 tarihli komisyon raporu dogrultusunda, 23.09.2021 tarihli 3322
say1l yazilan ile yeniden belediye meclisine gelmis ve davali Muratpasa Belediye
Meclisi'nin 01.10.2021 tarihli 261 sayili karar ile,

b)Ust dlgekli plan:

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve gevresinin belediye hizmet alam ile akaryakit ve servis istasyonu alani olarak
planlanmasina iligkin, giiya iptal karar1 dogrultusunda yapildigi ileri siiriilen ve fakat kanuna
ve mahkeme kararlarinin arkasina dolamlarak, yasaya ve mahkeme kararina karg hile
yoluyla, yeniden hazirlanan 1/5000 dlgekli nazim imar plani, davali Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'nin 08.03.2021 tarihli 182 sayili karariyla kabul edilmistir.

Bunun hukuki isabet kaydetmedigi agik¢a ortadadir.

3194 sayili Imar Kanununun 5. maddesinde,

Nazim Imar Plam; varsa bolge veya ¢evre dtizeni planlarina
uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen
ve arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baglica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki
niifus yogunluklarim, gerektiginde yap1 yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarimin gelisme
yon ve bityiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi
hususlan géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere
diizenlenen, detayh bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan olarak,

Uygulama imar Plam ise; tasdikli halihazir haritalar iizerine
varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plan1 esaslarina gore gizilen ve gesitli
bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollan ve uygulama i¢in gerekli
imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilar ile
gosteren plan olarak tanimlanmusgtir.

Tiim karar stiregleri incelendiginde, rapor ve mahkeme
kararlarinda ortaya konulan hukuksuzluklarin giderilmemis oldugu, 6zel ¢ikara hizmet edilen
bir anlayisla plan kararlarinin alindif: goriilmektedir. _

Bunda ne kamu yarar1 vardir, ne hukuki isabet vardir!

ITI-Esasen:

1-Mahkeme kararlar::

Yukarida listelenen mahkeme kararlarina ragmen, iptal konusu
yapilan ve hukuka aykirilig1 tespit olunan ayn1 amaca hizmet eder sekilde, kamu yarar
gozetilmeksizin yapilan planlama islemi ve bunlarin kabuliine dair kararlar hukuka aykindir.
Mahkeme karar ile iptal edilen planlanan alanda dncelikle eski hale getirme yapilmas:
gerekirken, bundan kagimlarak, davah belediyeler ile yoneticileri, Anayasa m.138/4'de ve
[YUK m. 28'de yer alan yiikiimliilikten kaginmiglar, TCK m. 257'de yer alan gorevin kétiiye
kullanilmas: eylemini gergeklestirmis bulunmaktadirlar.

Yukarida sayilan mahkeme kararlar ile s6z konusu yerdeki
1/1000'lik, 1/5000'lik ve satis islemine dair idari iglemler ayr: ayr iptal edilmigtir. Ancak
davali idareler kanunun ve mahkeme kararlarinin arkasindan dolanarak, ayni sonuca

ulagilmistir.

Antalya 1. [dare Mahkemesinin 2019/655 esas ve 26.02



tarihli 2020/244 karar sayil1 iptal kararinda agikea,

"Dava konusu alanin 'akaryakit ve servis istasyonu alani iel
'belediye hizmet alam’ olarak planlanmasina yénelik -...- kaldirilan sosyal ve teknik donati
alanmimin hitap ettigi etki alan icerisinde es deger yeni bir alamin ayrilmadigi, dava konusu
plan degisikliginin plan ana kararlarni, plan siirekliligini, biitinliigiinii ve sosyal ve teknik
alt yap dengesini bozdugu, bu hali ile dava konusu planlarin imar mevzuatina, planlama
teknikleri ve esaslarina, sehircilik ilkeleri ile kamu yararina uygun olmadig: goriildigii..."
ifade edilmis ve mahkemenin bu karar1 [YUK m. 28 uyarinca yerine getirilmemis, herseyden
once eski hale getirme yapilarak, bilirkisi raporunda belirtilen kriterlere uyumlu kamu yarari
gozeten bir planlama yapilmamustir.

Yeniden yapilan diizenleme ile plansiz bir alan akaryakit ve
servis istasyonu alam 6zelligi korunarak planlama yapilmustir. Oysa bunda giidiilen amag,
yetki, sekil, sebep yoniinden hukuka aykir1 bulunarak, 6nceki icrai islemler tek tek iptal
edilmistir. Yani temeli hukuka aykir1 bir iglemin, {izerine yapilan yeni kararlar da hukuka
aykiridir.

Davali idare her ne kadar, Antalya 4. Idare Mahkemesinin
2018/722 esas ve 2019/850 karar sayih iptal karar1 dogrultusunda yapildigin ileri siirse de,
bu hukuki isabet kaydetmemektedir.

2-Mevzuat:

Konunun detaylari, 5216 syl. Biiyiik Sehir Belediyesi Kanunu
m.7'de, 14, 775 syl. Gecekondu Kanununda, 3194 syl. imar Kanunu m.5, 6, 8, 11'de,
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi m.4, 5, 24, 25, 26'da, Karayollan Kenarinda Yapilacak
ve Agilacak Tesisler Hakkinda Yo6netmelik m.36, 38, 39, 40, 41 ve 42'de agik¢a
diizenlenmistir.

Antalya 3. Idare Mahkemesinin 2011/661 esas ve 2012/184
karar sayili kararinda, 27.12.2019 tarihli, Sehir Plancis1 Prof. Dr. Ziya GENCEL, Sehir
Plancisi Prof. Dr. Ali TURK ve Harita Miihendisi Osman ORSMEN'den olugan bilirkisi
heyeti raporunda ve bu raporu uyarl: olarak, Antalya 1. idare Mahkemesinin 2019/655 esas
ve 26.02.2020 tarihli 2020/244 karar sayili iptal kararinda konu somut olarak agikliga
kavusturulmustur.

Imar planlarinin, planlanan y&renin bugiinkii durumunun,
olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin ger¢ege en yakin sekilde saptanabilmesi i¢in cografi
veriler, beldenin kullanmiligi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve
anket ¢alismalan sonucu elde edilecek bilgiler 15181nda, cesitli kentsel islevler arasinda var
olan ya da saglanabilecek olanaklar dl¢iisiinde en iyi ¢6ziim yollarim1 bulmak belde halkina
iyi yasama diizeni ve kosullar saglamak amaciyla kentin kendine 6zgii yasay1s bi¢imi ve
karakteri, niifus, alan ve yapi iligkileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse ¢esitli alanlan
arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghig: ile
ilgili konular gézoniine alinarak hazirlanmasi gerekmektedir. Anilan dlgiitlere gore
hazirlanan imar planlar1 zamanla planlanan alandaki kosullarin zorunlu kildig: bigimde ve
yasalarda Ongoriilen yontemlere uygun olarak degistirilir. Plan degisikligi istemlerinin sadece
plan degisikligi yapilan alanin degil plan biitiinliigii g6zoniinde bulundurularak planlanan
yorenin tiimiiniin gevre, ulasim, trafik gibi iligkilerinin kapsamli bir bigimde ele alinarak,
kamu yararina uyarlik bulunup bulunmadiginin aragtirilmasi gerekmektedir. Dava konusu
icrai kararlar ile eklerinin incelenmesinden, plan degisikligine konu edilen tasinmazlarin
konut ve ticari alan i¢ginde bulundugu, planlanan alanin 6nceki hali ile kabul edilen plan hali
kargilastinldiginda akaryakit istasyonuna ihtiya¢ ve kamu yaran bulunmadigi, dava konusu
plan degisiklikleri ile hemen kargisi ¢apraz parselde bulunan akaryakit ve servis istasyonu
gozetildiginde, arag trafigini arttirdif, ¢cevresine yonelik risk kosullarim arttirdigi ve kom



parsellerin risk altinda olacag, ¢evrenin yesil alan park, donat: alami, okul - lise, konut ve
isyeri olarak yerlesim alani kosullarina tabi oldugu, LPG ve akaryakit istasyonu ihtiyacimin
bulunmadigi, ¢ok yakin bir mesafede faal olarak ¢alisan akaryakit istasyonlarinin
bulundugundan, dava konusu islemlerin hukuki isabet kaydetmedigi agiktur.

Tiim belediye ve imar mevzuatlar ile mahkeme kararlan ile
dayanak bilirkigi raporlar1 bir biitiin halinde incelenip degerlendirildiginde, dava konusu
islemde hukuka uyarlilik olmadig: ortadadir.

3-Bilirkisi raporu:

Antalya 1. idare Mahkemesinin 2019/655 esas ve 26.02.2020
tarihli 2020/244 karar sayil dava dosyasindan yapilan kesif sonrasinda, Sehir Plancisi Prof.
Dr. Ziya GENCEL, Sehir Plancis1 Prof. Dr. Ali TURK ve Harita Miihendisi Osman
ORSMEN'den olusan bilirkisi heyeti tarafindan mahkemeye sunulan bilirkisi heyeti raporuna
gore,

"Buna gore;

*Ust élgekli ¢evre diizeni planinda, dava konusu parselin
bulundugu bolgenin genel arazi kullanim kararvn kentsel yerlegik alan oldugu, bu alanda
akaryakait ve servis istasyonlari ve belediye hizmet alanlari olabilecegi, ayn: sekilde alanin
1/25000 olgekli nazim imar planinda konut alani olarak planlandigi ve iist olgekli plana
uygun olarak hazirlandig,

*Dava konusu parselin de bulundugu bolge agisindan, mevcut
1/5000 élgekli nazim plamn 1/25000 élgekli nazim planina uygun oldugu, 1/25000 élgekli
nazim planda belirlenen konut alani kullanim kargiliginin mevcut 1/5000 ol¢ekli planda
uygulama asamasinda kesinlegtirilecek esnek / tercihli kentsel sosyal ve teknik donat1 alan:
olarak belirlendigi,

*Ancak yapilan plan degisikligi ile mevcut durumda esnek/
tercihli kentsel sosyal ve teknik donati bolgesi olarak belirlenen kullanim kararinin akaryakit
ve servis istasyonu ile belediye hizmet alamna doniigtiiriildiigii ancak dava konusu plan
degisikliklerinde yer verilen kullarim alanlarimin sosyal ve teknik altyap: alanlar:
kapsaminda olmadigi, dolayisiyla yapilmas: gereken plan degisikliklerinin bu tesislerin hitap
ettigi hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni bir alamn ayrilmas: suretiyle yapilabilecegi,

*Qysa dava konusu 1/5000 élgekli plan degisikligi ile kentsel
sosyal ve teknik donat1 bélgesi olarak planli olan bir alanmn kullamm kararimn yaklasik 2898
m2'lik kismunn ticari nitelikli akaryakit ve servis istasyonu kullanimina gevrildigi, 598 m2'lik
belediye hizmet alam miktarvmn ise esdegerlilik niteligini tasimadig, kaldirilan sosyal ve
teknik donati alarinin hitap ettigi etki alam iginde egdeger yeni bir alamin ayrilmamasmn
planlar aras: uyumu bozacag, kentsel sosyal ve teknik altyap: dengesini de olumsuz
etkileyecegi,

*Imar plani ¢alismalarinin temel amacimn, kentsel alanlarda
optimum yagam kalitesi ve kogullarim saglamak oldugu, bunu saglamak iizere bazi gelecek
ongoriiler ile birlikte detayl analiz ¢alismalarinin gergeklestirilmesi gerektigi, analizler
yapilmadan ve bolgenin akaryakit ve servis istasyonu ihtiyact olup olmadig: arasfirmadan bir
oneri yapmanin miimkiin olmadigi, ayrica bu kararin bireysel yarari igsaret etmemesi
gerektigi,

*Dava konusu plan degisikliklerinin, plan ana kararlarin,
stirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik altyap: dengesini bozacak nitelikte oldugu vaaymi
zamanda kamu yarart amach teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak yapiimadig, yap: ‘
plan degisikliklerinin ilgili mevzuat, planlama teknigi ve sehircilik ilkeleri ile kentin
biitiiniinii ilgilendiren kamu yarar: bakimindan olumsuzluk tasidigy, dolayisiyla soz
plan degisikliklerinin imar mevzuati, planlama teknigi, sehircilik ilkeleri ve kamu ygrar




agisindan uygun olmadig,

*Dava konusu parselin daha onceki plan kararlarina gore
Kamulastirma Ortaklik Payindan (KOP) elde edilen miktarlardan olustugu, plan
degisikliklerinden once Antalyaspor Kuliibii Dernegince miilkiyet edinilerek kamusal bir alan
niteliginden ¢ikarildigi ve bu bakindan da yapilan plan degisikliklerinin imar mevzuatina
uygun olmadig,

*Yapilan plan degisiklikleriyle onerilen akaryakit ve servis
istasyonunun gerekli tiim teknik kogullar: saglasa da, istasyonlar arasinda olmasi gereken
mesafenin, kavsak mesafesinin ve cephe genisliginin planlama ¢alismas: icin yeterli girdi
olusturamayacag, ayrica plan agiklama raporlarinda kamu yararimn nasil saglandig
hususunda agik bir ifadeye yer verilmedigi, sadece bir alanmn kullanim kararinin
degistirilmesi amac ile tekil bir planlama ¢aliymast yapmann yeterli amaca ve gerekgelere
sahip olmadigr,

Dolayisiyla dava konusu parselde bulunan alamn 'akaryakit ve
servis istaysonu alani’ ile 'belediye hizmet alam' olarak planlanmasina yonelik -...- bu
parselde yapilan degisikligin imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve
kamu yararina uygun olmadig ortak goriis ve kanaatine varimug oldugu" bildirilmistir.

4-Ornek karar:

Damgtay 6. Dairesinin 2013/5536 esas ve 28.03.2014 tarihli
2014/2440 karar say1li kararina gore;

"Imar planlar: bolgenin planh gelisiminin saglanmas igin
cesitli kentsel iglevler arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar él¢iisiinde en iyi
¢oziim yollarim bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kogullar: saglamak amaciyla
hazirlandigindan, yalnizca tasinmazin mevzuatta belirtilen tiim teknik kosullar: saglamasi
nedeniyle belirli bir isleve ayrilmast miimkiin olmayip, o kullamma yonelik olarak
bélgenin ihtiyaci, sehircilik ve planlama ilkeleri ve tasinmaz ile ¢evresinin durumu plan
biitiinliigii igerisinde degerlendirilerek tasinmazin plandaki fonksiyonuna karar verilmelidir.
Aksi bir diisiince mevzuattaki kosullar: saglayan tiim parsellerin sehircilik ve planlama
ilkeleri acisindan uygun olan degil istenilen fonksiyona doniistiiriilmesi anlanina gelir. Oysa
planda akaryakat istasyonu kullanmiminin plan biitiinliigii icerisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Belirtilen hususlar dogrultusunda, sehircilik ve planlama ilkeleri
gozetilmeden ve konut adas: iginde konut isleviyle tampon bélge olugturulmadan uyusmaziiga
konu tasinmaza mevcut imar planinda konut parselleri arasinda plan biitiinliigi gozoniine
alindiginda ada bazinda dngoriilen fonksiyonlarla ortiismeyecek sekilde ayricalikli bir
konumda akaryakit ve LPG istasyonu kullaninu getirilmesinde sehircilik ilkelerine planlama
esaslarina ve kamu yararina uyarlik bulunmamaktadir.” denilmistir.

5-Kamu yaran kriteri:

Idarenin her tiirlii islemi hukukilik y6niinden yargi denetimine
agik olup, yine her tiirlii isleminde kamu yaran kriterinin gozetilmesi gerekir. Idarelerin, Idari
Yargilama Usulii Kanunu 2 inci madddesi “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri
ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,” seklindeki diizenleme ile yapalacak is ve
islemlerin amag / maksat yoniinden hukuka uygun olmasim icbar etmig bulunmaktadir. Bu
maksat ise, kamu yarandir. Biitiin idari islemler, bi¢imi ve konusu ne olursa olsun, kamu
yarar1 i¢in yapilir. Yonetimin kamu yarar1 digsinda bir amag giitmesi durumunda yapmig
oldugu islem “amag¢” yoniinden hukuka aykiri olur.

Idarenin bir takdir yetkisi var ise de, bu keyfi ya da &zel kisile
menfaat teminine yonelik olamaz. Kamu yaran ve bireysel menfaatlerin yarismasinda




kamu yarar kriteri 6nceliklidir.

Danigtay 6. Dairesine ait, 23.12.1998 tarihli ve E.1997/6678,
K.1998/6744 Sayili Karan ile “Imar planlarinin yargisal denetimi sirasinda sehircilik
ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yarari kriterlerinin yan sira ézelligi itibari ile ilh... gibi
olgularin yam sira "istiin kamu yarari' ilkesinin de gozetilmesi zorunludur.” denilmistir.

Isbu karar ile 6teden beri dava konusu yapilan, sehircilik
ilkelerine ve kamu yararina agik¢a aykirt plan tadilatinda 1srar eden davali belediyelerin
meclis kararlarinda hukuki isabet yoktur.

Davali idarelerin meclisinin almig oldugu igbu dava konusu
kararla, dava konusu alan Akaryakit ve Servis Istasyonu Alanina ¢evrilmis, raporlar ile
mahkeme kararlarinda igaret olunan hususlar yerine getirilmemis, I'YUK m.28 agikca ihlal
edilmigtir.

Sehirde yasayanlara herhangi bir faydasi olmayan bu
planlamanin 6zel ¢ikara hizmet ettigi agiktir. Yapilan is ve islemlerle de kamu agikga zarara
ugratilmig, kamu yaran kriteri hige saylmistir. Bu da gostermektedir ki, herhangi bir kamu
yarar1 olmaksizin, 6zel hukuk tiizel kisilerine hisse satig1 yapilmak ve imar planindaki amaci
degistirilmek suretiyle bir siire¢ izlendigi goriilmekte olup, bu durum, kamu yaran kriterine
de agik¢a aykiridir.

Yapilan bu iglemlerin gehir planlamasi, sehircilik ilkeleri ile
uyusmadifi, imar mevzuatina agikc¢a aykiri oldugu, sebep ve amag yoniinden kamu yarari
bulunmadig agiktir. Plan degisikligi siirecinde izlenen yol ve yéntemin de takibi halinde
goriilecegi lizere, seklen de kanuna agikca aykirdir.

DAYANAK :Anayasa, 2577 syl. IYUK, 3194 syl. Imar Kanunu, 5216 syl.
Biiyiiksehir Kanunu, Belediye Kanunu, 775 syl. Gecekondu Kanunu, Mekansal Planlar
Yapim Yd&netmeligi, Karayollar1 Kenarinda Yapilacak ve Ag¢ilacak Tesisler Hakkinda

Y 6netmelik,, ictihadi kararlar ile 6rnek mahkeme kararlari, vs. yasal mevzuat.

DELILLER :1-Mahkeme kararlar:

a)Antalya 3. [dare Mahkemesinin 2011/661 esas ve 2012/184
karar sayil1 karar1 dosyasi,

b)Antalya 1. Idare Mahkemesinin 2019/655 esas ve
26.02.2020 tarihli 2020/244 karar sayil1 iptal karar1 dosyasi,

2-Bilirkisi raporu:

Antalya 1. Idare Mahkemesinin 2019/655 esas ve 26.02.2020
tarihli 2020/244 karar sayili dava dosyas! i¢inde mevcut, 27.12.2019 tarihli, Sehir Plancisi
Prof. Dr. Ziva GENCEL. Sehir Plancis1 Prof. Dr. Ali TURK ve Harita Miihendisi Osman
ORSMEN'den olusan bilirkisi heyeti raporu,

3-Dava konusu:

aYMuratpaga belediyesinden / alt 8lgekli plan ve karar:

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve ¢evresinin belediye hizmet alani ile akaryakit ve servis istasyonu alani olarak
planlanmasina iligkin, yeniden hazirlanan 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin, Muratpasa
Belediye Meclisi'nin 01.10.2021 tarihli 261 sayili karari.

b)Antalya Biiyiiksehir belediyesinden:

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve ¢evresinin belediye hizmet alam ile akaryakit ve servis istasyonu alani olarak
planlanmasina iligkin, yeniden hazirlanan 1/5000 6lgekli nazim imar planinin, davali An
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 08.03.2021 tarihli 182 sayil1 karar. \



4-Tapu kaydu:
Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5

parsel,
5-Davali belediyelerin imar plan, kroki, vs. Bilgi ve belgeleri,
6-Resen gozetilecek hususlar.
SONUC ve ISTEM :Yukarida agiklanan ve resen gozetilecek neden ve gerekgeler
15181nda;

1-Muratpasa belediyesinin / alt 6l¢ekli plan ve karar:

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve gevresinin belediye hizmet alan ile akaryakit ve servis istasyonu alam olarak
planlanmasina iligkin, yeniden hazirlanan 1/1000 Sl¢ekli uygulama imar plammn, Muratpaga
Belediye Meclisi'nin 01.10.2021 tarihli 261 sayili karar ile

2-Antalya Biiyiiksehir belediyesinin / iist 6l¢ekli plan ve
karar:

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve gevresinin belediye hizmet alam ile akaryakit ve servis istasyonu alam olarak
planlanmasina iligkin, yeniden hazirlanan 1/5000 8l¢ekli nazim imar plamimn, davali Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 08.03.2021 tarihli 182 sayil1 kararinin,

Planlama ve sehircilik ilkelerine, kamu yararina agik¢a aykir
olmasindan dolay1 doniilmesini talep ve itiraz ederiz. 20.01.2021

EKI:
1-Vekaletnameler 6rnegi,



& T.C:
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDiYE BASKANLIGI
Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig
Planlama Sube Miidiirliigii

TEKNIK DEGERLENDIRME RAPORU

Belediye : Muratpasa

Mabhalle : Demircikara
Ada/Parsel : 6299 ada 4 ve 5 parsel
Alan 13497 m?

Olgek : 1/1000

Muratpaga Belediye Meclisi’nin 04.04.2022 tarih ve 158 sayili karari ile reddedilen,
Demircikara Mahallesi 6299 ada 4 ve 5 parsellerin akaryakit ve servis istasyonu, belediye
hizmet alani ve sosyal tesis alam planlanmasina iliskin 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plan
Degisikligine aski siiresi i¢erisinde yapilan itirazlar, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
16.05.2022 tarihli toplantisinda glindemin 172. maddesinde gériisiilerek imar ve Bayindirlik
Komisyonuna havale edilmistir.

Antalya 1. Idare Mahkemesinin 2019/655E. ve 2020/244K. sayili karar1 uyarinca
Muratpasa Ilgesi, Demircikara Mahallesi 6299 ada 1 parselin (yeni 4 ve 5 parsel) “Akaryakit
ve Servis Istasyonu”, “Belediye Hizmet Alam”, “Sosyal Tesis Alam” (2631 m2 Akaryakit
Istasyonu, 559 m2 Belediye Hizmet Alani, 307 m2 Sosyal Tesis Alani) olarak planlanmasina
iligkin hazirlanan 1/5000 6lgekli nazim imar plam Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin
08.03.2021 tarih ve 182 sayili karar1 ile uygun bulunmustur.

175000 8lgekli nazim imar planina aski siiresi igerisinde itirazda bulunulmamstir.

1/5000 &lgekli nazim imar planina uygun olarak hazirlanan 1/1000 6lgekli uygulama
imar plam, Muratpasa Belediye Meclisinin 01.10.2021 tarih ve 261 sayili karari ile uygun
bulunmus, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin 24.11.2021 tarih ve 876 sayili karari ile
uygun bulunmustur.

1/1000 &lgekli uygulama imar planina aski siiresi igerisinde yapilan itirazlar Muratpasa
Belediye Meclisi’nin 04.04.2022 tarih ve 158 sayih karan ile reddedilmistir.

1/1000 &lgekli uygulama imar planina aski siiresi igerisinde Sehir Plancilari Odasi,
Antalya Dostlar1 Dernegi, Alkim Bengiisen DUYGULU ve Ismail DUYGULU tarafindan

itiraz edilmistir.

Takdir Biiyiiksehir Belediye Meclisinindir. 23.05.2022
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