g% ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
iMAR VE BAYINDIRLIK KOMiISYONU RAPORU

Tarih:31.05.2022

BiRIM IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

TALEP SAHIBI YARGI KARARI-MURATPASA BELEDIYESI

MEC_Li_S TOPLANTISININ Buyiksehir Belediye Meclisinin  16.05.2022 tarihli
TARIHI VE GUNDEM toplantisinda gtindemin 173. maddesinde gorlstlerek Imar
MADDESI ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Muratpasa Belediye Meclisinin 04.04.2022 tarih ve 169
sayil karar ile reddedilen, Glzeloba Mahallesi, PTT alani
olarak planli 8542 ada 2 parsele yonelik Konya Bélge idare
Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi'nin 20.01.2022 tarihli
E:2021/1465, K:2022/188 sayili kararina iligkin 1/1000
olcekli uygulama imar plani degisikligi talebi

KOMiISYON RAPORU:

Muratpasa Belediye Meclisinin 04.04.2022 tarih ve 159
sayili karari ile reddedilen, Glizeloba Mahallesi, PTT alani
olarak planl 8542 ada 2 parsele yénelik Konya Bolge Idare
Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin 20.01.2022 tarihli
E:2021/1465, K:2022/188 sayili kararina iligkin 1/1000
dlcekli uygulama imar plani  degisikligi talebi
Komisyonumuzca incelenmis, parsel 1/5000 dlgekli nazim
imar planinda “Kamu Hizmet Alani” olarak planli
oldugundan Belediyesinden geldigi sekliyle reddinin uygun
oldugu gorusine yariimistir.

Komisyon RaRofu\imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur. 1\ v
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ANTALYA MURATPASA BELEDIYE MECLISININ
04.04.2022 TARIH VE 159 SAYILI KARARI

Giindemin 20. Maddesi
Karar No. 159

Ozii: Konya Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava
Dairesi’nin 20.01.2022 tarih 2021/1465 E., 2022/188
K. sayih kararna istinaden; 8542 ada 2 parselin
1/1000 olgekli uygulama imar plaminda “PTT”
alanindan ¢ikanilmasina yonelik plan degisikligi
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliinin 31.
Maddesinin 3.bendinde; “Plan paftasi, plan notlar,
plan raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz
olmayan, miiellif tarafindan  yaptilmayan ve
imzalanmayan planlar, idarelerin karar mercilerine
sunulamaz.” denilmekte oldugundan ve séz konusu
talebe yonelik plan miiellifi tarafindan yapilmis ve
imzalanmig plan paftas;, plan notlar1 ve plan
raporunu  igeren plan  degisikligi teklifi
bulunmadigindan  plan  degisikligi  talebinin
Planlama ve Imar Komisyonu raporu dogrutusunda
reddine oy birligi ile karar verildigi hk.

Giindemin 20. Maddesinde yer alan Plan ve Proje Miidiirliigiiniin, Giizeloba Mahallesi 8542
Ada 2 Parsele yonelik Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin 20.01.2022 giinlii
E:2021/1465, K:2022/188 sayili kararma iliskin 1/1000 &lgekli uygulama imar plam degisikligi talebi
konusu Belediyemiz Meclisinin 02.03.2022 tarihli toplantisinda goriisiilerek Planlama ve Imar
Komisyonuna havale edilmis olup 11.03.2022 tarihli komisyon raporu ekte sunulmustur. Konunun
karara baglanmak iizere Meclise havalesini isteyen 24.03.2022 tarih ve 1494 sayili yazisi ve Planlama
ve Imar Komisyon Rapor; Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi’nin 20.01.2022 tarih
2021/1465 E., 2022/188 K. sayili kararina istinaden; 8542 ada 2 parselin 1/1000 8lgekli uygulama imar
planinda  “PTT” alanindan ¢ikarilmasina ytinelik plan degisikligi talebi Planlama ve Imar
Komisyonumuzea incelenmis, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 31, Maddesinin 3.bendinde;
“Plan paftasi, plan notlari, plan raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz olmayan, miiellif
tarafindan yapumayan ve imzalanmayan planlar, idarelerin karar mercilerine sunulamaz.”
denilmekte oldugundan ve s6z konusu talebe yonelik plan miiellifi tarafindan yapilmis ve imzalanmis
plan paftasi, plan notlart ve plan raporunu igeren plan degisikligi teklifi bulunmadigindan plan
degisikiigi talebinin uygun olmadig gériisiine vartimigtir. Konunun goriisiilerek karara baglanmas: icin
geregini arz ederiz. 11.03.2022 tarihli Planlama ve Imar Komisyonu Bagkant Ahmet Oztiirk, Baskan
Vekili Ufuk Cift¢i, Uye Hiiseyin Oztas, Ali Can Menekse ve Ozdemir Manavoglu imzali komisyon
raporu kayit altina alind..

Yapilan oylamada;

Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi’nin 20.01.2022 tarih 2021/1465 E.,
2022/188 K. sayil kararmna istinaden; 8542 ada 2 parselin 1/1000 &lgekli uygulama imar planinda
“PTT” alamindan ¢ikarilmasina yonelik plan degisikligi Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 31.
Maddesinin 3.bendinde; “Plan paftasi, plan notlari, plan raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligini
haiz olmayan, miiellif tarafindan yapilmayan ve imzalanmayan planlar, idarelerin karar mercilerine
sunulamaz.” denilmekte oldugundan ve s6z konusu talebe yonelik plan miiellifi tarafindan yapilmis ve
imzalanmis plan paftasi, plan notlar1 ve plan raporunu igeren plan degisikligi teklifi bulunmadigindan
plan degisikligi talebinin Planlama ve Imar Komisyonu raporu dogrutusunda reddine oy birligi ile karar
verildi.

Umit UYSAL )
Bdlediye Baskam Nuran UGU
Beledi eclis Baskani Divan Kati
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T.C
KONYA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
2. IDARI DAVA DAIRESI

Esas No :2021/1465
Karar No :2022/188

ISTINAF YOLUNA BASVURAN
(DAVACI) : POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM SIRKETI
VEKIiLLERI : AV. MUSA TOYGAR CINKAYA, AV. MERAL CAKIR

(E-Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALI LAR) :1- MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. BIRGUL YIGIT KABAKLI
(E-Tebligat)

2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. YASEMIN GOKCE
(E-Tebligat)

ISTEMIN OZETI : 1/5000 olgekli Nazim ve 1/1000 olgekli Uygulama Imar
Planlar'inda "PTT Alani" olarak ayrilan Antalya {li, Muratpasa Ilgesi, Giizeloba Mahallesi, 8542 ada, 2
sayili parselin kullanim seklinin PTT alanindan ¢ikarilmas: istemli plan degisikligi bagvurusunun reddine
iligkin - Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi'min 29.07.2020 tarih E.56217 sayili isleminin ve
Muratpasa Belediye Bagkanliginin zimni ret igleminin iptaline karar verilmesi istemiyle agilan davada;
dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde; davaci tarafindan uyusmazhiga konu bagvuru
esnasinda yalmizca dilekge vermek suretiyle hareket edildigi, mevzuat hiikiimlerine uygun olarak
hazirlanmis bir plan degisikligi teklifi dosyasi, miiellif tarafindan hazirlanan bir plan teklifi olmadig:,
plan paftasi, plan notlan ve plan raporu bulunmadiginin gériildiigii, somut olayda davac sirket tarafindan
imar plani degisikligi talebinin yalnizca bir dilekge ve ekinde emsal mahkeme karari sunmak suretiyle
gergeklestirildigi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin yukarida belirtilen diizenlemelerinde yer
aldig1 sekilde bu bagvurunun bir plan miellifince hazirlanan bir plan paftasi, plan raporu, plan notlan gibi
belgeler igermedigi, dolayisiyla soyut plan degisikligi talebinin Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi
uyaninca gegerli ve yeterli bir plan teklifi mahiyetinde kabul edilemeyecegi sonucuna vanldiindan,
davaci sirketin s6z konusu plan degisikligi talebinin reddine dair islemlerde mevzuata ve hukuka
aykirilik bulunmadigy, diger yandan, davaci sirket tarafindan yukarida aciklanan sekilde usuliine uygun
bir bagvuru dosyas: hazirlamak surctiyle davali idarelere ayni taleple bagvurulmas: halinde, davali
idarelerin plan degisikligi hususunda yetkili organi olan belediye meclislerince gerekli degerlendirmeler
yapilarak bu konuda karar verileceginin de agik oldugu gerekgesiyle Antalya 3. idare Mahkemesince
davamin reddine iliskin 27/05/2021 gin ve E:2020/886, K:2021/417 sayili kararin; davaci sirket
vekilince, taginmaza ihtiyag duyulmadig;, kamulagtirma yetkilerinin olmadig1, imar planlarinin yirtirliige
girmesinden once taraflarnindan gériis almmadigi, ayni miktarda taginmaz ayrilmak suretiyle imar plan
degisikligi yapilabilecegi iddiasimun hicbir dayanagmin olmadifi, mevzuata ve hukuka aykin oldugu,
davali idarelerce tesis edilen islemin iptali gerekirken mahkemece reddine dair karar verilmesinin usul ve
hukuka aykin oldugu iddialariyla istinaf yolu ile kaldirilmas istenilmektedir.

1/3




TC
KONYA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
2. IDARI DAVA DAIRESI

Esas No :2021/1465
Karar No :2022/188

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLICI

SAVUNMASININ OZETi + Davaci  girketin istinaf bagvurusunun  reddi gerektigi
savunulmaktadir,

MURATPASA BELEDIYE BASKANLICI
SAVUNMASININ OZETI : Mahkeme kararinm usul ve yasaya uygun oldugu ileri siiriilerek
davacimn istinaf bagvurusunun reddi ile Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi'nce isin geregi goriigiildii:

Dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte yiiriirliikte olan sekliyle 3194 sayili Imar Kanununun 8.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin 1. alt bendinde, "Imar Planlari; Nazim Imar Plami ve Uygulama
Imar Planindan meydana gelir. Meveut ise bilge plani ve gevre diizeni plan kararlarina uygunlugu
saglanarak, belediye sirlar iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlani ilgili belediyelerce
yapilir veya yaptinlir. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden
itibaren belediye bagkanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay
sireyle es zamanh olarak ilan edilir.Bir aylik ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilir, Belediye
bagkanhiginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlarn belediye meclisi onbes giin iginde
inceleyerek kesin karara baglar." hiikmiine, 3. alt bendinde ise "Onaylanmus planlarda yapilacak
degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir." hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden, davacinin 1/5000 olgekli Nazim ve 1/1000 5lgekli Uygulama
Imar Planlar'inda "PTT Alan" olarak ayrilan Antalya Ili, Muratpasa flgesi, Giizeloba Mabhallesi, 8542
ada, 2 sayili parselin kullanim seklinin PTT alanindan ¢ikanilmasi istemli plan degisikligi basvurusunun
reddine iligkin Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi'nin 29.07.2020 tarih E.56217 say1li isleminin ve
Muratpaga Belediye Baskanliginin zymni ret isleminin iptali istemiyle bakilan davanin agildig
anlagilmaktadur.

Yukarida yer verilen Kanun hiikiimlerine gore imar plani, imar plan revizyonu ve imar plan
degislikliklerini onaylama yetkisi belediye meclisine ait oldugundan, belediyelere yapilan imar plani
degisikligi basvurularinin karara baglanmak iizere belediye meclisine sunulmas: gerekmektedir. Imar
plani degisikligi basvurularinin belediye meclisine sunulmaksizin dogrudan belediye bagkanliginca veya
baska bir birim tarafindan reddedilmesi yetki unsuru y6niinden hukuka aykin olacaktir.

Uyusmazlikta, davacimin imar plan degisikligi bagvurusunun belediye meclisi tarafindan
gortisliliip karara baglanmasi gerekirken, s6z konusu bagvurunun belediye meclisine sunulmaksizin
reddedilmesinde yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigindan dava konusu islemlerin iptaline karar
verilmesi gerektiginden, istinafa konu kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin istinaf talebinin kabuliine, Antalya 3. fdare Mahkemesi'nce
verilen 27/05/2021 giin ve E:2020/886, K:2021/417 sayili kararin kaldinlmasina, dava konusu
islemlerin iptaline, asagida dokiimii yapilan dava ve istinaf asamalarina ait toplam 931,60-TL yargilama
giderinin ve karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali igler igin
belirlenen 3.890,00-TL vekalet Ucretinin  davali idarelerce miistereken ve miiteselsilen davaciya
odenmesine, artan posta {icretinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde ise kararin
kesinlegmesinden sonra mahkemesince resen istinaf bagvurusunda bulunan davactya iadesine, 2577 sayili
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Kanunun 46/1-f maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren 30 giin icinde Damistay'a temyiz yolu
a¢ik olmak iizere 20/01/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
FARUK SAGLAM OKAN OZKUL EKREM RIZA OZCAL
43023 97704 101616

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI):

o
Dava asamasi s
Bagvurma Harc © o 54,40-TL
Karar Harci © 54,40-TL
YD Harci : 238,20-TL
Vekalet Harci : 7,80-TL
Posta Gideri . 212,00-TL
Toplam : 566,80-TL

ISTINAF YARGILAMA GIDERLERI:

DAVACI

Istinaf Bag. Harci : 162,10-TL
{stinaf YD Harc : 97,70-TL
Posta Ucreti : 105,00-TL
TOPLAM 1 364,80-TL

GENEL TOPLAM : 931,60-TL

M.K.21/01/2022
~  ERO
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