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BASKANLIK MAKAMINA

Antalya 4. Idare Mahkemesinin 2018/727E. 2020/85 K. sayili Iptal kararinin yerine getirilmesine
iligkin Muratpasa Belediyesi sinirlar ierisinde, Yenigiin Mahallesi 12509 ada 1 parselin TICK Alam
(Ticaret+Konut) olarak planlanmasina iligkin hazirlanan 1/5000 6l¢ekli Nazim imar Planima aski stiresi
igerisinde yapilan itirazin incelenerek, karara baglanmak iizere Biiyiiksehir Belediye Meclisine
havalesini arz ederim.

Hiisamettin ELMAS
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkam

Uygun goriisle arz ederim.
Tuncay SARIHAN
Genel Sekreter Yardimeisi

BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
Av.Cansel TUNCER
Bagkan a.
Genel Sekreter

EK:
1- Itiraz dilekgesi
2- Itiraza konu 1/5000 6l¢. NiP

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE

| lletilmek iizere 5
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI BASKANLIGI’NA
ANTALYA

I
ITIRAZDA BULUNAN _ : AYDIN DOGAN VAKFI

VEKIL : AV. MUSTAFA BILICI .
Liman Mh. Atatiirck Bulvart Evin Kuyucuoglhu Is Merkezi
236/5 Kat3. KONYAALTI - ANTALYA

|
KONU » : Ilan edilmek iizere 19.01.2022 askiya ¢ikan ve 17.02.2022 tarihinde
£,i§k1dan indirilecelgi belirtilen Antalya ili, Muratpasa Ilgesi, Kizltoprak Mahallesi, 12509 ada, 1
Iliarsel say1l1 tagm'mazm “TICK Alami (Ticaret+Konut)” olarak planlanmasina iligkin hazirlanan
'llj/SOOO Slgekli Na’zun Imar Plam Degisikliginin kabul edilmesine iliskin 10.01.2022 tarihli, Karar
No0.36 sayilt Antalllya Biiyiiksehir Belediye Meclisi karanna 3194 sayili Imar Kanunun 8. Maddesi

uyarinca itirazdir.:

I i
ACTIKLAMALAR
| I

Antalya iili, Muratpasa Ilgesi, Kizltoprak Mahallesi, 12509 ada, 1 parsel sayil: tagmmaz
AYDIN DOGANI VAKFT’na aittir.

Soz konulsu tasinmaz 07.03.1995 tarihli, 78 sayili Muratpasa Belediye Meclisi karariyla
171000 o&lg¢ekli uygulama imar plaminda “akaryakit istasyonu alamna” dénistliriilmiis; bu plamn
iptali istemiyle ||a(;11an dava sonucunda Antalya 1. Idare Mahkemesinin 18.04.1996 tarihli,
E:1995/1483, K::1996/418 sayih karariyla iptal edilmis ve Damgtay siirecinden gegerek
ikesinlegmigtir. 1
|I Bu ar.'sldaiI oncelikle 1996 yilinda, daha sonra ise 1998 yilinda yapilan
| imar planlarmdai| tasinmaz. “akaryakit istasyonu alam” olarak belirlenmigtir.

000 ol¢ekli nazzm

Nazim imar planinda tagmmaz 1998 yilindan giiniimiize kadar “akgryakit istasyonu

' alaninda” kalmaktadr.




, 04.01.2013 tiarihinde parsel maliklerinin “tasinmazmn 1/1000 dlgekli uygulama imar planinda
“ellkaryakxt satig ve servis istasyonu alam” olaran diizenlenmesi yolundaki bagvurusu iizerine,
01.04.2013 tarthli, I|110 sayil1 Muratpasa Belediye Meclisi karariyla istemin reddine karar verilmis
olllup, plan degisiklifi isteminin reddine iligkin bu meclis kararimn 5216 sayili Yasanin 14/1
maddesi uyarmca;' meclise iade edilmesi sonucunda Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
1;3.08.2013 tanhh,’ 452 sayili karanyla yeniden goriisiilen 1/1000 &lgekli uygulama imar plam
dlegisikligi kabul ( edilerek planlama siireci tamamlanmigtir. Uygulama imar plam taginmaz
yoniinden nazim iI':nBI' planina uygun hale getirilmigtir.

Dolayisiyla, Taginmaz 1998 yilindan itibaren 1/5000 &l¢ekli nazim imar plaminda ve 2013
yilindan itibaren I|de 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda “akaryakit satis ve servis istasyonu
lalamnda a kalmak_ltadlr.

Ancak, Téislnmazla hi¢bir ilgisi ve iligkisi bulunmayan ANTALYA AKARYAKIT
iSTASYONLARIr KENTSEL DAYANISMA DERNEGI ADINA ALI YILMAZ isimli kisinin
1/5000 ol¢ekli nalzun imar plaminin kesinlegsmesinden 20 yil sonra, 1/1000 Slgekli uygulama imar
planmin kesinlesmesinden ise 5 yil sonra 2018 yilinda kendisine ait olmayan 12509 ada 1 paesel
sayili tasinmazin hem 1/5000 dlgekli nazim imar planinda hem de 1/1000 6lgekli uygulama imar
i;)lamnda “akmya'k:t satg ve servis istasyonu alanindan” ¢ikarilmasin talep etmisgtir.

Antalya I?ﬁyﬁksehir Belediye Baskanlii’nmin 02.07.2018 tarihli E.52888 sayili islemi ve
Muratpaga Belediye Bagkanligi'min 25.07.2018 tarihli, E.20305 sayih islemi ile de nazim ve
uygulama imar pllam degisikligi talebi reddedilmigtir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Gigiincii kigilerin baskalarina ait tasinmazlara yonelik olarak
iimar plam degiisikligi talep etme haklan bulunmamaktadir. Ugiincii kisilerin bagkalarma ait
.taginmazlara yqnelik bu sekildeki taleplerinin kabul edilmesi halinde bu miilkiyet hakkinmn
korunmasina a(;1|kr;a aykirilik olugturmaktadir. Bu husus yarg: kararlariyla da sabittir.

DamstaylE Altinci Dairesinin  29.05.2019 tarihli, E:2016/13669, K:2019/5136: “...iptal
davasmn subjektif ehliyet kogulu olan “menfaat ihiali” doktrin ve i¢tihatlarda dava konusu islemle

|
davaci arasmnda kurulan kigisel, megru, giincel bir menfaat iliskisi olarak tawminmdgnmaktadir.

. menfaat ili;kis:;nin varligt ve simrlar: her olayda yargt yerince uyusmaziigin nitelig

. belirlenmektedir. Baska bir anlatimla, iptal davasia konu olan islemin davacimin ieenfaatini ihla

.
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eftifinden soz edebi!lmesi icin, davacyn etkilemesi, yani davacimin kigisel menfaatini ihlal etmesi,
islem ile davaci ara.s%mda ciddi ve makul bir iliskinin bulunmas: gerekmektedir. Aksi halde, kigilerin
ketlidisine etkisi buhimmayan, menfaatlerini ihlal etmeyen idari islemler hakkinda da iptal davas:
agma hakki dogacak; ve bu durum idarenin isleyisini olumsuz etkileyecektir. Idari islemlerin hukuka
wygunlugunun yarg!z yoluyla denetimini amaglayan iptal davasimm goriigiilebilmesi igin in
koivullardan olan “cliava acma ehliyeti”, iptal davasina konu kararin niteliine gore idari yarg
ye:lvlince degerlendirilecektir.” Gerekgesi mevcuttur

. Danigtay Altlmc:l Dairesinin 16.06.2020tarihli, E:2017/3964, K:2020/5413 sayih karan da
aynll yéndedir ve ﬁsitelik komsu parsel malikinin talebine yéneliktir. Her iki Damgtay karan da
dilekge ekinde sunullmustur.

Bu yakin tarilhli Danigtay igtihatlan bilinmesine kargin, 1/5000 6lgekli nazim imar planimin

ve| 1/1000 6lgekli uygulama imar planmin kesinlesmesinden itibaren uzun yillar gegtikten sonra
Al‘\ITALYA AKARSI{AKIT ISTASYONLARI KENTSEL DAYANISMA DERNEGI ADINA ALl
YILMAZ isimli ki§i tarafindan kendisine ait olmayan taginmaz i¢in yapmus oldufu nazim ve
uyg:ulama imar plan:l degigikligi talebinin reddine y&nelik iglemlerin iptali istemiyle a¢ilan davada
AI_‘lcalya 4. Idare Malhkemesinin tarihli, E:2018/727, K:2020/85 sayili karartyla nazim ve uygulama
imar plam degigikligi talebinin reddine ydnelik iglemlerin iptaline karar verilmigtir. Konya Bélge
Idare Mahkemesi de!istinaf taleplerini reddetmisgtir.

I Antalya Biiyliksehir Belediyesi ve Muratpasa Belediyesi ile birlikte miidahil daval: olarak
temyiz edilmisgtir. D%'.wa dosyas1 temyiz agamasinda olup Damgtay 6. Dairesinin 2021/4675 esasina
kayithidir. Yukartda belirtilen aym dava dairesinin yakin tarihli i¢tihatlarina gore de istinaf isteminin
recllai yolundaki Konya Bélge Idare Mahkemesi karannmn BOZULMASI biiyiik bir olasiliktir.
BOZMA karlmyla birlikte 2013 yilinda yapilan 1/1000 lgekli uygulama imar plan1 ve 1998
yllllnda yapilan 1/50?0 Slgekli nazim imar planimin yiiriirliikte olacag: da agiktir.

i Ayrica dava konusu edilen islemler de planlarimn ‘yiiriirliize girmesinde yetkili organ olan
be léadiye meclisine ait bir karar degildir. Yani, Plan degisikligi talep eden iigiincii kiginin talebinin
reddine iligkin olara]li belediye meclisinde bir karar alinmamigstir.

I Tiim bu anlatilanlardan, 10.01.2022 tarihli, 36 sayih kararla Kabul edilen m

planlanmasi hukuka ve hakkaniyete aykir1 olmaktadir. Heniiz kesinlesmemis
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dayanilarak tasmmzlaz malikinden habersiz bir gekilde nazim imar plam degisikligine gidilmesi
milkiyet hakkinin agik olarak ihlalidir.

Taginmaz l'ilzerinde yiiriirliikte olan imar planlarina dayamlarak alinan insaat ruhsati,
dervammda yapi kul!lanma izni ve igyeri agma 've ¢aligtirma rubsati mevcut olan bir akaryakit satig
vé servis istasyonu i:sletilmektedir.

Uzerinde yalkla§1k 27 yildir yasal olarak isletilen akaryakit istasyonu da diisiiniildiigiinde,

tasinmaz sahibinin| goriigil alinmaksizin, yargi siirecinin tamamlanmastyla birlikte tagmmazin
ak‘aryaklt satig ve servis istasyonu alam olarak diizenlenmesine iligkin nazim ve uygulama imar
planlarmin yeniden,yiiriirliige girebilecegi de dikkate alindifinda, tasinmazin planlanmasina iligkin
isllemlerin yargli stirecinin tamamlanmasinin beklenmesi suretiyle gergeklestirilmesinin, “idari
devamhlik ilkesine miilkiyet hakkma” daha uygun ve ayrica yarg: siirecinin sonlanmasiyla aksi
yonde yeni bir planlama yapma zorunlulupu da s6z konusu olacagindan, yarg: siireci heniiz
tamamlanmadan mulklyetl itiraz eden Vakfa ait olan 12509 ada 1 parsel sayih tasinmazmn
1(1).01.2022 tanh11,|36 sayill biiyiiksehir belediye meclisi karanyla Kabul edilen “TICK Alam
(Zl“ icaret+Konut)” olarak planlanmasi kararnmin yeniden gdzden gegirilerek geri alinmasmu talep
etme zorunlutugu d?gxnusmr.

soNuc! :
|

Yukarida yapilan agiklamalar dikkate almarak, ilan edilmek tizere 19.01.2022 askiya ¢ikan
ve 17.02.2022 tarihinde askidan indirilecegi belirtilen Antalya ili, Muratpasa Ilgesi, Kiziltoprak
Nl[ahallesi, 12509 ’ ada, 1 parsel sayili tasinmazin “TICK Alam (Ticaret+Konut)” olarak
p][.anlanmasma iliskin hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim imar Plam Degisikliginin kabul edilmesine
iligkin 10.01.2022 tarihli, Karar No.36 sayil Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararina itirazin
kabul edilerek yapilan planlamamin geri alinmasi yolunda geregin yapilmasim saygilarmmla talep
ederim. 16.02.2022,
i ' AYDIN DQGAN V.
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EKLER

1. Tapu.

2. Damstay 6. Dairesinin 29.05.2019 tarihli, E:2016/13669, K:2019/5136 sayil1 Karar.

3. Damistay Altinci Dairesinin 16.06.2020tarihli, E:2017/3964, K:2020/5413 sayih Karar.
4. Vekaletname.:
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T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No:2016/13669
Karar No :2019/5136

~

KARAR DUZELTME ISTEMINDE BULUNAN

(DAVALILAR) : 1- Mugla BoyOksehir Belediye Baskanhgi

VEKILI ! : Av. Sevda Gizel
. Orhaniye Mah. Hirriyet Cad, Kahyaoglu Apt. Ki4 No:13
i Merkez MUGLA

2- Seydikemer Belediye Bagkanhi

VEKILI : Av. Ayse Okgim
n Akarca Mah. Sehit Nihat Oran Cad. Kudret Apt. No:8/4
FethiyeMUGLA
KARSI TARAF (DAVACI) : Muslafa Alasan
VEKILI : Av, Orhan Zengin

Cumhuriyet Cad, No:45/1 Ortaca-MUGLA
ISTEMIN OZETI : Danigtay Altinci Dairesince verilen 01/06/2016 tarih ve
E-2015/6900, K:2016/3517 sayih karanin, 2577 sayili ldari Yargilama Usulll Kanununun 54.
maddesi uyannca diizeltilmesi istenitmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir,

DANISTAY TETKiK HAKIMI LEYLA BOZKURT GONESIN DOSONCESI: Karar dizeltme
isteminin kabull #e mahkeme karanmun defiisik gerekge ile onanmasi gereklifi

dosondlmektedir.

TORK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince., Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra 2577 sayill idari Yargdama Usuld Kanununun 54,
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine gbre karann dizeltimesi istemi yerinde gdrildiginden
Dairermizin 01/06/2016 tarih ve E:2015/6300, K:2016/3517 sayil karan kaldinlarak isin esast
incelendi: o

Dava. Mugla Iii, Seydikemer ilcesi, Galtibz0 Mahallesi, 861 sayll parselin LPG lkmal ve
Akaryakit Istasyonu olarak belidenmesine iliskin 1/5000 ve 111000 olgekli mevzii imar
planiannin iptali istemiyle agiimig, Idare Mahkemesince; uyusmaziiga konu 1/5000 Blgekll
mevzii nazim imar plani degisikliginin 08.07.2005 tarihli, 105 sayih Mugla |l Gene! Meclisi karan
ile kabul edildigi ve sonrasinda 1/1000 6lcekli mevzi imar plam dedisikliginin de Mugla 1| Genel
Meclisinin 02.04.2006 tarih ve 5 sayit karanyla kabul edildi§i gtz onine alindifinda, imar
planlannda yapilan degisikiklerden yaklagik 10 yil sonra, slresi gesirildikten sonra agilan
davanin esasinin incelenemeyecesi gerekgeslyle stre agimi nedeniyle reddine karar verilmis.
bu karar davac vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu taginmazdan yaklagik 10 km. uzakhkia
olan ve akaryakit ve LPG istasyonu igletmeciidi faaliyeti #e ufrasan davao girket taratindan.
uyusmazliga konu tagimmazin imar planiannda kullamm amacinin LPG ikmal ve Akaryakt
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T.C.
DANISTAY
ALTINC! DAIRE
Esas No:2016/M123669
Karar No :2019/5136

Istasyonu olarak degistirimesine iligkin girigimlerin dnlenmesi amaciyla 30 10.2014 aribinde
davali idare islemlerinin iplali talebiyle basvuruda bulunuldutiu, 21.11 2044 tarihh Mugin
Buylkgehir Belediye Bagkanhyy yazisiia Igigleri Bakanhd  Mahalh  |darcler  Genel
Muadurlaginan 25.07.2014 tarihli yazisi ile reddedildify. davaci girkel 1arahindan 05 12 2014
tarihinde yapilan basvuruda ise, wmar plan dedisikligmin ve buna dayall olarak vernten mgaat
ruhsali, yapt kullanma izni. isyeri agma ruhsat, yol gegis izin belgesi ve diger tum ruhsat ve
izinlerin iptafi, iptal ediimez ise dava agmak iizere tum belgelenn tarafina veriimesinin stanchf),
22.12.2014 tarihli Mugla Buyiksehir Belediye Baskanhd yazisiile istemin reddedilmesi uzernne
07.01.2015 tarihinde bakilmakta olan davanin acildiy anlagiimakladir

2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinn {2) bendinde,
idari davalann idari iglemler hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat ydnleninden bin ile
hukuka aykin olduklarindan dolayl menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacag) belirtidikien
sonra, ilk inceleme konulaninm belidendigi 14. maddenin 3. fikrasinm (c) bendinde dilekgenin
ehliyet yéniinden incelenecegi; 15. maddenin 1. fikrasinin (b) bendinde ise bu hususta kanuna
aykmbk gorilmesi halinde davamn reddedileceqi hidkme baglanmistir,

Ayni Kanunun 10. maddesinde ise; " lgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek
bir iglem veya eylemin yapiimas: igin idari makamlara bagvurabililer. Altrmus gin iginde bir
cevap verilmezse istek reddedilmis sayihr. llgiliter altrmsg glnUn bittigi larihten shbaren dava
agma slresi icinde, konusuna gére Danigtaya, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler
Altrmis glnlok siire icinde idarece verilen cevap Kesin defilse ilgili bu cevab isteminin redd
sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevab da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma sires
islemez. Ancak, bekieme stresi basvuru tarihinden itibaren alti ayigegemez Dava agiimamasi
veya davanin sGreden reddi hallerinde, altrmg giinlik siirenin bilmesinden sonra yetkil idari
makamiarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis gin icinde dava agabilirler
dizenlemesine yer verilmigtir

Yukanida yer alan mevzuat hiskiimierinde, iplal davasinin siibjektif ehliyet kosulu olan

"menfaat ihiall” doktnin ve iclihallarda dava konusu islemle davaci arasinda Kurulan kigisel,
megru, glincel bir menfaal iskisi ofarak tamimlanmaktadir. Menfaatn kisise! ve mesru olmasi
icin hukuki bir durumdan ontaya ¢ikmasi gerekir. Sozil edilen menfaat Wiskisinin varigl ve
sinirlan her olayda yargt yennce uyusmazhm niteldine gére belwlenmektedr Baska bur
anfatimla, iptal davasina konu olan islemin  davacmin menfaatm hial ethginden soz
edilebilmesi igin, davaciyr etkilemesi, yani davacimin kisisel menfaatim hlal etmes:. Islem ile
davac arasinda ciddi ve makul bir lligkinin bulunmas: gerekmekiedy Aksi halde, kigilenn
kendisine etkisi bulunmayan, menfaatlenni ihlal etmeyen idariislemler hakkinda da iptal davas
agma hakki dogacak ve bu durum idarenin igleyisini olumsuz etkileyecekur ldan iglemienn
hukuka uygunlugunun yargr yoluyla denetimini amaglayan iptal davasinin gérusulebilmesi 1IN
on kosullardan olan "dava agma ehliyet, iptal davasina konu karann nitelgine gore dan yarg
yerince degerlendinlecektir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu 861 parsel sayill tasinmazdan yaklagik 10
km. uzaklikta olan alanda akaryakit ve LPG istasyonu igletmeciigr faaliyet ile ugragan davact
girket tarafindan, bagkasi adina kayith taginmaz hakkinda yapilan imar plam dedjisiklifinin ve
buna dayah olarak verilen ingaat ruhsati, yapi kullanima izni, igyeri agma ruhsali, yo! gegis izin
belgesi ve diger tim ruhsat ve izinlerin iptali, iptal ediimez ise dava agmak Gzere tUm belgelern
tarafina verilmesi istemiyle 2577 sayil Yasanin 10. maddes kapsaminda davall idareye
bagvuru yapildigi, davall belediye tarafindan bu istemin 22 12 2014 tanh ve 29916 sayil
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DANISTAY
ALTINCI DAIRE
£sas  No: 2016113669
Karar No:2019/5136

siemle reddi Gzerine 1/5000 ve 171000 &icekli mevzi imar plami degisikliginin iptali istemiyle
[avamn agildi anlagimistir.

Uyusmazhkta, ilgililer 2577 sayii Yasanin 10. maddesi kapsaminda haklarinda iglem
sis edilmesi igin basvuruda bulunabileceklerinden, kendisine ait olmayan taginmaza iligkin
larak davacinm, amilan Yasa maddesi uyarinca bagvuruda bulunmasi hususunda ehliyetinin
Imadid1 agik olup, amlan bagvurunun reddi {izerine bu islemin dayanadi dixzenleyici islemler
pfan 1/5000 ve 1/1000 dlgekli planiann iptali istemiyle de dava agma ehliyeti bulunmamaktadir.

Bu durumda, davamn reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda sonucu itibariyle
betsizlik gtrilimemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanm sire asimi nedeniyle reddi yolunda Mugla 2. ldare
Aahkemesince verilen 02/04/2015 tarihli, E:2015/25, K:2015/413 sayi) kararn yukanda yer
[erilen gerekce ile ONANMASINA, dosyanin adi gegen Mahkemeye gdnderilmesine,
19/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Oye Uye

Emin Ekrem Binnaz Mustafa Ahmet Murat

BINMAZ OZUBEK MAHIOGLU ARSLAN ALTUG
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Da|n|§tay 6. D.,E. 2017/3964 K. 2020/5413 T. 16.6.2020

T.C! Danigtay Bagkanlhd - 6. Daire
Esals No.: 2017/3964 .
Karar No.: 2020/5413

Karar tarihi: 16.06.2020
Belgeyi Lexpera'da GorGntil

[STEMIN KONUSU : Mersin 1. Idare Mahkemesince verilen 25/12/2014 tarih ve E:2012/1227,
K:2014/942 sayili kararinin iptale iligkin kisminin onanmasina dair Damistay Altinci Dairesinin 04/04/2017
tarir[i ve E: 2015!5941,;K 2017/2265 sayili kararinin; 2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanununun Gegici 8.
maddeen uyarinca uygulanmasma devam edilen 3622 sayill Kanun ile degisik 54. maddesi uyarinca
duzeltllmeS| lstenrlmektedlr

YARGILAMA SURECI ;

Dava konusu istem: Davacilann hissedan oldugu Mersin lii, Silifke ligesi, A1 Beldesi, A2 Mevkii 5994
parsel sayill taginmazin hissedar olan davacilar tarafindan, anilan 5994 parsel sayili taginmazin bati
kls{mnda bulunan 4638, 4639, 4640, 4641, 4642 sayilh kadastral parsellerin bulundugu alanin 1985 tarihli
imar planindaki kullarlnm karan olan otopark alanindan gikariimasina iligkin 19.03.1991 onay tarihli 1/1000
dlgekli uygulama imar planinin iptal edilerek belirtilen alanin tekrar otopark alam olarak planlanmasi
huslusunda gerekli plan degisikliginin yapiimas: istemiyle 10.08.2011 tarihli, 6939 sayili dilekgeyle Ozel Cevre
Koruma Kurumu Bagkanh{ina yapitan bagvurunun zimnen reddine iligkin iglemin iptali isteniimektedir.

llk Derece Mahkemesi karannin 6zeti: Mersin 1. Idare Mahkemesince; dosyada bulunan bilgi ve belgeler
ile | yerinde yaptlnlalin kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu hazirianan bilirkigsi raporunun birlikte
degerlendiriimesinden, Davanin davacilardan K1 'a yénelik kismu bakimindan; davaci K1 tarafindan verilen
ve|03!03!2012 tarihinde Danigtay Altinct Daire Bagkanligi kaydina giren dilekgeyle davadan feragat edildigi
belittildiginden, 2577jsaylll Idari Yargilama Usuld Kanununun yollamada bulundugu Hukuk Muhakemeleri
Kapununun 311. maddesi hukmi uyarnnca davaci K1 agisindan feragat nedeniyle konusu kalmayan davanin
esasl hakkinda karar veriimesine yer olmadi§: karan verilmesi gerektigi, Davanin diger davaciiara yonelik
ktsml bakimindan ise; hem 1891 yiinda onaylanan hem de 2011 yilinda onaylanan planlarin revizyon imar
planlan olmasi, ayni |alana yénelik revizyon imar planinda yapilan diizenlemelerin imar plani degisikligi gibi
yorumlanamaz oImaSI revizyon imar plant ¢aligmalan sirasinda plan bGtlinldgi icinde kentsel ve sosyal
altyapt gerekhhklennm saglanmasi ve Ust Glgekli plan kararlan ile halihazir durumun dikkate alinmasi
kosuluyla plancllarln| ozgiin kararlar Oretebilir (yaya ve tagit yollan sistemi agtsindan) ve bunu plana
yansnab:hr olmasi, ancak stz konusu 6zgiin kararlarla Gretilen imarh parsellerin mevzuatta tammilanan parsel
bUyUKmkIenne iligkin |kogullara uygun olmas: gerekliligi ve dava konusu 4638, 4639, 4640, 4641, 4642 sayil
parse[ler icin bagka kamusal kullanimlar planlanabilecek olmasi nedeniyle dava konusu iglemin sehircilik
ilkeleri, planlama esaslari, kamu yaran ve kentsel ihtiyaglar agisindan uygun olmadi§i sonucuna varilmistir.

Belirtilen nedenlerle, davanin davaci K1 'a yonelik kism: bakimindan feragat nedeniyle esas hakkinda
karar veriimesine yer olmadifina, davanin difer davacilara ydnelik kismi bakimindan ise hukuka aykir
bulunan dava kOl'lUSI.:I iglemin iptalinekarar verilmistir.

Daire karannin ozetl Davalinin temyiz bagvurusu lzerine Danigtay Altinci Dairesince, temyize konu

kararin iptale iligkin Kismi hukuk ve usule uygun bulunmusg ve kararin onanmasina karar verilmisgtir.
[
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. |
KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : Davall tarafindan, temyiz agamasinda ileri stirdiigti
lddlalann degerlendiriimedigi, temyize konu kararin hukuk ve usule aykirt oldugu ileri stiriilerek Danigtay
AltlﬂCl Dairesince verilen karann duzeltiimesi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemigtir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI K2 'IN DUSUNCES| : Karar dizeltme isteminin reddigerektiyi
ditstiniimektedir.

TORK MILLET ADIINA

Karar veren Danl‘lstay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geredi gérisiidi:

Karann dizeltiimesi dilekgesinde ileri stiriien nedenler, 2577 sayill Kanunun Gegici 8. maddesi uyarinca

uyguianmasma devam edilen 3622 sayili Kanun ile dedisik 54. maddesi hikmiine uygun bulundudundan,

karar diizeltme |stem|mn kabulii ile Damigtay Altinci Dairesinin 04/04/2017 tarih ve E:2015/5941, K:2017/2265
ylllkararl kaldlrllarak uyusmazhk yeniden incelendi:

INCELEME VE GEREKGE:
MADD! OLAY :

Mersin [li, Silifke ligesi, A1 Beldesi, A2 Mevkii 5994 parsel sayili tagsinmazin hissedan olan davacilar
taraflndan anilan tag.mmazm bati kisminda bulunan 4638, 4639, 4640, 4641, 4642 sayih kadastral
parsellerm bulundugu alanin 1985 tarihli imar planindaki kullanim karart olan otopark alanindan gikariimasina
mskm 19.03.1991 onay farihli 1/1000 &lgekli uygulama imar planinin iptal edilerek belirtilen alanin tekrar
otopark alani olarak planlanmasi hususunda gerekli imar plani degisikliginin yapilmasi istemiyle 10.08.2011
tarih ve 6939 saylli dilekgeyle Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanhi§ina bagvuruda bulunuldugu, yapilan
bagvurunun zimnen reddi (zerine bakilan davanin agildig anlagiimigtir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili |dari Yargllama Usulll Kanununun 2. maddesinin (a) fikrasinda, idari davalarin idari islemler
hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykin olduklanndan dolayi
menfaatlen ihial edilenler tarafindan agilacag! belirtildikten sonra ilk inceleme konulanmin belirlendigi 14.
maddenm 3. fikrasinin (c) bendinde dilekgenin ehliyet yoniinden incelenecedi, 15. maddenin 1. fikrasinin {b)
bendinde ise bu hususta kanuna aykinlik géritimesi halinde davanin reddedilecegi, hilkkme baglanmigtir.

2577 sayili ldari Yargilama Usul Kanununun 10. maddesinde, ilgililerin, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir iglem veya eylemin yapilmasi igin idari makamlara basvurabilecekleri, altrms gin iginde cevap
veriimezse istedin reddedilmis sayilacag, ilgililerin altmig ginin bittigi tarihten itibaren dava agma stiresi
ig:inlde konusuna gére Danigtaya, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilecedi, altmis giinliik siire iginde
Idarece verilen cevap kesin degilse ilgilinin bu cevabi, istemin reddi sayarak dava agabilecedi gibi, kesin
cevabl da bekleyebilecegi, bu takdirde dava agma siresinin islemeyecegi, ancak, bekleme stresinin bagvuru
tanhmden itibaren aitl ay! gegemeyecedi, dava agllmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmig
gunlik slirenin bltmesmden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse cevabin tebliginden itibaren altrmig
gUn iginde dava agllabllecegl hilkme baglanmigtir.

Islem tarihinde yirilrliikte olan Plan Yapimna Ait Esaslara Dair Yénetmelikte plan degisikiigi: plan ana
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karaﬂarlm streklilifini,| bitinligiind, teknik ve sosyal donatt dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel
ve tekmk gerekcelere dayanan kamu yararnin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan dizenlemeleri olarak
tammlanmr$ olup, |Ig|I1Ienn plan degisikligi kosullarinin olugtugunu éne siirerek 2577 sayil Idari Yargilama
Usulu Kanununun 10. maddesi uyarinca taginmazlan ile ilgili olarak miilkiyet hakki kapsaminda her zaman
plan‘ degisikiigi :stemlnde bulunabilecekleri ve istemlerinin reddi tizerine dava agma siiresi iginde bu
istemlerinin reddine |I|§km islem ile birlikte imar planina kargi dava acabilecekleri agiktir.

HUKUK| DEGERLENDIRME:

l[dari yargilama hukukunda ehliyet, kisinin medeni haklar Kkullanabilme yetenedi yaninda, idari dava
agmakta menfaati olm'as:m diger bir anlatimla iptali istenilen idari iglem ile kisisel, megru ve glincel bir
menfaatlnln ihtal edllmts bulunmasinl da ifade etmektedir. Bu bakimdan idari islemin hukuk dlizeninden
kaldmlmasmda aglkianan nitelikte menfaati bulunmayan kiginin idari dava agma ehliyetinden de stz

edllemez |

[dan islemlerin Lukuka uygunlugunun yarg: yoluyla denetimini amaclayan iptal davasinin
gorisilebilmesinin én :kosuilardan birisi olan "dava agma ehliyeti”, her idari igleme karsi herkes tarafindan
iptal davast agilmasinin idare ile iglemlerinde istikrarsizlija neden olmamasi ve idarenin igleyiginin bu ylzden
olumsuz etkllenmemeS| icin, dava konusu edilecek islem ile dava acacak kisi arasinda belli élgiitler iginde
menfaat iliskisinin varllglm ifade etmektedir. Her olay ve davada, idari islem ile dava agacak Kisi arasinda
éngorilen subjektif- ehllyet kosulu olarak menfaat ihlalinin kigisel, mesru ve giincel bir menfaat olmas: olgiitleri
ekseninde yargi mercilén'nce degerlendirilerek takdir edilecektir.

yyU§mazI|kta, 257!7 sayill |dari Yargilama Usulil Kanununun 10. maddesi kapsaminda, komgu taginmaz
malillgi olan davacilar tqra'fmdan, tasinmazin batisinda bulunan uyusmazhga konu 4638, 4639, 4640, 4641,
4642 parsel taginmazlarin konut alam olan kullanim karannin 1985 tarihli imar planlarinda oldugu gibi
ofopark alani olarak belirlenmesi istemiyle davall idareye bagvuru yapildidi, bir bagka ifade ile davacilar
tarafmdan kendilerine art olmayan komsu parsellere yonelik imar plani degisikligi yapiimasi talep edilerek, bu
talebm reddi {izerine bakllan davanin acgildig: gorildiigiinden uyusmazhda konu tasinmaz ile davacilar
arasinda yukarida tammlandlgi gekilde kisisel, giincel ve megru bir menfaat iligkisinin olmadigi, bu nedenle
dava agma ehliyetinin bulunmadigi sonucuna varimghir.

|

||3u itibarla, dava :konusu iglemin iptaline iligkin temyize konu idare Mahkemesi kararinda isabet

bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU::
[
Acikianan nedenlerje;

11. 2577 sayil Kanu'nun 49. maddesine uygun bulunan davalinin temyiz isteminin. kabuliine,

2 Dava konusu |§lem|n yukanda Gzetlenen gerekceyle iptaline iligkin, Mersin 1. Idare Mahkemesince
venlen 25M22014 tanh ve E:2012/1227, K:2014/942 sayih kararin 2577 sayih Kanunun 49. maddesi
uyarlnca BOZULMAS!NA

|
3. Yeniden bir kargr verilmek 0zere dosyanin antlan Mahkemeye gonderilmesine, 16/06/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi!

1
I

1
]
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P 1,SURELII)IR isbu vekaletname 31.12.2023 (Otuzbir Aralik ikibinyirmiiic) pazar giiniine kadar

W. E gecerlidir,

Vekil Eden | : MUILPA TiCARI VE SINAI URUNLER PAZARLAMA SANAYI VE TICARET

AS.
Burhaniye Mahallesi, Kisikli Caddesi, No:65, Uskiidar/istanbul
. Vekiller : Av. LARA FIDAN
L ' Liman Mabhallesi, Atatiirk Bulvari, Evin Kuyucuoglu is Merkezi, No:236, D:5
Konyalatx/ANTALYA

Av. MUSTAFA BiLiCi
Liman Mahallesi, Atatirk Bulvari, Evin Kuyucuoglu is Merkezi, No 236, D:5
Konyalatn/ANTALYA

Leh ve aleyhinllizde agilmis veya agilacak bilumum dava ve takiplerden dolay: T.C. Mahkemelerinin,
meclislerinin, daire ve kurumlarinm her boliim ve derecesinde her sifat tarik ve suretle bizi temsile,
haklarimtzt korumaya temin, miidafaa ve muhafazas: igin uygun gorecegi biitiin muameleleri takip,
tamamlama veé bitirmeye, yeniden dava agmaya, davayr islah etmeye, 6325 sayii Hukuk
Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu kapsaminda arabuluculuk dahil alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina bagvirmaya, arabuluculuk toplantilarma igtirak etmeye, bizi temsile, tutanak ve belgeleri
imzaya, kendi imzas1 ile gereken dilekge ve belgeleri yazip ilgili oldugu daire ve kuruma vermeye, teblig
ve tebelliige, ihtfHati ve icrai haciz ve tedbir kararlari almaya, tedbir ve haciz koydurmaya ve kaldirmaya,

int ve diizeltilmesini istemeye, temyizden vazgegmeye, Yargltay,_ Danistay ve diger

‘min ilgili maddeleri uyarmca uzlagmaya, kabul veya redde Valilik ve Emniyet
gl nez'dmde koruma talebinde bulunmaya gerektiginde bagkalarin: da tevkil tesrik ve azle, T.C.
udutlan dah:lmde bilumum Ozel ve Resmi Daire, Ticaret Sicili Miidiirliikleri, Idareler, Bakanhklar,
Emniyet Mudurluklen Vergi Daireleri, Belediyeler ve Noterlikler nezdinde bizi temsile, gerekli
miiracaatlarda bulunmaya her tiirlii izin ve ruhsatlari almaya, elden evrak ve dilekge alip vermeye,
diizenlenecek (')lan evraklari imzalamaya gerekli izin belge ve rubsatlarin alinmasi i¢in miiracaata,
harglarim yatlrmaya dilekgeler yazarak taleplerde bulunmaya, is takibi ve prosediirlerini yerine
getirmeye, evrak takibine, evrak sunmaya, dilekgeleri ve istenen evraklan tanzim ve imzalamaya mezun
ve yetkili olmalk iizere Antalya Barosu Avukatlarindan; 15288020152 T.C. Kimlik No’lu Av. Mustafa
Bilici ve 10226698554 T.C. Kimlik No’lu Av. Lara Fidan’1 vekil tayin ettik.
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Tirkiye Cumhuriyeti v Jarih: 240572021

TG,
BEYOGLU 13.
NOTERLIGT

BEYOGLU 13. NOTER]
ERCAN GOZDEMIR

f

BOYUKDERE CAD.
NO:81/1-2
MECIDIYEKOY SISLI/
ISTANBUL
Tel: 502122131316
Fax:+902122131368
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y’ 07647
SURELIDIR: Bu vekaletname 31.12.2023 (Otuzbir Aralik ikibinyirmiiig) Pazar giinii mesai
bitimine kadar gegerlidir. ,

Disanda hazirlanan ve onay icin noterligimize getirilen -bu islem altindaki imzalarin
6210040627 vergi numarah MILPA TiCARi VE SINAI URUNLER PAZ. SAN.VE TiC.A.S. adina
YETKIiLiSI olarak hareket eden, gosterdigi Saryer Nufus Midiirliigi'nden verilmis
31/12/2007 tarih, 23268 kayit, H11 seri ve 408568 numarall fotografh Nifus Clizdanina
gore Edime ili, Edirne Merkez ilcesi, Babademirtas mahallesi/kéyi, 15 cilt, 2016 aile sira,
24 sira numaralarninda niifusa kayith olup, baba adi Engin , ana adi Ummugulsum Oya,
dogum tarihi 24/9/1967 , dogum yeri Ankara olan ve halen Uskumrukdy Mabh. Isildak Sk.
No 2F / 5 Sanyer / iS'I'ANBUL adresinde bulundugunu, okuryazar oldugunu bildiren
31195459502 T.C. kimlik numarali MURAT DOGU ile 6210040627 vergi numaral MiLPA
TiCARI VE SINAI URUNLER PAZ.SAN.VE TiC.A.S. adina YETKILiSi olarak hareket eden,
gosterdigi T.C. igisleri Bakanlig1 tarafindan verilmis 27/01/2030 ge;erhllk tarihli,
A26117682 seri numarali, fotografli Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Kartina gore , baba adh
Omer , ana adi Emine , dogum tarihi 10/9/1975 olan ve halen Tathsu Mah. Sahm Cad.

No: 47 / 53 Umraniye I ISTANBUL adresinde bulundugunu, okuryazar oldugunu bildiren
11144948394 T.C. kimlik numarah TAHIR ERSOY isimli kisilere ait oldugunu islerinin
yogunlugu nedeni ile gidilen BURHURIYE MAH KISIKLI CAD NO:65 USKUDAR iSTANBUL
adres:nde huzurumda alindigini, onaylanm. Yirmidért Mayis ikibinyirmibir, Pazartesi
glinii 23/05/2021

DAYANAK: BEYOGLU 13. Noterligi’ nden 21/05/2021 tarih ve 7543 yevmive no ile tasdikli
imza sirkdlerinin incelenmesinden MILPA TICARI VE SINAi URUNLER PAZ.SAN.VE TIC.A.S.
adina 21/05/2021 tarihinden itibaren miistereken/25.03.2022 tarihine kadar siire ile
temsile MURAT DOGU, TAHIR ERSOY isimli kisilerin yetkili oldugu gérilda.

KDV, Harc Damga Vemisl ve Dlegeﬂl Kagit bedeli makbuz kargihigl tahsil edimigtir.

FA22A/S Yazi:1/0 Kod: 1.20.1
NBS NQ: 2021 05240340513 9662792152
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