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Belediyesi sinirlan igerisinde, Uzunkale Mahallesi 216 Ada 2 parselin Kat: Atik Tesisleri Alanindan Tarim
Alanina déniistiiriilmesine iliskin hazirlanan 1/25000 6l¢ekli Nazim Imar Plam degisikliginin Antalya 1. Idare
Mahkemesinin 2021/388E. 2021/1275K. Sayili karariyla iptal edilmesineiliskin konunun incelenerek, karara
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DAVACI : ERCAN DURSUN

VEKILI : AV. HUSEYIN KILINC /E-tebligat

DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. DERVIS COBAN /E-tebligat

DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan; Antalya Ili, Manavgat ilgesi, Uzunkale

Mahallesi'nde kain maliki oldugu 216 ada 2 parsel sayili tasinmazi kapsayan alanin "kat1 atik
tesisleri" ve "konut dis1 kentsel g¢alisma alam" kullanim kararimin "tarim alanma"
doniistiiriilmesine iligkin 1/25000 6l¢ekli nazim imar plani degisikligine dair 13.01.2021
tarihli ve 36 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanligi isleminin ve "kati atik tesisleri"
ve "konut dis1 kentsel ¢calisma alan1" ve "genel otopark alam" kullamimindan "tarim alan"
kullanimina déniistiiriilmesine yonelik 1/5000 6lgekli nazim imar plam degisikligine dair
13.01.2021 tarih ve 37 sayili Antalya Biiyiiksehir Beledivesi Meclis kararimin, hukuka ve
mevzuata aykir1 oldugu, parselin bitisiginde yer alan 6 numarali parsel malikince 216 ada 2
parsel sayili tasinmazi kapsayan alanin "10 metrelik tasit yolu" kullanimindan "konut disi
kentsel ¢aligma alani" kullanim alanina dontistiiriilmesine iliskin 1/5000 &lgekli nazim imar
plan1 degisikligine dair 13.01.2021 tarih ve 37 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclis
kararinin iptali istemiyle dava agildigi, dava konusu parselle 6 numarali parselin biitiinlik arz
ettigi, islemin siyasi saiklerle tesis edildigi, alanin gevre diizeni planinda sanayi alanmda
kaldigi, sanayi alaninda kalan tagmmmazin tarim alam olarak diizenlenemeyecegi, yine 6
numaral parselden gegen ve dava konusu tasginmaza gecisi saglayan 10 metrelik yolun
kaldinlmasmin hatali oldugu, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararinin
gozetilmedigi iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usule iliskin olarak; davanin siire asimi nedeniyle reddi
gerektigi, esas bakinindan ise; teklif dogrultusunda, 11.03.2019 tarih ve 204 sayili meclis
karariyla yapilan 1/25000 6lgekli nazim imar plani degisikligiyle, 216 ada 2 parselin "tarim
alanm” kullanimindan "konut dig1 kentsel caligma alani”, "kat1 atik tesisleri alani (bosaltma,
bertaraf, isleme, transfer, depolama)" ve "genel otopark alam" olarak doniistiiriildiigli, bu
kapsamda 11.03.2019 tarih ve 205 sayili meclis karariyla yapilan 1/5000 6lgekli nazim imar
plam degisikligiyle 216 ada 6 parselin "konut dis1 kentsel ¢aligma alan1" kullanimindan "10
metrelik tasit yoluna" doniistliriildigii, 216 ada 2 parselin ise "tarim alam" kullammindan
"konut dis1 kentsel ¢alisma alani”, "kati atik tesisleri alam (bosaltma, bertaraf, isleme,
transfer, depolama)" ve "genel otopark alam" kullanimina doniistiriildiigi, bu dogrultuda
yapilan 1/1000 6lgekli uygulama imar plam degisikligi teklifi tizerine, 09.11.2020 tarih ve
769 sayilt meclis karariyla, uygulama imar plam degisikligi teklifinin belediyeden geldigi
sekliyle reddine ve eski plan kararlarina doéniilmesine karar verildigi, bu dogrultuda dava
konusu meclis kararlarinin alindig1, aski siiresi icerisinde plan degisikliklerine kars1 itiraz
yapilmadigl, usul ve mevzuata uygun olarak tesis edilen islemlerin hukuka uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Antalya 1. Idare Mahkemesince; daval idarenin usule iliskin itirazlari
yerinde goriilmeyerek ve Mahkememizce kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina dair
alinan 17.11.2021 tarihli karardan riicu edilerek, dava dosyasi incelenmek suretiyle isin
geregi gorustldii:

Dava, Antalya Ili, Manavgat Ilgesi, Uzunkale Mahallesi'nde kain maliki oldugu 216
ada 2 parsel sayili tasinmazi kapsayan alanin "kati atik tesisleri” ve "konut disi kentsel
caligma alan1” kullamim kararinin "tarim alanina" doniistiiriilmesine iliskin 1/25000 6lgekli
nazim imar plani degisikligine dair 13.01.2021 tarihli ve 36 sayili Antalya Biiyiliksehir
Belediye Baskanligi isleminin ve "kati atik tesisleri" ve "konut disi kentsel ¢alisma alani” ve
"genel otopark alam" kullanimindan "tarim alam1" kullanimina doéntstiiriilmesine yonelik
1/5000 olcekli nazim imar plam degisikligine dair 13.01.2021 tarih ve 37 sayih Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi Meclis kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

3194 sayih imar Kanunu'nun (dava konusu nazim imar planinin onaylanmasina
iliskin meclis kararlarinin tesis edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan) 5. maddesinde;
"...Nazim Imar Plani; varsa bélge planlarinin mekana iliskin genel ilkelerine ve varsa ¢evre
diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak ¢izilen ve arazi par¢alarimn; genel kullanig bicimlerini, yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve biiyiikliiklerini, niifus yogunluklar: ve egiklerini, ulasim sistemlerini gostermek
ve uygulama imar planlarinn hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, plan hiikiimleri
ve raporuyla beraber biitiin olan plandir." seklinde tamimlamig, "Mekansal planlama
kademeleri" bashkh 6. maddesinde; "(/) Mekansal planlar, kapsadiklar: alan ve amaglar
agisindan Mekansal Strateji Planlarina uygun olarak;'Cevre Diizeni Planlart' ve 'Imar
Planlar’ kademelerinden olusur. Imar planlar ise nazim imar plant ve uygulama imar plani
olarak hazirlanir. Her plan bir iist kademedeki plana uygun olarak hazirlanir. (2) Mekansal
strateji planlarinda; kalkinma plani ile varsa bolge planlari, bélgesel gelisme stratejileri ve
diger strateji belgelerinde ortaya konulan hedefler dikkate alint" hiikkmiine, "Planlarin
hazirlanmas1 ve yiiriirliige konulmas1” baghklh 8. maddesinde; "Planlarin
hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur. a) Bolge
planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimint belirlemek iizere hazirlanacak bolge
planlarim, gerekli gérdiigii hallerde Devlet Planlama Teskilat: yapar veya yaptirir. b) Imar
Planlari;, Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Plamndan meydana gelir. Mevcut ise bélge
plani ve ¢cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinwrlart iginde kalan
yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirr. Planlar,
plan degisiklikleri ve plan revizyonlari; kayit altina alinmak ve arsgivienmek iizere Bakanlik¢a
olusturulan elektronik ortama yiiklenmek ve aynmi sistem iizerinden Plan Islem Numarasi
almak zorundadir. Planlar, beledive meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar
onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili
idarelerin internet sayfalarinda bir ay siiveyle es zamanl olarak ilan edilir.Bir aylik ilan
siiresi icinde planlara itivaz edilebiliv. Belediye baskanliginca belediye meclisine génderilen
itirazlar ve planlari beledive meclisi onbes giin icinde inceleverek kesin karara baglar. "
hiikmiine yer verilmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Karakayalar Turizm Sanayi Nakliye Harfiyat
Insaat Taahhiit Petrol Madencilik Ticaret Limited Sirketi'nin, Antalya Ili, Manavgat Ilgesi,
Uzunkale Mahallesi'nde kain 216 ada 2 ve 6 parsellerin maliki oldugu, ancak daha sonra 216
ada 2 parselin davaci Ercan DURSUN'a satiginin yapildigi, s6z konusu her iki parselin maliki
oldugu donemde adi gegen sirket tarafindan parsellere iliskin olarak 1/25000 ve 1/5000
Olgekli nazim imar plam degisikligi tekliflerinde bulunuldugu, bu dogrultuda Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11.03.2019 tarih ve 204 sayili karariyla, 216 ada 2 parselin
"tarim alam" kullamimindan "konut disi kentsel ¢alisma alan", "kati atik tesisleri alan1"
olarak doniistiiriilmesine iligkin 1/25000 6l¢ekli nazim imar plani degigikliginin onaylandig,
bu kapsamda Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanhigi'min 11.03.2019 tarih ve 205 sayih
karariyla, 216 ada 6 parselin "konut dis1 kentsel ¢aligma alan1" kullanimindan "10 metrelik
tagit yoluna”, 216 ada 2 parselin ise "tarim alam" kullanimindan "konut dis: kentsel ¢alisma
alami”, "kat1 atik tesisleri alam1 (bosaltma, bertaraf, isleme, transfer, depolama)" ve "genel
otopark alam" doniistiiriilmesine iligkin 1/5000 6lgekli nazim imar plam degisikliginin
onaylandigi, bu dogrultuda sirket tarafindan, 216 ada 6 parselin bir kismimnin "imalat tesis
alanindan" "10 metrelik tagit yolu" kullanimina donistiriilmesi ve 216 ada 2 parselin "kat1
atik tesis alani (bosaltma, bertaraf, isleme, transfer ve depolama)”, "imalathane tesis alam" ve
"genel otopark alam" olarak planlanmasina iliskin 1/1000 o6lgekli uygulama imar plam
degisikligi teklifinde bulunuldugu, s6z konusu teklifin Manavgat Belediye Meclisinin
02.09.2020 tarih ve 58 sayilh karanyla reddedildigi, anilan 1/1000 olgekli uygulama imar
plam1 degisikligi teklifinin reddedilmesine iliskin belediye meclis kararinin goriistilmesi
lizerine Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 09.11.2020 tarih ve 769 sayili karariyla,
uygulama imar plani desiklik teklifinin belediyeden geldigi sekliyle reddinin uygun olduguna
ve Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisinin 11.03.2019 tarihli, 204 ve 205 sayili kararlariyla
onaylanan 1/25000 ve 1/5000 dl¢ekli nazim imar planlarinin eski haline doniigtiiriilmesinin
uygun olduguna karar verildigi, bunun neticesinde 13.01.2021 tarih ve 36 sayili Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisi karariyla, 216 ada 2 parselin "kat1 atik tesis alan1"" ve "konut
dis1 kentsel ¢alisma alam" kullanimindan "tarim alanina" déniistiiriilmesine iliskin 1/25000
Olgekli nazim imar plam degisikliginin onaylandigi, bu dogrultuda 13.01.2021 tarih ve 36
sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi karariyla 216 ada 2 parselin "kati atik tesis alam
(bosaltma, bertaraf, isleme, transfer ve depolama)”, "konut dis1 kentsel ¢alisma alam" ve
"genel otopark alam" kullanimindan "tarim alan1" kullanimina, 216 ada 6 parselin ise "10
metrelik tasit yolu" kullanimindan ‘"konut disi kentsel ¢aligma alam" kullanimina
dontstiiriilmesine iligkin 1/5000 &lgekli nazim imar plam degisikliginin onaylandigi, bunun
uzerine de 216 ada 2 parsel sayili tasinmazi kapsayan alanin "kati atik tesisleri” ve "konut disi
kentsel ¢alisma alan1" kullanim kararinin "tarim alanina" doniistiiriilmesine iliskin 1/25000
olgekli nazim imar plani degisikligine dair 13.01.2021 tarihli ve 36 sayili Antalya Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi isleminin ve "kati atik tesisleri" ve "konut disi kentsel ¢alisma alan1" ve
"genel otopark alam" kullanimindan "tarim alami" kullanimina déniistiiriilmesine yonelik
1/5000 olcekli nazim imar plam degisikligine dair 13.01.2021 tarih ve 37 sayili Antalya
Biiyiikschir Belediyesi Meclis kararinm iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildig1 anlagilmistir.

Uyusmazlikta; 1/5000 o6lcekli nazim imar plani degisikliginin onaylanmasina dair
meclis kararimin 216 ada 6 parsele iliskin kismmin iptali istemiyle adi gegen sirket
tarafindan Antalya 2. Idare Mahkemesi'nin E:2021/424 sayili esasina kayden agilan davada,
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Mahkeme'nin 16.09.2021 tarihli ara karar1 ile mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirllmasina karar verildigi, bunun {izerine 19.10.2021 tarihinde icra edilen kesif
neticesinde diizenlenen 18.11.2021 havale kayit tarihli bilirkisi raporunda ézetle; "...dava
konusu parsel iizerinde faaliyetine devam etmekte olan ve davaciya ait oldugu belirtilen bir
adet asfalt tiretim tesisinin bulundugu, parselin igerisinde, dogu kesiminde ise iiretime devam
etmekte olan yine davaciya ait muz seralarinin yer aldigi, parselin yaklagik 2 km yakininda
Antalya Biiylikschir Belediyesi ve Karayollart Genel Miidiirliigii'ne ait benzer igletmelerin
bulundugu, dava konusu 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinmn ist élgekli planlarinm 1/25000
olgekli Manavgat Nazim Imar Plani ve 1/100000 &lgekli Antalya Burdur Isparta Cevre
Diizeni Planlari oldugu, 216 ada 2 ve 6 nolu parsellerin 1/100000 6l¢ekli Antalya Burdur
Isparta Cevre Diizeni Plamina gore “Sanayi Alami” kullanim igerisinde yer aldigi, bu
planin plan notlarinin 4.13 maddesinde sanayi alanlarinin orta ve bilyiikk 6lgekli sanayi
isletmelerinin, 1593 sayilh Umumi Hifzissthha Kanunu ve ilgili yonetmeligine uygun olarak,
cevre ve saglik kosullar: gozetilerek toplu olarak yer almalari dngoriilerek ayrilan ve sanayi
alanina hizmet verecek diger yap1 ve tesislerin birlikte yer alabilecegi alanlar olarak
tanmimlandig1, bu planin onayindan sonra ihtiyag duyulabilecek olan sanayi alanlarinda, planin
koruma-kullanma dengelerini gézeten ilke kararlarmi desteklemek amaciyla tarimsal toprak
niteliginin diisiik oldugu alanlarda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin ve ilgili kurum
ve kuruluglarin uygun goriigleri almarak 9.2 maddesi altinda yer alan kosullar dogrultusunda
plan degisikligi yapilmasinin zorunlu oldugunun belirtildigi, 216 ada 2 ve 6 parsellerin diger
iist 6lgekli plan1 olan 1/25000 6lgekli Manavgat Nazim Imar Planina gére 216 ada 6 parselin
"sanayi alan1", 216 ada 2 parsel ise "tarim alan1" olarak planlandigi, ayni planin plan notlar
ve hiikiimlerine goére tarim alanlarnin sadece tarimsal faaliyetlere ayrilmis alanlar olarak
smiflandirildigi, her tir ama¢ disi kullanim i¢in (tarimsal amagh yapilar/bag evleri dahil),
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu kapsaminda Il Gida Tarim ve
Hayvancilik Midirliigii’nden izin alinmasi zorunlulugunun getirildigi, 1/100000 o&lgekli
Antalya Burdur Isparta Cevre Diizeni Plam ve 1/25000 Olgekli Manavgat Nazim Imar Plam
bir arada dava konusu parseller 6zelinde incelendiginde, 216 ada 6 parselde yer alan "sanayi
alam" fonksiyonunun her iki planda ortiistiigii ancak 216 ada 2 parselde tammh "tarim
alan1" ve "Sanayi alam" fonksiyonlarinin birbiri ile uyusmadigi, kademeli birliktelik
ilkesine gore; bir alt-dlcekte alinan plan kararlarimin bir iist-6lcekte alinan plan
kararlari ile ¢elismemesi gerektigi, bu kapsamda yiiriirliikte olan ve dava konusunu
ilgilendiren 1/25000 élcekli plan degisikliginde énerilen "tarim alani" fonksiyonunun
1/100000 dlgekli Cevre Diizeni Planina uymadig, bu nedenle 10 metre genisligindeki
ligiincii derece tasit yolunun 1/100000 6lgekli Cevre Diizeni ve 1/25000 &lgekli Nazim Imar
Planinda gosterilmemesinin, daha alt planlarda kurgulanmasinin dogru planlama teknigi ve
yaklagimi oldugu, davacimin, 13.01.2021 tarih ve 37 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
Meclis kararinin 216 ada 6 parsel yoniinden iptali istemi, 10 metre genigligindeki t¢iinci
derece yolun durumunu kapsadigindan, bu hususun yukarida agiklanan nedenden dolay: plan
hiyerarsisi igerisinde st 6l¢ekli planlara uyumunun degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi,
bunun yaninda, dava konusu plan revizyonunun imar mevzuati agisindan zorunluluk bulunup
bulunmadigmin, gerekcelerinin olusup olugmadiginm, getirilen plan kararlarinin bolge ve
plan biitiinii agisindan bélgenin yapilasma karakterine ve ¢evreyi koruma ve oncelikli plan
yaklagimina uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinden; s6z konusu plan degisikligine ait
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plan agiklama raporunda plan degisikligi yapimma amag ve gerekge olarak "... Manavgat
Belediye Meclisinin 02.09.2020 tarih ve 58 sayili karari ile reddedilen Uzunkale Mahallesi
216 ada 6 parselin bir kisminin "imalathane tesis alanindan" "10 m’lik tasit yoluna"
dénistiiriilmesi ve 216 ada 2 parselin "kat1 atik tesisleri alam (bosaltma, bertaraf, isleme,
transfer ve depolama)", "imalathane tesis alam" ve "genel otopark alani" olarak
planlanmasimna iligkin 1/1000 olgekli ilave ve revizyon Uygulama Imar Planimin Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 09.11.2020 tarihli ve 769 sayili karani ile Belediyesinden
geldigi sekliyle reddine ve Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11.03.2019 tarih 204 ve
205 sayili karariyla onaylanan 1/25000 ve 1/5000 6lgekli nazim imar planlarinin eski haline
donistiiriilmesine karar verilmistir..." oldugunun belirtildigi, plan agiklama raporunda
belirtilen ama¢ ve gerekcelerde plan revizyonu yapilmasina dair nesnel gerekgelerin
belirtilmediginin tespit edildigi, Manavgat Belediyesi Imar Komisyonu raporunda; "Antalya
Ili Manavgat Ilgesi Uzunkale Mahallesi, 216 ada 2 ve 6 nolu parseller 1/1000 dlgekli Ilave ve
Revizyon Uygulama Imar Plam1 konusu" komisyonumuzca incelenmis; Karpuz Cayi
kenarinda yer alan s6z konusu alanda yapilmasi planlanan kati atik tesisi alani kullaniminin
cevre kirliligine sebep verecegi degerlendirilmekte olup plan teklifinin uygun olmadigi
gortisiine varilmgtir” ibaresinde herhangi bilimsel goriise yer verilmedigi gibi ilgili kurum ve
kurulusglarin ifadesinin de yer almadigi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde de
belirtildigi iizere; mekansal planlarin, plan degisiklilerinin, revizyon ve ilavelerin
hazirlanmasi siirecinde, kamu kurum ve kuruluglari veya plan miielliflerince planin tiiriine ve
kademesine gore bu Yonetmelikte genel bagliklar halinde belirtilen konularda ilgili kurum ve
kuruluglardan veri, goriis ve Oneriler elde edilerek gerekli analiz, etiit, arastirma ve
¢aligmalarin yapilmasi gerektigi, bu kapsamda ilerleyen planlama siireci igerisinde Manavgat
Belediyesi Imar Komisyonu raporunda ve sonrasinda Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan onaylanan 1/25000 ve 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planlari agiklama raporlarin
herhangi bir kurum ve kurulus goriislerine yer verilmediginin, gerekli analiz, etiit, arastirma
ve ¢aligmalar yapilmadan plan karar alindiginin goriildigii, 216 ada 2 parselde "kati atik
tesisleri alani (bosaltma, bertaraf, isleme, transfer ve depolama)" ve "konut disi kentsel
caligma alam" kullanimlar1 getirilmesinin nasil sonuglar getirdiginin bélge ve plan biitiinii
agisindan degerlendirilmesi ancak konu ile ilgili kurumlardan alinan teknik goriislerin
incelenmesi ile anlagilabilecegi, bu kapsamda dava dosyasinda yapilan incelemeden Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Bagkanlig1, Antalya Valiligi, Cevre
ve Sehircilik, 11 Afet ve Acil Durum, il Saglk, il Sanayi ve Ticaret Miidiirligii, Antalya
Orman Bolge Mudirligi Kadastro ve Miilkiyet Sube Miidiirliigii, Orman ve Su Isleri
Bakanhigi VI. Bolge Midiirligii'nden ilgili yonetmeliklere uymak ve gerekli onlemlerin
alinmasi sartryla olumlu goriis bildirildiginin tespit edildigi, bu nedenle alanda "kat1 atik
tesisleri alani (bosaltma, bertaraf, isleme, transfer ve depolama)" ve "konut dis1 kentsel
¢alisma alan1” fonksiyonlarinin iist 6l¢ekli planlara uygun sekilde tanimlanmasinda bélge ve
plan biitiinii a¢isindan bir sakinca olmadigmin diisiinildigu, ayrica bolge hem tarimsal
faaliyetlerin devam ettigi hem de 216 ada 6 parsel ve alanin yakin ¢evresinde yer alan diger
tretim tesisleri ile birlikte pargacil sanayi alanlarinin yer aldig: bir bélge oldugu, bu nedenle
216 ada 2 parselde diigiik yogunluklu, "kati atik tesisleri alani (bosaltma, bertaraf, isleme,
transfer ve depolama)" ve "konut dis1 kentsel ¢alisma alani" kullanimlari getirilmesinde
bolgenin yapilasma Karakterine aykir: bir durum bulunmadigi, dava konusu planlamanin,
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imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun bigimde
yapilip yapimadiginin degerlendirilmesinden; 13.01.2021 tarih ve 37 sayili Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi Meclis karan ile eski haline getirilmesine karar verilen planlarin
planlama teknigine uygun gerekli siiregler isletilerek hazirlandiginin belirlendigi, geriye
doniisii saglanan planin agiklama raporlarina gore, alanin "kati atik tesisleri alani (bogaltma,
bertaraf isleme, transfer ve depolama)" ve "konut dig1 kentsel ¢alisma alani" olarak
degistirmesi yoniinde ilgili kurum ve kuruluslardan alinan olumlu goriis sonrasi ilgili yasal
mevzuat ¢ercevesinde bdlgeye bu tesislerin kazandirilmasinin amaglandiginin belirtildigi,
davali kurumun bu konuda kendi alt birimleri dahil énce olumlu goriis vererek kabul ettigi
planlar1 daha sonra ret karar ile yirirliikten kaldirmasinin planlarin siirekliligi ilkesi ile
uyusmadigi, dava konusu Antalya Biyiiksehir Belediyesi Meclis karar ile onaylanan
planlarm bu yonden gerekli seffafligi gostermediginin disiiniildiigli, davacmin isteminin,
dava konusu 13.01.2021 tarihli Antalya Biyiksehir Belediyesi Meclis Kararimi igeren
1/25000 ve 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani degisikliklerinin bir kismini igeren 216 ada, 6
parselde "10 metrelik tasit yolu" kullanimindan "konut dis1 kentsel ¢alisma alam" kullanim
alanina doniistiiriilmesi yoniindeki kararin kaldirilmasi yoniinde oldugu, ancak plan
biitiinliigii agisindan konunun bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi, sonug olarak; dava
konusu 13.01.2021 tarih 37 sayili Antalya Buyuksehir Belediyesi meclis karari ile 216 ada 2
parselin 1/25000 ve 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planlarinda "kati atik tesisleri alani
(bosaltma, bertaraf, isleme, transfer ve depolama)”, "konut dis1 kentsel calisma alam" ve
"genel otopark alami" kullanimindan "tarim alani" kullanimina doniistiiriilmesi kararinin
1/100000 olgekli Antalya Burdur Isparta Cevre Diizeni Planinda yer alan "sanayi alam”
kullanimi ile uyusmadigi, planlar arast kademeli birliktelik ilkesinin gozetilmedigi, 216 ada 6
parsel yoniinden 10 metre genisligindeki tigtincii derece tasit yolunun 1/100000 6l¢ekli Cevre
Diizeni ve 1/25000 &lgekli Nazim Imar Planinda gosterilmemesi, daha alt planlarda
kurgulanmasinin dogru planlama teknigi ve yaklagimi olacagi, bu nedenle bu hususun st
olgekli planlara uyum konusunda degerlendirilemeyecegi, onaylanan plana ait plan agiklama
raporunda belirtilen amag ve gerekcelerde plan revizyonu yapilmasina dair nesnel
gerekgelerin belirtilmedigi, herhangi bir bilimsel goriise yer verilmedigi, dava konusu
1/25000 ve 1/5000 olgekli Nazim Imar Planlarinda planlama sirecinin Mekansal Planlar
Yapimm Yonetmeligine uygun olarak tamamlanmadigi, yonetmelikte genel basliklar halinde
belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve oneriler elde edilerek gerekli
analiz, etiit, arastirma ve ¢alismalarin yapilmadigi, oysa ki, davacilarin plan teklifi
dogrultusunda yapilan plan degisikliklerinin yapilmasi sirecinde, Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Bagkanhigi, Antalya Valiligi, Cevre ve
Sehircilik, il Afet ve Acil Durum, 1l Saglik, 1l Sanayi ve Ticaret Mudirliikleri, Antalya
Orman Bolge Mﬁai-i-}-lﬁgﬁ Kadastro ve Mﬁlkiﬁt Sube Midirligi, Orman ve Su Isleri
Bakanligi VI. Bolge Midirligi nin, ilgili yonetmeliklere uymak ve gerekli onlemlerin
alnmasi sartiyla 216 ada 2 parselde 'kati atik tesisleri alami (bosaltma, bertaraf, isleme,
transfer ve depolama)" ve "konut dis1 kentsel ¢aligma alami" kullanimlar1 getirilmesi ile ilgili
olumlu goriislerinin oldugu, 216 ada 2 parselde "kati atik tesisleri alani (bosaltma, bertaraf,
isleme, transfer ve depolama)' ve "konut dis1 kentsel ¢alisma alam" kullanimlan
getirilmesinde, alanin yakin cevresinde yer alan diger uiretim tesisleri ile birlikte pargacil
sanayi alanlarimin yer aldigi, bu nedenle bolgenin yapilasma karakterine aykirt bir durum

6/8

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden YNlGBsq = dGXCQgQ = n2JGAw3 - KDBB8F8= ile erisebilirsiniz




T.C.
ANTALYA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2021/388
KARAR NO :2021/1275

bulunmadigi, dolayisiyla 216 ada 2 sayili parselin "kati atik tesisleri alan1 (bosaltma, bertaraf,
isleme, transfer ve depolama)”, "konut disi kentsel ¢aligma alani" ve "genel otopark alani"
kullanimindan "tarim alami" kullanimina dénustirialmesine iliskin 1/5000 6lgekli nazim imar
plan1 revizyonunun onaylanmasina dair 13.01.2021 tarith ve 37 sayilh Antalya Biiyliksehir
Belediyesi Meclis kararmin planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun
olmadigi, davacimin maliki oldugu 216 ada 6 parselde yapilan 10 metre genisliginde tagit
yolunun planlanmasinin plan biitiniinden ayrni miinferit olarak degerlendirilemeyecegi..."
goris ve kanaatine varildig: gorilmustiir.

Davaci tarafindan séz konusu raporun 22.11.2021 tarihinde Mahkememize sunulmasi
nedeniyle adi gecen rapor davaci yana teblig edilmemis, davali idareye teblig edilmis olup,
davali idarece yapilan itirazlar yerinde goriilmeyerek (davaya konu parsel bakimindan)
bilirkisi raporlarinda tespit edilen hususlar ile varilan kanaatlerin teknik ve bilimsel yonden
hiikkme esas alinabilecek nitelikte oldugu degerlendirilmistir.

Bu durumda; dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerile yukarida aktarilan bilirkigi
raporunda davaya konu parsel bakimindan yapilan saptamalar birlikte incelendiginde; dava
konusu islemlerden evvel, 1/25000 ve 1/5000 olgekli nazim imar plani degisikligi
tekliflerinde bulunulmas: iizerine bu dogrultuda Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
11.03.2019 tarih ve 204 sayili karariyla, 216 ada 2 parselin "tarim alam" kullanimindan
"konut dist kentsel ¢alisma alan1”, "kat1 atik tesisleri alam" olarak doniistiiriilmesine iliskin
1/25000 o6lgekli nazim imar plam degisikliginin onaylandifi, takiben "tarim alam"
kullanimindan "konut dis1 kentsel ¢aligma alani”, "kati atik tesisleri alani (bosaltma, bertaraf,
isleme, transfer, depolama)" ve "genel otopark alan1” doéniistiiriilmesine iliskin 1/5000 6lgekli
nazim imar plam degigikliginin onaylandig, plan teklifi dogrultusunda yapilan plan
degisikliklerinin yapilmasi siirecinde, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Koruma ve
Kontrol Dairesi Bagkanligi, Antalya Valiligi, Cevre ve Sehircilik, i1 Afet ve Acil Durum, il
Saglik, I Sanayi ve Ticaret Miidiirliikkleri, Antalya Orman Bolge Miidirliigii Kadastro ve
Miilkiyet Sube Miidiirliigii, Orman ve Su Igleri Bakanhg VI. Bolge Midiirliiginiin gerekli
onlemlerin alinmasi sartiyla olumlu goris bildirildiginin tespit edildigi, buna kargin, davaya
konu "kat1 atik tesisleri" ve "konut dis1 kentsel ¢aligma alam" kullamm kararimin "tarim
alanina" déniistiiriilmesine iliskin 1/25000 6lgekli nazim imar plam degisikliginde ve "kati
atik tesisleri" ve "konut disi kentsel ¢alisma alan1" ve "genel otopark alani” kullanimindan
"tarim alam" kullanimina déniistiiriilmesine yonelik 1/5000 Olgekli nazim imar plani
degisikliginde herhangi bir bilimsel goriise ve ilgili kurum ve kuruluslarin ifadelerine yer
verilmedigi, mekénsal planlarin, plan degisiklilerinin, revizyon ve ilavelerin hazirlanmasi
siirecinde, kamu kurum ve kuruluslar1 veya plan miielliflerince planin tiiriine ve kademesine
gore mevzuatta genel basliklar halinde belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veri,
goriis ve Oneriler elde edilerek gerekli analiz, etiit, arastirma ve caligmalarin yapilmasi
gerektigi, davali kurumun bu konuda kendi alt birimleri dahil 6nce olumlu goriis vererek
kabul ettigi planlar1 daha sonra ret karari ile yuriirlilkkten kaldirmasinin planlarin siirekliligi
ilkesi ile uyusmadigi, ayrica 216 ada 2 parselin 1/25000 ve 1/5000 dlgekli Nazim Imar
Planlarinda "kati atik tesisleri alami (bosaltma, bertaraf, isleme, transfer ve depolama)"”,
"konut dis1 kentsel ¢alisma alani" ve "genel otopark alam" kullanimindan "tarim alam"
kullammina déniistiiriilmesi kararinin 1/100000 6lgekli Antalya Burdur Isparta Cevre Diizeni
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Planinda yer alan "sanayi alan1" kullanimi ile uyusmadigi, planlar aras1 kademeli birliktelik
ilkesinin gozetilmedigi anlasildigindan, davaya konu islemlerde hukuka ve mevzuata uyarhk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle,

1-Dava konusu islemlerin iptaline,

2-Asagida dokimii yapilan 293,80-TL yargilama giderinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine,

3-Kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 2.550,00-TL  avukathk tcretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine,

4-Kullanilmayan 419,90-TL kesif harcinin istemi halinde harci tahsil eden ilgili
mercince, artan posta ve bilirkisi avansinin kararin kesinlesmesinden sonra Mahkememizce
re'sen davaciya iadesine,

5-Isbu kararn taraflara tebligine,

6-Kararm tebliginden itibaren (30) giin igerisinde Konya Bélge idare Mahkemesine
istinaf yolu acik olmak tizere, 29.12.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
HACI GOCER ERKAN SEYDIBEY MEHMET KARCI
38448 192920 216750

Yargilama Gideri

Basvurma Harc1 59,30 TL
Karar Harci 59,30 TL
YD Harci 97,70 TL
Vekalet Harci 8,50 TL
Posta Gideri 69,00 TL
Toplam 293,80 TL
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