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Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanhi

Say1 : E-90852262-105.03-131193 03.03.2022
Konu :Manavgat Ilgesi, Uzunkale Mahallesi 216
Ada 2 ve 6 P. Hk.

BASKANLIK MAKAMINA

Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin 13.01.2021 tarih ve 37 sayili karariyla onaylanan Manavgat
Belediyesi smirlan igerisinde, Uzunkale Mahallesi 216 Ada 2 ve 6 parsellerin Kat1 Atik Tesisleri Alanindan
Tarim Alanina ve 10 metrelik Tasit Yolu ve Otopark Alanindan Konut Dis1 Kentsel Calisma Alanina
doniistiiriilmesine iliskin hazirlanan 1/5000 8lgekli Nazim Imar Plani degisikliginin Antalya 2. idare
Mahkemesinin 2021/424E. 2021/1139K. Sayih karariyla iptal edilmesineiliskin konunun incelenerek, karara
baglanmak iizere Biiyiikgehir Belediye Meclisine havalesini arz ederim.

Hiisamettin ELMAS
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkan

Uygun gorisle arz ederim.
Tuncay SARIHAN
Genel Sekreter Yardimcisi
BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
Av. Cansel TUNCER
Baskan a.
Genel Sekreter

Ek: -Iptale konu NIP
- Mahkeme Karari

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Dogrulama Kodu: sztYuX-ceBQ/X~-/Am2r7-ZvHAtm-QDNEmL j 2 Dogrulama Linki: https://www.turkive. gov.tr/icisleri-belediye-ebyvs

Yiiksekalan Mahallesi Adnan Menderes Bulvari No:20 07310 Muratpaga/Antalya Bilgi i¢in: Merve Pmar DAL ";{:_ij: i
Telefon No: (242)249 50 00 Faks No: (242)249 52 75 Sehir Plancisi

e-Posta: info@antalya.bel.tr internet Adresi: https://www.antalva bel.tr Telefon No: 3 2 ﬁ i
Kep Adresi: abb@hs01 kep.tr T
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DAVACI H KARAKAYAI.AR TURIZM SANAYI NAKL]YE HARFIYAT INSAA]
- TAAHHUT PETROL MADENCILIK TICARET LIMITED SIRKETI
VEKILI : AV. HUSEYIN KILINC ;

UETS []6351_—53772-91716]

. ~DAVALI apd :ANTALYABUYUK&JHRBH{[HYLBASKANUGI .
VEKILLERI : AVIELIF EREM SARIL AV. ESRAATAK © g #F
g - UETS [35344-24436.52573] -

- DAVANIN OZETI . : Davaci girket farafindan;. Antalya Ili, Manavgat Ilgesi, Uzunkale
Mahallestnde kain maliki olduklari 216 ada 6 parselin bir kisminm "10° Mewelik- Tasit Yolu"
kullanimindan "Konut Dis1 Kentsel Calistha Alam" kullanim alanma déniistiiriilmesine ve miilkiyeti dava:
dis1 bir sahsa ait 216 ada 2 sayili parselin "Kati Auk Tesisleri Alam (Bosaltma, bertaraf, Isleme, Transfer
ve Depolama)”, "Konut Dig1 Kentsel Calisma Alami" ve "Genel Otopark Alam” kullanmmindan "Tarim
Alant"  kullanimina  dénistiiriilmesine  ilisgkin - 1/5000 &lgekli nazim  imar plani  revizyonunun
onaylanmasina dair 13/01/2021 tarih ve 37 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclis kararinin, maliki
oldugu 216 ada 6 parselde yapilan degigiklik yoniinden; haksiz ve hukuka aykin oldugu, diger parselin
maliki tarafindan da Antalya 1. [dare Mahkemesi'nin E:2021/388 sayih dosyast nezdinde dava agildig,
aski siiresi igerisinde Jtiraz etmedikleri, idarece siyasi saiklerle hareket edildiginden itirazlarinin anlamsiz
kalacagi, alanin zaten “Konut Disi Kentsel Caligma Alami” kullaniminda iken yaptiklan plan degisikligi
teklifiyle "10 m'lik Tas:l ‘{'o]u" kullammina dontistiirildiat, tukrar eski plan kararma doniilmesinin hicbir

||n hplﬂ r*n"’!fw ”’ h; Pl'rn can \11 "“l‘

somut ve hnkuki gerekeesinin olmadifi hems 216:ada; 6 par
kulfaniminda olmasi ncdcnnk alanlar arasindaky erigimin 10 mumllh tagit yolu ile ‘idf’ldl](llﬂl 16 metrelik
tagit yolunun ve parsellerin sanayi alanma uygun kullannmlarinm iist 6lgekli planlara uygun oldugu. plan
degigikligi inceleme raporunun hicbir gerekge igermedigi, sadece siireci anlatir mahiyette oldugu, daha
dnce yapilan plan degisikliklerinde ilgili kurumlardan goriis alimrken dava konusu degisiklik yapihrken
higbir kurumdan gériis alinmadigi, ¢evrenin korunmast anfaminda yapilacak degerlendirmede kat atk
bertaraf" tesisi olarak yapilan planlamanin bizatihi bu amaca hizmet edecegi, degisikligin higbir bilimsel
veriye dayanmadig, bu hususlarin yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde de gériilecefi

iddialanyla iptali istenitmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule iliskin olarak; davann siire asimi nedeniyle reddi gerektigi, csas
bakimindan ise; davac girketin plan degisikligi teklifi dogrultusunda, 11/03/2019 tarih ve 204 sayih
meclis karariyla yapilan 1725000 6lgekli nazim imar plam degisikligiyle, 216 ada 2 parselin "Tarim Alam”
kullanimindan "konut dis1 kentsel ¢alisma alami™, "Kati Atk Tesisleri Alani (Bosaltma, Bertaraf, isleme.
Transfcr, Depolama)” ve "Genel Otopark Alam" olarak déniistiirildiigi, bu kapsamda 11/03/2019 tarih ve
205 sayih meclis karaniyla yapilan 1/5000 élgekli nazim imar plam degisikligiyle .216 ada 6 parselin
"Konut Disi Kentsel Caligma Alam" kullaninmindan "10 Metrelik Tasit Yoluna" déniistiiriildiigi, 216 ada 2
parselin ise "Tarim Alam” kullanimindan "Konut Disi Kentsel Calisma Alam”, "Kati Auk Tesisleri Alani
(Bosaltma, Bertaraf, Isleme, Transfer, Depolama)” ve "Genel Otopark Alam” kullanimina dénistarildigi,
bu dogrultuda yaplan 1/1000 Slcekli uygulama imar plami degisikligi teklifi izerine, 09/11/2020 tarih ve
76Y sayili meclis karanyla, uygulama imar plans degigikligi teklifinin belediveden geldigi sekliyle reddine
ve eski plan kararlanna déniilmesine karar verildigi, bu dogrultuda dava konusu meclis kararlarmm
alindigi, asky siiresi igerisinde plan degisikliklerine karst itiraz yapihimadigi. usul ve mevzuata uygun
olarak tesis edilen islemlerin hukuka uygun oldugu belirtiferek davanmmn reddi gerektigi savunulmaktadr,
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Karar veren Antalya 2. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyas: incelenerek isin geregi gorisiildii:
‘ Dava]l idarcnin siireye yonelik itiraz yerinde g,omlmeyel ek isin esasina gegildi.

Dava davact sirket tarafindan, Antalya ili. Manavgat ilgesi, Ummkale Mahallesi'nde Kain maliki - -

slduklarr 216 ada 6 parselin bir kismnm 10 Metrelik Tdall “Yolu" Kulianimmdan "Konut Dis1 Kentsel

Cahgma Alam" kullanim alamna déniigtiirilmesine ve miilkiyeti dava disi bir sahsa ait 216 ada 2 sayil -

parselin "Kati At;k Tesisleri Alam (Bosalima, erlaraf isleme, Transfer ve Depolama)",. "Konut Digi
Kentsel Cahgma Alam" ve "Genel. Otopark Alam" kullammindan "Tanm Alam" kullammma

dontistiirilmesine iligkin 1/5000 6lgekli nazim imiar plan revizyonunun Onay}dnmasma dair 13/01/202.1-

tarih ve 37 sayih Antalya Biiyiikschir Belediyesi Meclis Lma: min, maliki oldugu 216 ada 6 pdlseldc
yapilan degisiklik yoniinden iptali lqleinlyie actlmistir,
3194 sayih Imar Kanunu'nun (dava konusu 1/5000 élcekii nazim imar -p!ammn
oua\']anmasma iliskin meclis kararmmin tesis edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan) 5. maddesinde;
..Nazim Imar Plam; varsa bolge planlarimin mekéna iliskin genel ilkelerine ve varsa cevre diizeni
p!anfm ‘ana wygun olarak halihazir haritalar fizerine, yine varsa kadastral durumu iglenmiy olarak gizilen
ve arazi parcalavinm,; genel kullaniy bigimlering, verlesme alanlarinm gelisme yan ve biiviikliiklerin,
niifus  yogunluklarr ve egiklerini, wulasum sistemlerini gostermek ve wygulama imar planlarim
hazirlanmasina esas olinak tizere diizenlenen, plan hiikiimieri ve raporuyla beraber biitiin olan plandir"
seklinde tammlanug, "Mekansal planlama kademeleri"” bashkh 6. maddesinde; "(/) Mekansal planlar.,

Aapmd.rl\lan alan ve zmmchm a({.smdm: Mf’kanw/ Strateji Planlarina uygun olarak;'Cevre Du?em_

e plantary ise nazing o
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plani olm'alc hazirlanir, Her plan bir iist ﬂaa’mm deki p!amr uygun ola ak hazis iunu (2) Ue’kamm’ strate
planlarnnda; kalkvuna plau ile varsa bélge plailar, bolpesel gelisme stratejileri ve diger straieji
belgelerinde ortava konulan hedefler dikkate almir” hikmiine, "Planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige
konulmasi” bashkh 8. maddesinde; "Planlarm hazvlanmasmda ve viirirlige konulmasinda asagiia
belirtilen esaslara uyulur. «) Bolge planfari: sosvo- ekonomik geligme egilimlerini, yerlesmelerin geligme
potansivelini, sektorel hedefleri, faalietlerin ve alt yaplarm dagilimint belivlemek iizere hazirlanacak

bélge planiarm, gerekli gordiighi hallerde Devier Planlama Tegkilan yapar veva yaprrir. b) Inmar.

Planlari; Nazim Imar Plami ve Uygulama fmar Planindan meydana gelir. Meveut ise bilge plam ve gevre
diizeni plan kararlarina vygunlugu saglanarak, belediye smrlart i¢inde kalan yerlerin nazim ve uygilama
imar planlari ilgili belediyelerce yapili- veva yapurihir. Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizvonlari;
kavit altina alinmak ve argivlienmek iizere Bakanhk¢a olusturulan elektronik ortama yiiklenmek ve aym
sistem dizerinden Plan Islem Numarasi almak zorundadir. Planlar, beledive meclisince onaylanarak

wviiriirliige giver. Bu planlar onay tarilinden itibaren belediye baskanligmmca tespit edilen ilan yerlerinde

ve ilgili idarelerin internet savfalarinda bir ay siirevie eg zamanh olarak ilan ediliv. Bir aviik ilan siiresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planiari
beledive meclisi onbes giin icinde inceleverek kesin kararva baglar. " hitkmiine yer verilmistir,

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci sirketin, Antalya [li, Manavgat [l¢esi, Uzunkale
Mabhallesi'nde kain 216 ada 2 ve 6 parscllerin maliki oldugu, ancak daha sonra 216 ada 2 parselin dava digs
Erean DURSUN adh sahsa satismin yvapildigi. siz konusu her iki parselin maliki oldugu dénemde davaci
sirket taraflindan parsellere iligkin olarak 1/25000 ve 1/5000 olgekli nazim -imar plani degisikligi
tckliflerinde bulunuldugu, bu dogrultuda Antalya Biliyiiksehir Belediye Meclisinin 11/03/2019 tarih ve 204
saytl karartyla, 216 ada 2 parselin "Tarmn Alam” kullammmdan "Konut Dis1 Kentsel Cahsma Alam".
"Kati Atk Tesisleri Alan1 (Bosaltima. Bertaraf, Isleme. Transfer. Depolama)” ve "Genel Otopark Alant”
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olarak déniistiiriilmesine iligkin 1/25000 dlgekli nazim imar plam degigikliginin onaylandig:, bu kapsamda
Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgi'mn 11/03/2019 tarih ve 205 sayili karariyla, 216 ada 6 parselin
"Konut Dis1 Kentsel Calisma Alam" kullanimindan "10 Metrelik Tasit Yoluna", 216 ada 2 parselin ise
"Tanim Alam" kullamimindan "Konut Dis1 Kentsel Cahsma Alam", "Kati Atk Tesisleri Alam (Bosaltma,
Bertaraf; Isleme, Transfer, Depolama)" ve "Genel Otopark Alam" déniistiirilmesine iliskin 1/5000 6lcekli

nazim.imar plani degisikli
kisminm "Imalat Tesis Alanindan” "10 Metrelik- Tasit Yolu~kullanimina danitstirglmesi ve 216 ada 2

ginin onaylandigi, bu dogrultuda davaci sirket tarafindan, 216 ada 6 parselin bir

e

parselin "Kati Atik Tesis Alani (Bogaltma, Bertaraf, Isleie, Transfer Ve Depolama)”, "Imalathane Tesis

Alani”. ve "Genel Otopark Alam” olarak planlanmasma iliskin /3000 Glgekli uygulama imar plan: -

“degisikligi teklifinde bulunuldugu, séz konusu teklifin Manavgat Belediye Meclisinin 02/09/2020 tarih ve

58 sayili karariyla reddedildigi, 731’1}}8!‘1_‘{/]00@ olgekli uygulama imar plam degisikligi J‘_ekji'ﬁnin\'

reddedilmesine iliskin belediye meclis kararin goriigiilmesi lizerine - Antalya Biiyiiksehir. Belediye
- Meclisinin 09/71/2020 tarih ve 769 sayili karanyla, uygulama imar plam degiklik tekiifinin belediyeden
geldigi sekliyle reddinin uygun olduguna ve Antalya Biiyiikschir Belediye Meclisinin 11/03/2019 tarihli,
204 ve 205 sayili kararlariyla onaylanan 1/25000 ve 1/5000 Slgekli nazim imar planlarnmn eski haline
doniistirilmesinin uygun olduguna karar verildigi. bunun neticesinde 13/01/2021 tarih ve 36 sayil
Antalya Biiyiikgchir Belediye Meclisi karaniyla, 216 ada 2 parselin "Kati Atik Tesis Alans (Bogaltma,
Bertaraf, Isleme, Transfer Ve Depolama)" ve "Konut Dis1 Kentsel (alisma Alani” kullanimindan "Tarim
Alanma" doniistirilmesine iliskin 1/25000 6lgekli nazim imar plani degisikliginin onaylandigi, bu
dogrultuda 13/01/2021 tarih ve 36 sayili Antalya Biiyiikschir Belediye Meclisi karariyla 216 ada 2
parselin "Kati Atik Tesis Alam (Bosaltma, Bertaraf, [sleme, Transfer ve Depolama)”, "Konut Disi Kentscl
GCahgma Alam" ve "Genel Otopark Alam" kullanimindan "Tarim Alani" kullaninuna, 216 ada 6 parsclin
ise "10 - Metrelik - Tastt Yolu" kullanimindan "Konut Disi Kentsel Calisma Alam" kullanimina
JonlsiGealinesine iliskin 175000 Glgekli Nz ima phaut &:«.S__i;&i:\:ig{nin L.'i'iil_»‘lr.‘.lldtgx‘ Bl gerine »is
konusu 1/5000 6lgekli nazim imar plam degisikliginin onaylanmasina dair meclis karannm 216 ada 6
parseie iliskin kisnunm iptali isiemiyle davaci sirket tarafindan bakilan davanm agildigr anlasiimakitadir,
Uyusmazhigin; dava konusu 1/5000 slgekli plan degisikliginin, st dlcekli planlarla birlikte plan
notlan, plan agiklama raporlan bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda st dleekli planlara uygun
yapilip yapiimadigi, plan degisikligi gerekgelerinin olusup olugmadig, degisikligin 6nceki kullanim
kararlarina gore nasil bir farklihk getirdigi, bolge agisindan nasil sonuclar doguracags, degisiklik icin bir
zorunlulugun bulunup bulunmadig, degisiklik yapilirken sehircilik ilkeleri, planlama esaslan ve gevre
imar biittinliigine uygun davramlip davramimadig, degigikligin bolgenin yapilagma karakterine uygun
olup olmadifi ve bu haliyle plan biitiinliigiini bozup bozmadigi, cevreyl korumaya ve éncelikli plan
yaklasmmna uygun olup olmadizi  hususlarinda  teknik degerlendirme  gerektirmesi  nedeniyle
Mahkememizin 16/09/2021 tarihli ara karari ile mahallinde kegif ve bilirkisi incelemesi yaptinilmasina
karar verildigi, bunun tizerine 19/10/2021 tarihinde icra edilen kesif neticesinde diizenlenen 18/11/2021
kayit tarihli bilirkisi raporunda; "dava konusu parsel tizerinde faalivetine devam etmekte ve davaciva
ail oldugu belirtilen bir adet asfalt iiretim tesisi bulundugu, parselin igerisinde, dogu kesiminde ise
iiretime devam etmekte olan yine davaciya ait muz seralan yer aldigr, parselin yaklagik 2 km yakiunda
Antalya Biiviiksehir Beledivesi ve Karavollart Genel Miidiirhigii ne ait benzer igletmeler bulundugu, dava
konusu 1/5000 dlgekli Nazon Imar Plammn dist 6lcekli planlart 1725000 clcekli Manavgat Nazmm Imar
Plant ve 17100000 élgekli Antalva Burdur Isparta Cevre Diizeni Planlart oldugu, 216 ada 2 ve 6 nolu
parseller 17100000 éicekli Antatva Burdir Isparta Cevre Diizeni Planina gare “Sanavi Al kullanimi
icerisinde yver aldigi, bu plamn plan notlarimm 4.13 maddesinde sanayi alanlarvim Orta ve biiyiik olyekli
sanayi iyletmelerinin, 1593 sayvth Unumi Hifzissihha Kanunit ve ilgili yanetmeligine uyveun olarak, ¢evie
ve saghk kosullart gozetilerek toplu olarak ver almalari angoriiferek avreilan ve sanavi alamna hizmet

vercoek diger vapr ve fesislerin bivlikic ver aluabile egi alenilor olaval tommidanidier by plamm anavindo
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sonra thtiva¢ duyulabilecek olan sanavi elanlarnda, plamn koruma-kullanma dengelerini gozeten ilke
kararlayin desteklemek amaciyla tarimsal toprak niteliginin diigiik oldugu alanlarda Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanhgi'mn ve ilgili kurum ve kuruluslarn uygun goriisleri alhnarak 9.2 maddesi altinda yer
alan kosullar dogrultusunda belirlenebilir ve plan degisikligi vapilmast zorunlu oldugunun belirtildigi,
216 ada 2 ve 6 parse[!en’n diger fist olgekli plant olan 1/25000 élgekli Manavgat Nazim Imar Planina
216 ada 2 parsel ise "Tarim Alam" olarak planlandigi, avni

olarak simflandinldign, her tiiy amag 4
sapili Toprak Koruma ve-Arazi Kullamm Kanuny kapsammda 11 Gida  Tarum ve Havvancilik

Miidiirtiigii 'nden izin alinmasi zorunlulugunun getivildigi, 1/100000 élgekli-Antalya Burdur Isparta Cevre
Diizeni Plami ve 1/25000 O!ce&l{ Manavgat Nazim Imar Plani bir arada dava koms parsellei ozelinde

_incelendiginde, 216 ada 6 parselde ver alan "Sanayi Alam" fonksivomum her iki planda o] {mmgu ancak

216 adla 2 parsekde mnunh "Tarmz Alam" ve "Sanayi Alam" Jonksivonlaruim® bnbm ile uviismadig,
kademeli birliktelik ilkesine gére: bir alt-Glgekte aliman plan: kararlarmm: bir idist-glcekte alinan plan
kararlan ile gelismemesi gerektigi, bu kapsamda yiiriirlitkte olan ve dava konuswnu ilgilendiren 1725000
dglgekli plan degisikliginde énerilen "Tarim Alam” fonksivorunun 17100000 élgekli Cevre Diizeni Planma
wymadigi, plan hiverarsisi icerisinde fist Glgekien alt dlgeklere sovutlama diizevi azalmakta planlar daha
detayli bir hal aldigi, bu nedenle 10 metre genigligindeki ti¢iincii derece tagit yolunun 1/100000 6lgekli
Cevre Diizeni' ve 1725000 6lgekli Nazim Imar Plaminda gésiervilmemesinin, daha alt planlarda
kurgulanmasi dogru planlama teknigi ve vaklasim oldugu, davacimn, 13/01/2021 tarih ve 37 sayili
Antalya Biiyiiksehir Beledivesi Meclis kararmm 216 ada 6 parsel yoniinden iptali istemi, 10 metre
genigligindeki ticiincti derece volun dwumunu kapsadigindan, bu hususun yukarida aciklanan nedenden
dolavi plan hiverarsisi f(u.'snm'c' ist olgekdi plantara uyumumin deger lendirilmesinin miimkiin olmadigi,

! Polaods | Hrsd
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buhummdromm gerekgelerinin olusup olugmadiginm, ge rmf’f’n plan kararlarimim ha{ge ve plan biitiing
agisindan bolgenin yapilasma karakterine ve cevieyi kormma ve oncelikli plun yakiasinuia aygim olup
olmadiginm degerlendirilmesinden; séz konusu plan degisikligine ait plan agiklama raporunda plan
degisikligi yapmuna amag ve gerekee olarak ... Manavgatr Belediye Meclisinin 02/09/2020 tarih ve 58
sayili karart ile reddedilen Uzunkale Mahallesi 216 ada 6 parselin bir kismumn “Tmalathane Tesis
Alamndan” "10 m’lik tasit yohma' doniigtiiriilmesi ve 216 ada 2 parselin "Kati Auk Tesisleri Alam
(Bosaltma, Bertaraf. Isicme, Transfer ve Depolama)”, "fmalathane Tesis Alan” ve "Genel Otopark Alam”
olarak planlanmasina iliskin 171000 dleekli ilave ve revizyon Uygidama Tmar Plammn  Antalya
Biiviiksehir Beledive Meclisinin 09/11/2020 tarilili ve 769 sayili karar ile Beledivesinden geldigi seklivie
reddine ve Antalva Biiyiiksehir Beledive Meclisinin 1170372019 tarih 204 ve 205 sayih karariyla
onavlanan 1725000 ve 1/5000 dleekli nazvm imar planlarimm eski haline damiigtiiviilmesine  karar
verilmistiv..." oldugunun belirtildigi, plan aciklama raporunda belivtilen amag ve gerekgelerde plan
revizyonu yapimasimna dair nesnel gerckeelerin belirtilmediginin respit edildigi,  Manavgat Belediyesi
Imar Komisvonu raporunda; "Antalva fli Manavgat flcesi Uzunkale Mahallesi, 216 ada 2 ve 6 nolu
parseller 1/1000 élgekli fave ve Revizvon Uvgulama Imar Plani konusu" komisyonumuzca incelemmis,
Karpuz Cavi kenarinda yer alan séz konusu alanda vapilmas: planlanan Kati Atk Tesisi Alan
kullamimumn gevre kirliligine sebep verecegi degerlendirilinekie olup plan teklifinin uygun olmadig:
gartisiine vartimugtr” ibaresinde herhangi bilimsel goriise yer verilmedigi gibi ilgili kurum ve kuruluglarin
ifadesinin de ver almadigr, Aekansal Planlar Yapun Yonemmeliginde de belirtildigi tizere: mekdnsal
plandarin, plan degisiklilerinin, revizvon ve ilavelerin hazidlanmast siivecinde, kamu kuriam ve kuruluglar
veva plun miielliflerince plamn Hirdine ve kademesine gdre by Yanetmelikte genel bashklar halinde
belirtilen konularda ilgili kuvum ve kuruluglardan veri, giriis ve oneriler elde edilerek gerekli analiz, etiit,

arastimeg ve  calsmalarm vapilmase eeickiién b fepsainicla ilévieven planfamia siivecf icerisind.
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Manavgat Belediyesi Imar Komisyonu raporunda ve sonrasinda Antalva Biiviiksehir Beledivesi tarafindan
“onaylanan 1/25000 ve 1/5000 élgekii Nazim Imar Planlait agiklama raporlarm herhangi kurum ve
kuruluy goriiglerine yer verilmediginin, gerekli analiz, etiit, arastwma ve ¢ahsmalar yapilmadan plan
karary alimdigrnin goriildiigii, 216 ada 2 parselde "Katir Auk Tesisleri Alam (Bogaltma, bertaraf, isleme,
transfer ve Depolama)” ve "Konut Digt Kentsel Caligma Alan” kullamimlar getivilmesinin nasil sonuglar
getirdiginin -bolge ve plan biitiinii agisindan degeclendirilmesi ancak_konu ile dgzl( kurumlardan alinan
_tekiiite_goriiglerin incélenmasi e anlasilabilde egi, bu kapsamda dava dosyasinda yapTlgn jnc elemeden, >
Antalya Biiyiiksehir. Beledivesi Cevre Koruma ve Kontiol Dairesi Br',si\f";!:m Antalya Valiligi; ¢ ovre:ve
Sehircilik, Il Afet ve Acil -Durum, It Saghk, 1l Sanayi ve Ticaret Miidiirlugi, Antalya Orman - Bolee
Miiditrliigii Kadastro ve Miilkiyet Sube Miidirliigii, T.C. Orman ve Su Islen Bakanhgi VI Bélge
Mudmlugu nden ilgili yéuetmeliklere upmak ve gerekli onlemierin alimmast sartivla’ olumlu - goriis
bildirildiginin tespit_edildigi, bu nedenle alanda "Kati Ank Tesisleri Alam (Bavahma bertaraf, isleme,

transfer ve Depolama)” ve "Konut Dist Kentsel Caligma Alam” fonksiyonlarmm -ist olcekli planiaia

wygun sekilde tammianmasmda bolga ve plan biitiindi agisindan bir sakinca olmadiginm diisiinildiigii,
ayrica bélge hem tarimsal faalivetlerin devam ettigi hem de 216 ada 6 parsel ve alamin yakin ¢evresinde
ver alan diger iiretim tesisleri ife birlikte par¢acd sanayi alanlarnn yer aldigy bir bolge oldugu, bu
nedenle 216 ada 2 parselde diisiik yogunivkiu, "Kan Auk Tesisleri Alani (Bosaltma, bertaraf, isleme,

transfer ve Depolama)” ve "Konut Disi Kentsel Caligma Alam” kullanimlary getirilmesinde bélgenin
yapilasma karakterine aykin bir durum bulunmadigi dava konusu planlamani, imar mevzuatina,

planlama  teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun bigimde yapthp yapumadignun

degerlendirilmesinden; 13/01/2021 tarih ve 37 sayili Antalya Briviiksehir Beledivesi Meclis karart ile eski
haline getirilmesine kavar verilen planfarin planlaoma teknigine iveun gerekli siirecler islenierek
hazilandigimn-belivlendigi, gerive doniisii saglanan planin aciklama raporlarma gore, a!mmr "Kat A r;l

fesisferi ‘Alany (Bogaltnig, Beriavaf ylemc, Trdansfer ve Depoldma)” ve "Rodut Diye Keatood Culisinng
Alan” olarak degistirmesi yéniinde ilgili kurum ve kuruluglardean alinan olumin gériis sonrasi ilgili vasal
mevzuat cercevesinde bolgeye bu tesisierin kazandiriimasmm amagiandiginm belirtldigl, davai kurinivi
bu konuda kendi alt birimleri dahil énce olumiu goriis vererek kabul ettigi planian daha sonra ret karan
ile viirtirliikien kaldirmasi planlarim siivekliligi ilkesi ile uvusmadigi, dava konusu Antalva Biivitksehir
Belediyesi Meclis karart ile onaylanan plantarin  bu yinden gerckli - seffafligr  gostermediginin
diisiintildiigii, davacrmn isteminin, dava komisu 13/01/2021 warihli Antalva Biiyiiksehir Beledivesi Meclis
Kararim i¢eren 1/25000 ve 1/5000 olgekli Nazim Imar Plan: degigikliklerinin bir kisnmm igeren 216 ada,
6 parseide "10 menrelik Tagir Yolu kullammimdan "Konut Digi Kentsel Calisma Alam” kullamm alamne
doniistiirtiimesi vomindeki kararm kaldirilmast véniinde oldugu, ancak plan biitiinhiigii agisindan konunun
bir biitiin olarak ele alvmmasi gerektigi, sonug olarak; dava konusu 13/01/2021 tarih 37 sayih Antalya
Biiviiksehir Beledivesi meclis karart ile 216 ada 2 parselin 125000 ve 1/5000 élcekli Nazim: Imar
Planlarmda "Kat Atk Tesisleri Alam (Bosalima, bertaraf, Isleme, Transfer ve Depolama)”, "Konut Digi
Keatsel Calisma  Alani” ve "Genel Oropark Alam” kullanmundan  "Tarmn Aland” kullammina
doniistiiriilmesi kararvmn 1/100000 élgekli Antalya Burdur Isparta Cevre Diizeni Plamnda yer alan
“Sanayi Alam" kullanuni ile wyugmadigi, planlar arast kademeli birlikielik ilkesinin gozetilmedigi, 216
ada 6 parsel yoniinden 10 metre genigligindeki tigiincii derece tagit yolunun 1/100000 élgekli Cevre
Diizeni ve 1725000 olgekli Nazim Imar Plamnda gosterilmemesi, daha alt planlarda kurgulanmasmm
dogrut planlama reknigi ve vaklasimmn olacagi, bu nedenle bu hususun tist olcekli planlara uvum konusunda
onavlanon plona aii plan aciklama raporwnda helivtilen amac ve gerekeelerde
herhangi bilimsel goriise ver

degerlendirilemeyecedi,
plan revizvonu vaptimasina dair nesnel gerckgelerin belirtilmedig!,
verilmedigi, dava konusu 1/25000.ve 175000 éleeklis Nazim Imar Plunlarmda planiama  siirecinin
Uw’umxu! Planlar Yapim Yinetmeligine wvgun olarak mra!mm'(.'umuu'is; vonetmelikte genel bashflar

walinde belivtilen komdarda ilgili kurwn ve kuriduglardan veri, gdrfiy ve dneriler elde edilerck gerekli
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analiz, etiit, aragtirma ve caliymalarm yapilmadig, oysa ki, davacilarm plan teklifi dogrultusunda yapitan
plan degisikliklerinin yapilmas: siirecinde, Antalva Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol
Dairesi Bagkanhginun, Antalva Valiligi; Cevre ve Sehircilik, Il Afet ve Acil Durum, I Saghk, Il Sanayi ve
Ticaret Miidiirliiklerinin, Antalva Orman Bolge Mudiirligti Kadastro ve Miilkivet Sube Miidiirhigiiniin,
Orman ve Su Isleri Bakanligi VI. Bolge Miidiirliigii 'niin, ilgili yonetmeliklere uymak ve gerekli onlemlerin.
~almmasi ‘w"tn da 216 ada 2 parselde "Kan. Ak Tesisleri Alani (Bosaltma, bertaraf, isleme, transfw ye
Depolama)” ve “keenmt, Dist Kentsel- Caa’mnm Alan1” Zfrﬂmnmiau getivilmesinile..ilgili olumli Loy
bildirildigi, 216 ada 2 parselde "Kati Atrk Tesisleri Alani (Bosaltme, bestaraf, N"““" Sransfer ve
Depolama) ™ ve "Konut Digi Kentsel Cahgmea Alam" kullanimlar: getivilmesinde; alanin vk ¢evresinde .
ver alan diger iiretim tesisleri ile -hirlikte pargacil sanayi alanlarmm yer aldigi bu nedenle bolgenin
yaplagma Amal\taune avkirt bir durum bulunmadigi, dolavisiyla 216 ada 2. sayili.parselin "Katr Ank
Tesisleri Alaru (Bosaltma, bertaraf, Isleme, Transfer ve Depa!ama) " "Konut Digi Kentsel Calisma Alam”
“ve "Genel Otopark Alamt"” kullanimindan "Tarun” Alam” FuHlammina dontistirulmesine iligkin 175000

" Olgekli nazim imar plam revizyenumun onaylanmasina: dair 13.01.2021 tarih ve 37 sayil. Antalya
Buiviiksehir Beledivesi Meclis kararuun planlama esaslarima, gehircilik ilkelerine, “kamu vararina uygun
olmadigi, davacimn maliki oldugu 216 ada 6 parselde yapilan 10 metrelik genigliginde tasu yolunun
planlanmasinn plan biitiniinden ayrn miinferit olarak degerlendirilemeyecegi™ goriis ve tespitlerine ver
verildigi gorilmektedir.

Amlan bilirkisi raporunun taraflara teblig cdilmesi neticesinde. davali idare tarafindan bilirkisi
raporuna karsi yapilan itirazlar raporu kusurlandiracak nitelikte goriilmeyerek, séz konusu rapor igerdigi
teknik ve bilimsel hususlar yéniinden Mahkememizee hitkine esas almabilecek nitelikte bulunmaktadar.

- Bu duruinda; yukanda aklau]an bilirkigt raporu ile dt)syada bulunan tiim bilgi ve belgeler birlikte
feder! Ndiginde: davacilartarafindan- L2200 ikl 2047 v 205 sayilt Antalva - Rijviikselir

o daonem  maliki

UCECEICE nll lll“:. 1dE:
Belediye Meclisi karartanyla onay!unan plan d\,,‘:’_}.';ll‘.l]gl zoi{liﬂndc bulunulurken,

"Kati Auk Tesislert Alam (Bosaltma, bertaraf.

ve "Genel Otopark Alam"

olduklart 216 ada 2 parselin "Tarm Alant® kullammindan
" Isleme, Transfer ve Depolama)"., "Konut Disi Kentsel Caligma Alam”
kullanimina déniistiiriilmesinin, s6z konusu parsclin yoldan cephe almas i¢in de, planda "Konut Dis:
Kentsel Cahsma Alam" kullanmmunda bulunan, maliki olduklari 216 ada 6 parselin bir kismmmn "10
metrelik Tasit Yoluna" dontstirilmesinin, bu yolun da 216 ada 2 parselde planlanmas: istenilen "Genel
Otopark Alamina” baglanmasinin, bu sayede sanayi fonksiyonu getirilecck 2016 ada 2 parsele 216 ada 6
parsel iizerinden tali yola tagit yolu ulagimin ve her iki parsel arasinda tasit yolu ulasmunm saglanmasiun
amagclandigi, bu dogrultuda biitiinsel ‘bir plan degisikligi teklifinde bulunuldugu, bu dogrultuda plan
degisikligi tekliflerinin onaylandidi, dolayisiyla 216 ada 6 parselde getirilen 10 metrelik fagit yolunun 216
ada 2 parsel icin onerilen fonksivonu degisikligini de kapsayan plan degigikligi teklifinden ayn
diisiiniilemeyecegi, her iki parsele ydnelik planlama degisikliginin biitiinscl olarak degerlendirilmest
gerektigi, bu dogrultida yapilan degerlendirmede; her ne kadar 216 ada 6 parseldeki 10 metrelik tasit yolu
fonksiyonunun 1/25000 &lgekli ve 1/100000 olgekli planlarda gisteriimemesinin planlama teknigi
agisindan usuliine uygun oldugu ve bu fonksiyonun iist élgekli plan kararlanina uygunlugunun bu anlamda
denetlenemeyecegi diisiiniilse de, biitiineiil bir ¢er¢evede olaya bakildiginda, diger 216 ada 2 parsel
yoniinden planlarm kademeli birlikteligi yoniinden yapilan incelemede, 17100000 dlgekli planda "Sanayi
Alam"  kullanimindaki stz konusu parselin, (davacilarm talebi dogruliusunda onaylanan  plan
degisikliginden énceki kullamm kararlarnina déntilmesine dair) dava konusu plan degisikligiyle "Kat Atk
lesislert Alann (Bosaluna, beriarai, _i;&]cmc, Transic: ve Depolama)”, "Konut Disi Kentsel Calismia Alam”
ve "Genel Otopark Alanmi" kullanimindan "Tanm Alam” kullanmmma dontigtiiriimesinin /10000 dlgekli
plana aykinhk teskil ettigi, dolayisiyla planlan kademeli birlikteligi ilkesine riayet edilmedigi. bununla
birlikte, daval idarcce davacilann 11/03/2019 tarih ve 36. 37 meclis kararlarma konu plan degisikligi
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teklifi incelenirken kendi alt birimleri ile birlikte diger birgok kurum ve kurulugtan olumiu goriis alindig,
gerekeeli bir plan agiklama raporunun diizenlendigi, ancak kuilanim kararlarmin eski hale dontglimiine
dair dava konusu plan degisikliginin, herhangi bir kurum ve kurulugtan gériis alnmaksizin, gerekli analiz,
etiit, bilimsel cahigmalar yapilmadan, salt gevre kirliligine sebebiyet verilecegi ibareleriyle, nasil bir cevre
_kirliliginin ortaya gikacag konusunda somut herhangi bir aragtirma, analiz yapilmaksizin onaylandigi,
bununla birlikte, yukarida yer verilen bilirkisi raporunda da behmidlgl lizere, 216 ada 2 parsel maliki

[amhndcm Sa Antalya 1. Idare Mahkemesr nir 2{)2]?388 esas sayilr’ .Josyasinda thg_ﬁglldrg] dikkate -

almdiginda davacilar tarafindan biitiinsel bir ‘plan dejisikligi teklifiyle, hem sanayi -fonksivonuna uvaun
kullanim kararlari planlanan 216 ada 2 parselin tagit yoluna baglanmast, hem de sanayi tesisleri yapilmas
. planianan ik parselin birbirine baglantisinin sagtanmasi amacina hizmet etmek tizere 216 ada 6 _parselin
© bir kismma getirilen ve 216 ada 2 parseldeki genel otopark alanima baglanan 10 metrelik tasit yolunun.
'hefhangl “bir gerekece. de sunmaksmn kaldmlarak eski halire, Konut disi kentsel (;ahsma alanina
_ dontistiirilmesinin, plan biitiiniinden ayn-miinferit -olarak degerlendirilemeyecegi ve plamin biitiing i icin
yapilan agiklamalarm bu parsel igin de gegerli oldugu karsisinda, dava konusu plan degisikliginin
onaylanmasina dair meclis kararinim 216 ada 6 parseldeki "10 metrelik tasit yolu” kullanim: kararmm
"konut dis1 kentsel calisma alanina” déniistiiriilmesine yonelik kisminda hukuka uyarhk bulunmamaktadir,
Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asafida dékiimii yapilan 3,599.20-TL
yargilama giderinin ve kararin verildigi tarihte yiiriirlikte olan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
belirlenen 2.550,00-TL vekalet iicretinin daval idareden alinarak davaci sirkete verilmesine, artan posta
giderinin 6nceden talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra re'sen davaci sirkele iadesine,
kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 giin igerisinde Konya Bélge Idare Mahkemesi nezdinde
istinaf yolu agik olmak tizere, 07/12/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan | Uye Uye
MEHMET GOKCE HAKAN ALAGOZ SEVDA KARCI
101113 194987 216735

YARGILAMA GIDERI
Bagverma Harc1 : 5930 TL

Karar Harci w5930 TLE
Y.D. Hara G I0TL
Kesif Harci : 41990 TL
Arag licreti ;750,00 TL
Bilirkisi Uereti :2.100,00 TL
Vekalet Harar 850 TL
Posta Gideri © 104,50 TL
TOPLAM :3.59920 TL
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