@ ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
iMAR VE BAYINDIRLIK KOMISYONU RAPORU

Tarih:28.04.2022

TARIHI VE GUNDEM

BiRIM IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI
TALEP SAHIBI BUYUKSEHIR BELEDIYESI
 MECLIS TOPLANTISININ Buyuksehir Belediye Meclisinin  12.07.2019 tarihli

toplantisinda giindemin 22. maddesinde gérusulerek Imar

MADDESI ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.
Muratpasa Belediyesi sinirlar icerinde Antalya 2. Idare
TALEP KONUSU Mahkemesinin 2016/1489E., 2018/946K. sayili karar

geredi Bahgelievler Mahallesi 12581 ada 6 parselde
hazirlanan 1/5000 élgekli Nazim Imar Plani.

KOMISYON RAPORU:

| Muratpasa Belediyesi sinirlan igerinde Antalya 2. Idare
' Mahkemesinin 2016/1489E., 2018/946K. sayill karari
geredi Bahgelievler Mahallesi 12581 ada 6 parselde
hazirlanan  1/5000 olgekli Nazim  Imar  Plani
Komisyonumuzca incelenmig, séz konusu parsele iligkin
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikiigi Bakanhginca
05.04.2022 tarihli karariyla 1/5000 6lgekli nazim imar plani
onaylandigindan karar verilmesine yer olmadigi gorugine
variimigtir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur. I
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DAVACI - ANTALYA MURATPASA BELEDIYESI BASKANLIGI
VEKILI : AV.KADIR CETINKAYA

i Muratpasa Belediyesi Hukuk Isleri Midiirliigii Fener Mah.
Tekelioglu Cad. No:63 Muratpaga/ ANTALY A

DAVALILAR + 1- TOPLU KONUT IDARES! BASKANLIGI
VEKILI 1 Av.Ozge Nur Ank-Bilkent Plaza B1 Blok 06800
‘ T - Bilkent/ ANKARA
! 2- CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI
VEKILI : Huk.Mtig, Zeynep Gidiik {Aym Adreste) Altmdag/ANKARA
f MUDAHIL : 1- MESA MESKEN SANAYI[ ANONIM SIRKETI (Davali)
| VEKILI : AV, LEVENT GUNDODZ
Rabat Sk. 14/1 Gaziosmanpasa Cankaya/ANKARA
MUDAHIL : 2- EMLAK KONUT GAYRIMENKUL YATIRIM
ORTAKLIGI ANONIM SIRKETI (Davali)
VEKILLERI t AV. SEDA BAYRAKTAR AKGUL - AV. AYSEKAYA

" ' Emlak Konut G.Y.Q. A.§. Genel.Mildiirltizt Barbaros Mah.
Mor Siimbiil Sk. No:7/2 B. Atasehi/ISTANBUL

ISTEMIN OZETI ¢ Antalya 1li, Muratpasa flgesi, Bahgelievier

| Mahallesi, 12581 ada, 06 parsel sayil: 40,000 m2 yiizbl¢iimli taginmaz: kapsayan ve meri

| 1/25.000 dlgekli nazim imar plam, meri 1/5.000 &lgekli nazim imar plant ve meri 1/1.000

Gleekli uygulama imar plaminda “Kentsel ve Biilgesel Spor Alam” olarak planh olan alaninin

"Ticaret ~ Turizm Alam" kullamm alanuna doniistiiriimesine y6nelik TOKI Baskanlignca

hazirlanan ve Cevre ve Sehircilik Bakanhiginca 20/07/2016 tarihinde onaylanan 1/25.000 ve

i 1/5.000 Glgekli nazim imar plam degisikligi ile 1/1.000 olgekli uygulama imar plam
| degisikliginin, 12581 Ada 6 parselin gilneyindeki turizm tesis alaninda emsalin 0.90, -
: fl dogusundaki hastane alaminda ernsalin 0.80 oldugu ve kuzeyindeki konut alaminda emsalin
]

1.20 oldugiu goriilmekte olup planlama alaninda resen yapilan plan degisikligi ile ise emsalin
1.50 olarak belirlendifi, davaya konu plan defisikligi ile dnrerilen emsalin gevre emsal
degerlerinin {izerinde oldufu ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi hikkiimlerine aykiiik
tegkil enifi, plan degigikliklerine konu alanin gevresindeki yiriirliikte bulunan imar plan
kararlam gosterilmedifinden meveut planlara uyum szflamadifi, getirilen turizm-ticaret
] . karma kullanumun spor alam ile ilgili iglevsel bir baglantistnin kurulamadigy, bdlgede yer alan.
difier turizm ve ticaret alanindaki emsallerin lizerinde oldugu, otopark kapasitesi ve dafitmin
hesaplanmasinda sorun olusturacag, sosyal altyap: alanlaninin azaluldifs, yogunluk arttirici
nitelikte oldugu, kot emsal tegkil ettigi, plan biitiinliginiin bozuldugu, kamu yaran
tasimadifl, wpldfjama  esaslan ve sehircilik ilkelerine uymadifi ileri suriilerek iptali
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CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI :20,07.2016 tarihli ve 11830 sayih yaziiile anilan
planiarin dagitiminin yapildif, soz konusu planlann 29.07.2016-29.08 2016 tarihleri arasinda
30 giin siire ile Antalya Cevre ve Sehircilik | Midirligt tarafindan askiya ¢ikanldig, stz
konusu plan degisikliklerine aska siiresi iginde yapilan itirazlarm 06.09.2016 tarih ve 18096
sayil yazi ile Bakanliklanina iletildigi, davaci belediye tarafin dava dilekgesinde ileri stirdliil
iddialann maddi ve hukuki bakimdan gegerliliinin bulunmadigi ve s8z konusu iddialarin,
dava konusu islemin iptalini gerektirir herhangi bir husus ihtiva etmedifi, dava konusu
iglemde, kanunlara ve ilgili differ mevzuata, sehircilik ve plnlama ilkeleri ile hizmetin
gereklerine ve kamu yararmna aykm bir cihet bulunmadifs ileri siirilerek davanm reddi
gerektigl savunulmaktadir,

TOPLU KONUT IDARESI BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI :Dava konusu parselin TOKI tarafindan 26/01/2017
tarihinde yapilan “Agik Artrma Milzayedesine konu edilmis olup, 240.000.000-TL
muhammen bedel ile satisa sunuldugu, ilgili protokol kapsaminda ihaleleri yapilarak
tamamlanan her iki igin de ilgili kurumlara TOKI tarafindan teslim edildigi, davaya konu
imar plam degisikliklerinin TOKI*nin imar plam yapmaya yetkili birimince hazirlanmus olup
TOK{'nin plan yetkisi bulundugu alanlarm imar planlannda mielliflik aranmadig, planlama
alammin Gnceki kullamm kararinin “Biilgesel ve Kentsel Spor Alami” olup birden ¢ok bransta
kitlesel olarak spor miisabakalaniun ditzenlenmesi ve kitlesel olarak izlenmesi igin aynilan bir
alan oldugu, bu kullammin dst 8lgek planlarda belirlendigi ve kullammin aym zamanda
belirli saatlerde trafik yikiinii artirier niteliginin gz Sniinde bulundurulmus olmasi gerektigi,
getirilen plan karan ile alanun eski plandaki hali arasinda trafik yitkit agisindan herhangi bir
fark oldufunun diigiinilmedigi, ayrica davaya konu tasinmazda proje iiretilmesi durumunda
ve gerekmesi halinde ilgili gevre mevzuatma uyulacadi ileri sitriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL MESA MESKEN SANAYI

ANONIM SIRKETI SAVUNMASININ OZETI :Emlak Konut GYO A.S. tarafindan
ihalesi yapilan Antalya Muratpaga Arsa Saug Karsih@h Gelir Paylasim Isi kapsaminda
ihalenin uhdelerinde kaldifi ve 2017 yilinda sézlesme imzalandigindan linar Planlar ile ilmli
agilan is bu davaya iligkin olarak verilecek karardan dofirudan etkilenecekleri, gerekli atopark
aianlarmm  Otopark  Yoénetmeligi hilkiimleri dogrultusunda  ada/parsel  igerisinde
¢Oziimlenecefi, planlama igerisinde yapilacak biitin yapilarda plan , fen , saglik , givenli
yapilagma , estetik ve gevre sartlan ile ilgili mevzuat hitkiimlerine ve TSE standartlarina
uyulacaf, dava konusu alanda ticaret-turizm alam olugturulmak suretiyle Antalya Kentsel
Dénfigimi icin dinamo etkisi gsterebilecek bir odak alan yaratilmasinin hedeflendigi,
gerceklestirilecek olan projenin saglk turizminin geligmesine katki safilayacafi ve Antalya
Egitim ve Arastrma Hastahanesini gelistirecei ileri strillerek davanmn reddi gerektigi
savunulmalctadsr,

Mﬂ‘DﬁHl’{!ﬁCLAK KONUT G.Y.0.A.S.

GENEL MUBPREUGU SAVUNMASININ OZETI: Emlak Konut GYO.A.S ile Toplu
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Konut ldaresi arasinda 30.05.2017 tarihinde imzalanan protokol ile milkiyeti Td"’,':_gﬁ%Kﬂﬂtlt
idaresine ait dava konusu tasinmazin Emlak Konut GYO.A.$ tarafindan TOKI’den satin
glindifin, sbz konusu arazi izerinde proje gelistirmek iizere sirket taraﬁ_ndanIES.DT.Zl]lT
tarihinde ihale gerceklestirildifi,2007-2008 yih uydu gériintilerinden gﬁl:i_ileceii izere
kapasitesi arttinlan spor kompleksleri ile ilgili olarak bilirkigi heyetince herhangi bir
degerlendirilmeye  gidilmedigi, tafik mihendisligi hesabi gerektiren tcknik analiz
yapilmadigs, Antalyaspor kavsak diizenlemesinin bolgenin tmafik vilkind ne derece
rahatlatacafina iliskin herhangi bir defierlendirme bulunmadigiobilirkisi heyetince dava
konusu imar plant degisiklikleri balgedeki diger emsallerle kargilastinhirken kiyas alinan
alanlann  yapilasma kosullanmin  yeterince incelenmedifi, dava konusu imar plam
defnsikliklerinin bélgeye ek bir trafik ylkii getirmedifi ilert stirltlerck davanin reddi gerektigi
savunulmakitadir.

TURK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Antalya 2. dare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin gerefi
goriigiildi:

Dava;Antalya {li, Muratpasa 1lgesi, Bahgelievler Mahallesi, 12581 ada, 06 parsel
sayili 40.000 m2 ylizolgiimlil taginmazi kapsayan ve meri 1/25.000 dlgekli nazim imar plan,
meri 1/5.000 &8lgekli nazmm imar Plami ve men 1/1.000 &lgekli uygulama imar planinda
“Kentsel ve Bolgesel Spor Alam™ olarak planli olan alanmm "Ticaret — Turizm Alam”
kullarum alamina dénistirilmesine yénelik TOKI Baskanhfiinca hazirlanan ve Cevre ve
Sehircilik Bakanhifinca 20/07/2016 tarihinde onaylanan 1/25.000 ve 1/5.000 dlgekli nazim
imar plan degisikligi ile 1/1.000 lgekli uygulama imar plam degisikliginin iptali istemiyle
agilmugtir, -

3194 sayih Imar Kanunu'nun 5. maddesinde; nazim imar plany, varsa bélge veya cevre
diizeni planlanina uygun elarsk halthazir haritalar iizerine, yine wvarsa kadastral durumu
iglenmisg olarak gizilen-ye arazi pargalarmin, genel kullanig bigimlerini, baslica bslge tiplerini,
bilgelerin gelecekteki-niifus yogunluklann, gerektifinde yapr yofunlugunu, gesitli yerlesme
alanlarimn geligme yén ve bilyilklikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin
¢oziimii gibi hususlan péstermek ve uygulama imar planlanimin hazirlanmasina esas olmak
lizere diizenlenen detayl bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biittin olan plan olarak
tarumlanmg, vygulama imar plan: ise, tasdikli hali hazir haritalar tizerine varsa kadastral
durumu islenmig olarak nazim imar plam esaslarina gére gizilen ve gesitli bilgelerin yapi
adalaniny, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar ve uygulama igin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri aynintilan ile gdsteren plan
olarak tammlanmistir. 6. maddesinde, planlar kapsadiklan alan ve amaglan agisindan bilge
planlan ve imar planlan olarak iki ana kategoriye aynlmus, imar planlan da uygulamaya esas
-olan uygulama imar planlar ve bu planin hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi

“kullamm kararlarim belirleyen nazim imar planlan olarak siniflandinlmig,8. maddesinde
{ «planlarin tamumlanmasina yer verilerek planlar bélge plani, cevre dilzeni plani, nezim imar
gv _ yplam ve uygulama imar plam olarak kademelendirilmis ve alt 6leekli planlarm tst &lgekli

o p[mlmmicpm planlama ana ilkelerine, stratcjilerine ve kararlanna uyumly olmast

zorunlijy wgetinilmis, 9. maddesinde ise Bakanhfin gerekli goriilen hallerde, kamu yapilan

ve ~cner;:;jisj‘sleriﬂﬁ ilgili alt yapi, iist yapt ve iletim hatlanma iliskin imar plani ve
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degisikliklerinin, umumi hayata miessir afetler dolaysiyla veya toplu konut u}rg_'t__dar.r;ms; veya
Gecekondu Kanununun uygulanmasi amaciyla yapimasi gereken plqplgrrqi; ve plan
degigikliklerinin, birden fazia belediyeyi ilgilendiren metropoliten rmm'.:_,'_plﬂn__l,a:lnm veya
icerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gegen, hava meydant btlunan veya
havayolu veya denizyolu baglantist bulunan }rerierdr:}lci imar ve yeﬂ;sn_m_ planlarinin
tamamini veya bir lusmum, ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve
gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya, yaptrmaya, degistirmeye Ve re'sen onaylamaya
yetkili oldugu dilzenlenmistir. -

Mekansal Planlar Imar Yonetmeligimin imar Plam, Degisiklikleri bashkh 26.
maddesinde;imar plani degisikligi; plan ana kararlarim, siirekliligini, biltinligint, sosyal ve
teknik altyapt dengesini bozmayacak nitelikte, kamu (yarari amagli, teknik ve nesnel
gerekgelere dayamilarak yapilw. Imar planlannda sosyal ve teknik altyap1 hizmetlerinin
iyilestirilmesi esastr. Yiriirlikteki imar planlarinda @ngdrilen sosyal ve teknik altyap
standartlarim distiren plan degisikligi yapilamaz. Imar planlarinda buluman sosyal ve teknik
altyapr alanlarinin  kaldinlmas, kigtltiiimesi veya wyerinin degigtirilmesine dair plan
depisiklikleri zorunluluk olmadika yapimaz. Zorunlu hallerde béyle bir degisiklik
vapilabilmesi igin: Ty

a) Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapr alanundaki tesisi
perceklestirecek ilgili yatirime: Bakanlik veya kuruluslann gérisii alinar.

b) fmar planinda yer alan yol harig sosyal ve teknik altyap: alanlannmn ve kamuya ait
sosyal ve killtiirel tesis alanlarmin kaldinlabilmesi veya kiglltilmesi ancak bu tesislerin
hitap ettigi hizmet etki alam iginde egdeger yeni bir alamn ayrilmasi suretiyle yapilabilir.
Egdeger alanin aynlmasinda yiizélgiimi ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarm yerinin
degistirilmesinde, mevcut plandaki‘hizmet etki alanina gore aynt uygulama etabr veya bolge
iginde kalmasi, yaya erigim mesafelerinin dikkate ahnmas1 ve yeni tespit edilen alanin tesisin
yapilmasina milsait olmas: Zorunludur.

¢) Diizenleme ontaklik.payindan elde edilen alanlann yizSlgimleri toplaminin altina
diistilmemek kaydiyla, plan degisikligi ile kaldinlan yol alanlanmin miktarlan, dizenleme
artakhik paymdan olugturulan park, ocuk bahgesi, meydan gibi agik ve yesil alanlarda
kullamilabilir. Ancak yol harig dilzenleme ortaklik paymna tabi bir kullanimin kamu ortaklik
payina tabi bir kullanima déniistiiriimek istenilmesi halinde, dizenleme ortaklik payina tabi
alamn hizmet edetegi etki alaninda egdeger bir alan aynlir,

Kat gdedi veya bina ylikseklifini artiran imar plami degisiklikleri, ybrenin yerlegim
dzellikleri, dokusn ve kimligi dikkate alinmak suretiyle, sehrin veya alanin yakin ¢evresinin
siliieti, vapuarm giinese gére cephesi ve ydnlenmesi 8zelliklerini olumsuz yénde
etkilemetnesi esas alinarak yapilir,

Imar planinda verilmis olan ingaat emsalinin, kat adedinin, ifraz gartlarinn
defistirilmesi sonucu ntifus yogunlufunun artirlmasina dair imar plam degisikliklerinde:

. . Artan nitfusun ihtiyact olan sosyal ve teknik altyap: alanlan standartlara uygun olarak
plan defiisiklifine konu alana hizmet vermek iizere aynhr.
o Nifus yofunlufuna baglt olmaksizin, kat adedinin  artirilmasimin  istenmest
durumligdardnerilecek kat adetlerinin tayininde agagdaki formiile gore bulunacak biitin
~ yollatdaki R'urt;fhk_h bina cepheleri arasindaki asgari uzaklik saglanacaktir.

L
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K=[(Yl+Y2)2]+7,00m ) ’

Yukandaki formtlde; K = Karsihkli bina cepheleri arasindaki mesafe’ [me;re} Yl =
Yolun bir cephesine dnerilecek yapimn yiksekligi, Y2 = Yolun diger cephesinde dnerilecek
yapinin yiksekligini, ifade eder.

¢) Parsellerin birlestirilmesi ve yap dizeni defigiklifi igeren, kat adedinin
arinlmasma yonelik uygulama imar plam defisikliklerinde de yukmdakl formiile uyulmas:
csastir. 3
Imar planinda gisterilen yollann genigletme, daraltma Ve g:ilzergahma ait imar plam
degisikliklerinde:

a) Devamblifn olan bir yolun belli bir kesimds serit say1st azal.tllamaz ve daraltilamaz.

b} Yollann kaydirtimasinda, milkiyet ve yapilagma durumu dikkate alinr.

¢) Imar planlarindaki gelisme alanlannda gegis amagh 3,00 metreden dar yaya yolu,
10,00 metreden dar trafik yolu agilamaz; yerlesik. alanlarda milkiyet ve yapilagma
durumlarinin elverdigi lgtide yukandaki standartlara. uyulur. Ancak parseller 7,00 metreden
dar yollardan mahreg alamaz.

¢) Imar plam degigikligi ile tasit geri donfig kurhu olmayan gikmaz yol ihdas edilemez.

e

d) Imar planlarinda Karayollan Gene! Midirliifiinin  sorumluluunda olan
karayollannda yapilacak her tirlii degisiklikte bu Kurulugtan alinacak gbrilge uyulur.

e) Plan alamindaki trafik hacimleri ile yeni getirilen kullammlarin trafik tretme ve
trafik ¢ekme hacimleri dikkate almarak yol ve kaldinm geniglikleri belirlenir.

Yoguniuk artiran veya kentsel ulagim sistemini etkileyen imar plan degigikliklerinde,
kentsel teknik altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve perekli #nlemlerin alinmas:
amactyla aynca kentsel teknik.altyap: etki degerlendirmesi raporu, analizi hazirlanur veya
hazirlatilir." diizenlemesine yerverilmigtir.

Imar plani insan, toplum, gevie miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum
hayatim yakindan etkileyen fiziksel cevreyi saghkh bir yapiya kavusturmak, yatinmlann yer
secimlerini ve gelisme egilimlerini yénlendirmek ve topragt koruma, kullanma dengesini en
rasyonel bigimde belirlemek amaciyla hazirlanir ve kosullann zorunlu kildigt bigimde ve
zamanda yasalarda &ngdrillen yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlari,
planlanan yérenin buglinkil durumunun, olanaklarinm ve ilerideki gelismesinin gergefe en
vakin gekilde saptanabilmesi i¢in cografi veriler, beldenin kullamilisi, donatimi ve mali
bilgiler gibikonularda vapilacak aragtirma ve anket caliymalan sonucu elde edilecek bilgiler
i;@inda, gesitli'kentsel islevier arasinda var olan yada saglanabilecek olanaklar &leiisiinde en
iyl ¢bziim yollarim bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullan saglamak amaciyla,
kentin kendine dzgli yagayis bigim ve karakteri, nifus, alan ve yap iliskileri, yéirenin gerek
gcv:esigle gerekse gesitli alanlan arasinda olan baﬁlimtﬂan, halkin sosyal ve kiiltiirel
gemkalﬂnnlcrt giivenlik ve saghif ile ilgili konular gz dniine alinarak hazrlanir,

_ ‘Dava dosyasinin  incelenmesinden, Antalya 1li Muratpasa llgesi Bahgelievler
JMahaIlem 12581 Ada 06 parselin, "Kentsel ve Bolgesel Spor Alam"ndan ,"Turizm- Ticaret”

i __alanma. diniistiiriilmesine iliskin Bagbakanbk Toplu Konut [daresi Baskanhgmr:a hazirlanan

Ve 644 Sag.nll Kanun Hikmiinde Kararname ve 3194 sayih lmar Kanunu 9. maddesi uyarinca
Cevre ve ghircilik Bakanliginca 20.07.2016 tarihinde onanan 1/25000 ve 1/5000 &lgekli

Nazim' | Plam  degisiklikleri ile 1/1000 6lcekli uygulama imar plam
dcglslkhkﬁgmm 239.07.2016- 29.08.2016 tarihleri arasmda 30 gin siire ile Antalya Qevre ve
i~ . i
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Sehircilik {1 Mitdiirligi tarafindan askiya gikarilmasi ve 26.08.2016 tarihinde davaci belediye
tarafindan itiraz edilmesi akabinde ise Cevre ve Sehircilix Bakanhg Mekansal, Planlama
Genel Miidiirliigii'nce plan agiklama raporlaninda sehven yapilan hatalann_dﬁ;ﬂl_til?:rek diger
itirazlann red edilmesi nedeniyle bahsi gegen planlanin iptali istami}fle'bajli:c_ﬂmakta olan
davanin agildif anlagilmaktadar. p
Plan degisiklikierine konu Antalya {li Muratpaga llgesi Bahcelievler Mahallesi 12581
Ada 06 parselde bulunan 40.000 m2 taginmazin Toplu Konut ldaresine devri kargihifinda
nicelik ve nitelikleri Spor Genel Miidlirliiflince belirlenecek uluslararas: standartlara haiz
asgari 25.000-33.000 seyirci kapasiteli stadyum ile 10.000 seyirci kapasiteli spor salonu ve
diger spor tesislerinin TOKI tarafindan Genel Mudirlik nam ve hesabina
gergeklestirilmesine konu TOKI Bagkanhifi ile Genglik' ve«Spor Bakanhg (Spor Genel
Midirligi), Cevre ve Sehircilik Bakanhg (Mekinsal Planlama Genel MidirlGgl) ve
Maliye Bakanhgt (Milli Emlak Genel Midirligi ) 07.03.2012 tarihli protokol imzalandigy,
soz konusu taginmazin 04/04/2013 tarihinde kamu kurumlan arasimndaki bedelsiz devir
kapsaminda TOKI'ye devrinin pergeklestirildifi akabinde ise Emlak Konut GYQ.AS ile
Toplu Korut Idaresi arasmdz 30.05.2017 tarihinde imzalanan protokel ile dava konusu
tasinmazin Emlak Konut GYOQ.A.S tarafindan TOKI' den satin alindig anlagilmaktadir.
Bakilan uyusmazlikta; dava konusu Antalya [li Muratpasa Ilgesi Bahgelievler
Mahallesi 12581 Ada 06 parselde Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanlifinca hazirlanan
Cevre ve $ehircilik Bakanlhifiinca 20,07.2016 tarihinde onanan 1/25000, 1/5000 digekli nazim
imar plam degisiklikleri ve 171000 &lgekli uygulama imar plam degisikliginin,Onceki
Kullamm kararlarina gore nasil bir degisiklik getirdifinin, bélge agisindan nasil sonuclar
dofurdufunun, varsa daha fist dlgekli plana uygun olup olmadifinin, plan degisikligi igin bir
zorunluluk bulunup bulunmadifinim, daha dnce "Bolgesel ve Kentsel Spor Alam" olarak
diizenlenmisken, plan degisikligiile "Ticaret ve Turizm Alami" olarak diizenlenmesinin,
bilgede bulunan Hastane, \Defterdarlik, Stadyum, Adliye vh. diger yapilar dikkate
almdiginda, dava konusudegigikligin kentsel ulagima etkilerinin, egdeger yeni bir alan aynlip
ayrilmadifinin, aynilmady ise etkisinin, ana plan kararlanmn s@ireklilifinin bitdnldging
bozup bozmadigmin, balgede yer alan diger Turizm ve Ticaret alanlarmdaki emsallere uygun
olup olmadifimin,, karma kullamm  olarak  belirlenen  fonksiyonlanmin  aynstinlp
ayngtinlmadifimn, “ayngtirilmad: ise etkisinin incelenerck imar mevzuatina, planlama
teknigine, sehireilik ilkelerine ve kamu yaranna uygun bir bigimde yapihp yapilmadig
hususlanmn sincelenmesi amaciyla 04.04.2018 tarihinde icra edilen kesif ve bilirkisi
incclemesinﬂ'm'_d;aakibcn Prof. Dr. Ziya Geneel (§ehir Plancisi), Prof. Dr. Ali Tirk (Sehir
Plancisi} ve Dog. Dr. Duygu Gikee (Sehir Plancisi) tarafindan diizenlenen ve 25.05.2018
tarihinde Mahkememiz kayitlanina giren bilirkisi raporunda zetle” dava konusu imar plani
deﬁl:;ilr.liklerinin onceki kullamim kararlarna gire nasil bir degisiklik getirdigine
vénelik plarak; meri [/25.000 dlgekli nazim imar plam, meri 1/5.000 dlgekli nazim imar
planiye meri 1/1.000 olgekli uygulama imar planinda dava konusu alamn “Kentsel ve
(Btlgésel Spor Alam™ olarak planli oldugu; dava konusu imar plam degigiklikleri ile alanin

““Ticaret — Turizm Alam” kullanimina donistiirildiifinin goriildigi, dava konusu imar

‘Plam degisikliklerinin davacinin taginman ve bu bolge a¢isindan nasil sonuglar
duﬁurﬂﬁggn_ft iligkin olarak; dava konusu imar planmi degisiklikleri ile sosyal altyapr alam
kapsarpmﬁtiﬂ“kﬁnmtl ve bblgesel spor alam”, ticaret ve turizm kullamimlan igeren bir

‘ Y galljsmqa __{na diinfistiirildigii, Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeliginin mekansal kullanim
. t?mmlan ve tﬁsas% baglikhi 5. Maddesinde calisma alanlart ve sosyal altyapi alanlan
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tammlandif, ¢alisma alanlarinm, Planlarda, merkezl i3 alani, t‘.ic.am' hizmet, rl.m _.'{garna}q,
toplu igyerleri, endistriyel gelisme bolgesi, lojistik bolgeler gibi kullammlar igin t rﬂil[‘aEﬂEn
alanlardan oldufu, sosyal altyapialanlarmin, birey ve toplumun _-kq_I_tﬂre‘l,l msyal
ve rekreatif intiyaclanmn  karsilanmasi ve  saglklh  birgevre ile yasam ‘kalitelerinin
artirilmasina yonelik kamu veya Ozel sektor tarafindan yapilan egitim, sa 2lik, dini, killtiire]l ve
idari tesisler, agik wve kapalispor tesisleri ile park, cocuk baheesi, oyun alany,
meydan, rekreasyon alami gibi agik ve yesil alanlara verilen genel/isimlerden oldugu, dava
konusu plan degigikliklerinden dnceki planlarda alan, kentsel vesbolgescl spor alani olarak
bélge ve kent halkinin yararlandifft ve amatbrce spor yapabildigi bir kamusal alanken,
tamamen farkh bir kullamma (ticaret ve turizm) doniistirilddgd, werilen yapilagma kogullar
ile yofunlugu arttinlong ve kamusal alan niteligini viticdigi; s62 konusu plan degisikligi ile
kentsel dokunun doluluk-bogluk dengesi, bosluk alan niteligindeki “kentsel ve bilgesel spor
alan” kullammnin kaldinlmasiyla bozuldugu, kent begliklanmin varhi@inmn; diger kentsel
kullammlar arasinda tampon bélge olugturmas:, yagam, kalitesini arttirmasi, mikro klimay
ditzenlemesi, kentsel 151 adasi etkisini (yiiksek gyapr yogunlufuna sahip kentsel dokuda
sicakhigin daha yiiksek olmasi) azaltmasi, olasi bir afet durumunda toplanma, gegici barinma,
acil tahliye-vardim gibi gereksinimleri karsilamas: vb. nedenivle dnemli oldufu, kent
boslugunun dava konusu imar plani degisikdikleri ile azaltnlmasi, bahsi gegen islevlerin de
yititilmesi anlamina geldigi, plan degisikliklen ile kent ve bilge halkimn gesitli branglarda
spor vapmasmn saflavarak ruhsal ve fiziksel gereksinimlerini karsilayacak ve saghkh
geligimini destekleyecek, erigilebilir konumdaki ve yiiksek arazi r:teg'er!cﬁnden it kent
iginde bu bilyliklikte tekrar olusturnlmas: olanakli gbriinmeyen bir spor alammin yitirildigi,
ayrica, alamn bitigik parselinde yap:imyg olan stadyum ve kapali spor salonu, aym nitelikte
bir spor alam olmadtft, dava konusu imar plam degisikliklerinin varsa daha iist 8lgekli plana
uygun olup olmadi@ina iligkin vapilan degerlendirmede; plan kademelenmesi agisindan dava
konusu imar plam degigikliklerizigin daha tist 6lgekli plan, 27.08.2015 tarihinde onaylanan
1/100.000 dlgekli Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi Cevre Dizeni Plam oldugu, stz
konusu gevre diizeni planmda dava konusu alan, “Kentsel Yerlesim Alani™ igerisinde yer
aldify, oysa dava konusu imar plam degisiklikleriyle getirilen “ticaret-turizm” kullanimu, {ist
Olgekli gevre dilzeni*plaminda “kentsel ¢aligma alam™ kapsaminda dahil edilebilecek bir
kullamm karart olabilegegi, bu haliyle dava konusu imar plam degigiklikleri daha iist dlgekli
ilgili gevre diizeni planina uygun olmadig, ancak, gevre dilzeni planimn plan hiik{imlerinin
5.36. Maddesinde; Bu plan kapsamindaki alanlarda, kentsel ve kirsal yerlesme alanlan
diginda gergksinim duyulmasi halinde; Toplu Konut Idaresine (TOKI) tahsis edilmis
alanlarda, TOKI tarafindan dretilecek toplu konut alanlarma iliskin basvurular, 6306 sayili
Afet RiskiAltindaki Alanlann Doniistiirdlmesi Hakkinda Kanuna tabi alanlara iliskin
uygulamalar ve Ilbank Anonim Sirketi Genel Midarligi tarafindan 6107 sayilh kanun
uyarinca yapilacak uygulamalar bu plamin koruma, gelisme ve planlama ilkeleri ve niifus
kabullerl” gergevesinde, bu planda degigiklige gerek kalmaksizin ilgili kurum ve kurulug
gordgleri alinarak ilgili Idaresince degerlendirilir. Bu dofrultuda hazirlanacak alt #leekli
‘planlar sayisal ortamda veri tabamma iglenmek Gizere Bakanlifa gtnderilir. S6z konusu
“Lataleplerin kentsel ve kirsal yerlesme alanlan igerisinde kalmasi durumunda ise, imar plam
wbutinlign cercevesinde ve nifus kabultl dahilinde, ilgili idaresince alt élgekli planlarda
\'® de;er]cnfﬁﬁ;*dgzenlemesin-: yer verildigi, bu hilkilm degrultusunda, TOKI'ye tahsis
g, edilmis favy konusy, alanda yapilmus mmar plam degisikliklerinin, “Cevre Diizeni Planinda
d%ﬁisiklige'-': g_.grek ;L’;a]makmzm“ ilgili  kurum  girisleri almarak  ilgili  idaresince
1 .y
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degerlendirilebilecedi anlagildifi, dolayisiyla dava konusu imar pl_an_l Ideﬁisi_lg_hklgli:imnrufst
Slgekli gevre diizeni plamna uygunlugunu degerlr:ndirmaktsnrgok, :lgqt kurum“gdniglerinin
alimp almmadifamin irdelenmesi gerektigi, TOKI Baskanhif! ile Genglik e “Spor Bakanhigi
(Spor Genel Mudirligi), Cevre ve Sehircilik Bakanhjl (Mekénsal Pl@lama Genel
Midiirlagi) ve Maliye Bakanlg (Milli Emlak Genel Midarligd ) arasinda Qﬁ.ll.iﬂli
tarihinde imzalanan “Spor Kompleksleri Yapim Protokold®, dolayl.olarak Geng:_lﬂ_c ve Spor
Bakanligi'nin (Spor Genel Miidiirligi) dava konusu alandaki imar plam degisikligine |l|sk|rt
uygun gdrisini yansittugi, bu kapsamda, dava konusu imar planydegisikliklerinin; {ist dlgekli
(1/100.000 Slgekli) Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi Cevré Dizem Plamnin 5.36.
nolu plan hilkmine uygun oldugu, dava konusu imar ‘plam degisiklikleri igin bir
zorunluluk bulunup bulunmadifina iliskin yamlan degerlendirmede; davaya konu imar
plam degisiklikleriyle kaidirilan spor alammin zaten iglevini yitirmis ve daha 6nce milkiyet
hakkina sahip olan kurum (Spor Genel Mildirligii) tarafindan da kullamlmasi dilstindlmeyen
bir alan olmasinin, ayrica, Spor Bakanhi Spor Genel.Midiirligl, Maliye Bakanhg Milli
Emlak Genel Mudirliigi, Cevre ve Sehircilik, Bakanhf Mekénsal Planlama Genel
Miudarlagi ile TOKI arasinda imzalanan “07/03/2012 tarihli Spor Kompleksleri Yapim
Protokeli kapsaminda dava konusu alanm bitisiginde yapilan Spor Kompleksi i¢in kaynak
olusturmak amaciyla plan defisiklifinin yapimasimn ve bunun kamu yararina uygun
oldugunun daval idarenin gerekee olarak sunuldufu, dava konusu imar plam deffisiklikleri
ile sosyal ve teknik altyapn alani kaldirildigy spor alamindan ticaret-turizm kullanimb bir
yapilagmaya doniigiim ile alanda kat adedi veva bina yitksekliginin artinldify; dolayisiyla
yoguniuk artirilarak kentsel ulagim sistemini etkileyen bir degisiklik yamidif 56z konusu
imar plam degiisikliklerinin ne niteldkte, hangi amagla, ne tiir gerekgelerle ya da zorunlu bir
halde yapildifinin planlama esaslanna oygun olarak yapilip yapilmadif konularmn
irdelenmesi gerektigi, dava  kenusu imar plam degisikliklerinin, dava konusu alamn
bitisiginde yapilan Spor Kompleksi icin kaynak olusturmak gerekeesine dayandinlmasinin,
teknik ve nesnel bir gerekge olmadipi, ayrica, kamusal kullammdaki bir alamin
kaldirlmasinda herhangi bitskamu yaranmn bulimmadiginm dustinildigi, diger vandan, adi
gegen yonetmelik  maddelerine gére, zorunlu bir hal olmasi durumunda sosyal altyap
alanlarimn kaldinlabilmesinin ancak kaldimlan spor alammn hitap ettii hizmet alan iginde
egdeger yeni bir alanin yani aym yiiziletimii ve konum &zelliklerine sahip bir alamn ayrilmast
voluyla yapilabilecedi, ancak dave dosyasindaki bilgi ve belgelerde, ilgili plan agiklama
raporlarinda esdegerbir alanm ayrildifina dair bir bilgi yer almadif, dava konusu imar plam
defisiklikleriyle “kentsel ve bolgesel spor alam™ min kaldinlarak yerine ticaret-turizm
fonksiyonunun ‘getirilmesinin, ayru zamanda, kentsel dokudaki doluluk-bosluk dengesini
bozan ve jyofunlufu arthiran bir karar nitelifinde oldugu, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin  26.4. maddesinde “Kat adedi wveya bina yiikseklifini artiran imar
plant degisiklikleri, yorenin yerlesim dzellikleri, dokusu wve kimligi dikkate almmak
smpﬁylt, $ehrin veya alamin  yakin cevresinin siliieti, yamlann giinese gére cephesi ve
yinlenmesi dzelliklerini olumsuz yonde etkilememesi esas ahnarak yapilir” dizenlemesine
_“yer werildigi, uygulema [mar plami degigikligi ile onerilen E.1.50 emsale gore olusacak
[ 4 ,‘:._I?Jp:lagmamn alanin yakuin gevresinin sililetine etkisine iligkin dava dosyasinda herhangi bir
_ cmcgle%m' ve. degerlendirme bilgisi bulunmadifi, aym yonetmeligin 26.7. maddesinde
b ‘;Yﬂﬁmlé;-amfan veya kentsel ulagim sistemini etkileyen imar plan degisikliklerinde, kentsel
Jeknik aleyapiva ytnelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli énlemlerin alinmast amaciyla ayrica
ikE:I'I.ESEl;L ieknik aliyapi etki deferlendirmesi raporu, analizi hazirlanir veya hazrlatlr”
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dilzenlemesine yer verildigi, younluk artiran, dﬂla}m}rla kentsel _ulas.lrn sist!:ﬁmi‘;_gﬂql;ygn
dava konusu imar plam degigikliklerinde kentsel teknik altyap etlul degerlendirmie ine 111I$k1n
dava dosyasmnda herhangi bir rapor wveya an:.flizk yer almadin, daya’, konusu imar
plam degisikliklerinin; sosyal altyapt dengesini degistirecek, dolayisiyla plan ana kararlarin,
stirekliligini, bittiinligiini bozacak nitelikte, teknik ve nesnel gerekeelere dayamlmad:an ve
kamu yaran gdzetilmeden, imar plani deisikligine iliskin planlama esaslart giiz ifl‘dl edilerek
yapildigs, daha Gnce "Bélgesel ve Kentsel Spor Alam" Iollarak“ _guzmlenmlskm, plan
degigikligi ile "Ticaret ve Turizm Alani" olarak diizenlenmesininybolgzede bu]u:la:] Hastane,
Defterdarlik, Stadyum, Adliye vb. diger yapilar dikkate ahindiginda, dava konusu imar plam
degisikliklerinin kentsel ulagima etkilerinin ne olacagma iligkin, yapilan degcrlendmned_e:;
dava konusu alanm kentin dofu-bati baglantisim saglayan 45 metrelik 100. Y1l Bulvan ile
kuzey-giiney dogruitusundaki 30 metrelik Tank Akiltopu Caddesiyle kesigen bir noktada yer
aldifn, dava konusu alanin gevresinde yogun tagit trafiiine ve otopark ihtiyacina neden olan
kullamimlarm varlima (dogusunda hastane, kuzeyinde.genelde 15 kath konutlar, batisinda
30.000 kisilik stadyumn ve 10.000 kisilik kapali spor alani, yakin gevresinde adliye vs.) ek
olarak, dava konusu plan deBisiklifi ile Onerilen yilksek yogunluklu ticarst ve turizm
karanmnn, bir pekim merkezi olusturarak kent ulagim sistemine ilave trafik yitkil getirecegi /
trafik yogunluunu ve otopark ihtiyacim-arttraca: degerlendirildigi, imar planlarmda,
snerilen arazi kullamm kararlari ve bunlar arasgidaki iliskiler dogrultusunda ulasim sistemi
planlandizy, dolayisiyla oneeki kullamim karari olan “Bélgesel ve Kentsel Spor Alam™
kullamumindan kaynaklanacak trafik yiiki ile imar plani degisiklifiiyle getirilen ticaret-turizm
kullanumindan kaynaklanacak trafik/yiikiiniin ayn olmayacaf, diger bir ifadeyle, “Bolgesel
ve Kentsel Spor Alam™nin birden gok bransta kitlesel olarak spor miisabakalarinin dilzenlenip
izlenmesi igin ayrlan bir alan olsa da ancak belirli saatlerde trafik ylkiind arttirabilecegi,
buna kargilik ticaret-turizm kullamuiina baglh olusacak trafik yikiiniin stirekli ve daha fazla
olacagi, buna kargihik dava dosyasindaki bilgilere géire, plan notlanina eklenen 9. maddedeki
“gerckli otopark alanlariun, Otepark Yénetmeligi Hikiimleri ve standartlan dogrultusunda
ada‘parsel igerisinde gozdmlenecegi® hikmi uyarinca, plan degisiklikleri ile olusacak ek
otopark ibtiyacimn adafparsel igerisinde ¢bziimlenecegi ve bu nedenle kentsel ulasimda plan
degisiklifinden kaynakh bir otopark sorununun olusmayacagunn degerlendirildigi, yogunluk
artiran, dolayisiyla 'kentsel ulagim sistemini etkileyen dava konusu imar plam degisiklikleri
igin kentsel teknik ‘altyap: (ozellikle kentsel ulagima) etki degerlendirmesine, ilave trafik
yiikii nedeniyle olabilecek problemlerin ¢oziimilne iligkin, aynca ulayim master plamyla
iligkili herhangi bir etiit veya degerlendirmenin dava dosyasinda yer almadif;, egdeZer yeni
bir alan ayriip ayrilmadifi, aynimadi ise etkisinin ne olacagina iligkin yapilan
degerlendirmede; dava dosyasinda sunulan bilgi ve belgelerden; dava konusu imar plan
degigiklikleriyle kaldilan spor alanin hitap ettifi hizmet alan: iginde aym yuzélgtimil ve
konum gzelliklerine sabip egdefer yeni bir alamin aynimadiginm anlagildigy, imar planian
yapilitken, niifus projeksiyon yéntemleriyle hesaplanan plan hedef yili nilfusuna gbre, o
:.nl;fuiﬁn ihtiyaci olan donati alanlan; ilgili imar y&netmeliklerinde belirlenen standartlara
;;;-'gun bir biiyiliklikte / vizélgimiinde ve donatimn hitap ettifi hizmet alanina uygun bir
skonumda Onerilecefi, bu donanlann imar plam  degisiklikleriyle kaldinlmasi veya
ktigitltiilmesi; niifusun ihtiyac: olan donati alanin dolayisiyla kamusal kullanimdaki bir alanin
 azaltlmagy veyp-yok olmasi ve plan ve kemt biitiinlinde de sosyal altyaps dengesinin
% bozujmasi hnldmina gelecefi, bu nedenle ndfusun ihtiyact olan donati alanlanimin
}:a.rsﬁlanahilrnesi{ Ve pjan biitiinligiiniin saglanabilmesi igin kaldinlan veya kitgiiltillen sosyal
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donatt alanlari yerine esdefer bityiklikte ve konulm:da_ bir‘ alanin aynlmas;mn._gpr!fal t;r
planlama esasi oldugu, dava konusu imar plam daﬁ:;:kltkle{wlfa kentsel ve _bﬁlgg_s_el dlege
hitap eden bir spor alaninin kaldirilmasina kargihk egdeger hu: alamin ayrtlmmas:n[m sadece
o bilgenin degil tim kent niifusunun ihtiyacin kargilayan bir alanin kald1r1hya?l anlamina
gelecegi ve bundan da tim kentlilerin olumsuz etkilenecedi, davat kggusu imar plam
degisikliklerinin ana plan kararlarimn siirekliliginin hﬁtﬁnlﬂguqfl bozup huznl:m‘ldl.ﬁll?a
iligkin yapilan deferlendirmede; bir imar plammn strekliligi  ve hﬂtqnlugﬂnun
korunmasinin; imar plaminin amag, hedef, ilke, strateji ve politikalannny genel arazi kullanim
kararian ve kullammlar arasi iliskilerin, yofunluk kararlarinin, sosyal ve teknik altyap
standartlarimin ve dengesinin korunmasi vb. olarak deferlendirilebilecegl, imar planlarinda
snerilecek “Kentsel ve bolgesel spor alam” kullammn igifi, kent Glgegine hitap edecek bir
bityiiklikte oimas: ve tim kentlinin erisebilecefi bir komumda yer segmesi ilkeler
cercevesinde karar verilecegi, bu bakimdan “Kentsel ve balgesel spor alam”™ kuflamminin
veri ve bilyiikligi, ana plan kararlan bitiinfinde degerlendirildigi, dolayisiyla bu kullammin
imar plan; degiisikligi ile kaldinlmasimn ve yerine esdeger bir alan aynlmamasinm; plan
ilkelerine, genel arazi kullanum kararlarma uygun olmadigs, sosyal altyap: dengesini, plan ana
kararlarmm stirekliligini ve biitinligint bozduunun disiintldigi, aynca, parsel digeginde
gergeklesen dava konusu imar plam defiigiklikleriyle getirilen kullamm karanimn, kent ve
bolge biitiniinde diger kemtsel arazi kullanim’ kararlan ile olan iligkileri ve dengeleri
defigtirecek bir karar oldugu, dava konusu imar plam degisikliklerinin bolgede yer alan
dier Turizm ve Ticaret alanlarindaki emsallere uygun olup olmadifina iligkin yapilan
degerlendirmede; dava konusu parselin dogusunda hastane alani, kuzeyinde konut alan,
batisinda spor alani, giineyinde turizm alani yer aldig), dava dosyasima sunulan 1/1000 Slgekli
uygulama imar plamnda; alamn gineyindeki turizm alaninda Emsalin 0.90 oldugu, dava
konusu alanda yapilan plan deisikligi ile énerilen “ticaret-turizm” kullamimu igin emsalin ise
1.50 oldupu gorildiigii ,dolayisiyla dava konusu parsele yapilmas: dngtrlilen “ticaret-turizm”
kullammi igin toplam ingaat alaniun gevresindeki turizm alamndan fazla oldugunun
anlagildigy, karma kullanimvolarak belirlenen fonksiyonlarmmm aynstinlip aynisunimadigy,
aynstinlmads isc etkisinin 'ne olacapimna iliskin yaplan degerlendirmede ise; dava konusu
1/25.000 lgekli nazimimar plam degisikligi, 1/5000 6lgekli nazim imar plam degisikligi ve
1/1000 &lcekli uygulama imar plam degisikligi ile TICT gosterimli “ticaret-turizm alani™
karma kullammg, énerildifi, Mekansal Planlar Yamm Yonetmelifinin 24. Maddesi 9.
fikrasinda ‘Nazim“imar planlarinda karma kullamm olarak belirlenen fonksiyonlann,
uygulama imar;_p_!anlarmda ayristiriimasi esastir’” hilkmiintin yer aldif ancak uygulama imar
plam defisikliginde &nerilen E=1.50 insaat alamnm ne kadarmin Ticaret fonksiyonu ne
kadarimn Turizm forksiyonu olarak kullamlacagimin aynstmlmadign, Planlt Alanlar imar
Yongtmeligi'ne gire, Turizm+Ticaret karma kullamm alaninda; ticaret, turizm
kullanimlarindan sadece biri veya ikisi birlikte yer alabilecei, dava konusu alanda turizm ve
ticaret fonksivonlanndan birinin mi yoksa her ikisinin mi yer alacagi, her iki fonksiyon da yer
-:.eiigi::aksa vapilasma hakkiun ne kadanmn ticaret kullammina ne kadarmin da turizm
“kullamimina ayrilacafimn dava konusu uygulama imar plant degisikliginde, raporunda ya da

:_I:]En notlarinda tammlanmadifs, fonksiyonlann aynstinlmamasinm, uygulamanin nasil

“yapilacagi konusunda belirsizliklere yol agti, dava dosyasindaki bilgilerde, “mimari 6lgekte
nasil gip],‘gg&]a:fa yapilacagimin Vaziyet Plam ile belirlenecedi “yiniinde ortak kanaat ifade
Edib"h].$ur, a7 it T ny
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mitdahillik talebi kabu! edilen Emlak Konut GYOQ.A.§'ye teblif edilmesi ﬂz_a_riry__a_-,.:.c?l&val;
idareler ile daval idareler ve miidahil sirket vekillerince yapilan itirazlarm d%lﬁgﬁmlmw
igin Mahkememizin 03.07.2018 tarihli ara karanyla; da:.ra Ikclrnusu plan dgﬁ;i.};iigme konu
alamn bitisiginde yer alan spor kompleksinin maliyetini karsilamak .@mﬂa plan
degigiksiliine gidildigi ve bu yiizden kamu yaran olustugu, degerlendirme yapiluken
yukarida bahsedilen bityik dlgekli yatrimlar ile bu yatrimlann bolge agisindan doguran_:a_gt
olumlu sonuclarn gozard: edildigi, plan degigiklifinin ulasim sistemine olumsuz etkilerinin
olacagina iligkin tespitin somut verilere dayanmadif: ver“bolgede yapian kavseEk
diizenlemelerinin gozardi edildigi, bolgedeki yapilagma kogullan incelendifinde; turizm tesis
alanlannda  emsalin  0.90-2.00, konut+ticaret alanlarinda ‘emsalin 1.50-2.00 oldufu ve
raporda tespit edilen 0,90 emsalin eksik tespit icerdigi, karmma Kullammlarin ayrigtirimasinin
zorunlu olmadify, plan degisikliginin mahalli 8lgekte bir dopat olmadigi, kentin geneline
hizmet ettifi ve hu nedenle esdeger bir zlan aynlmast zonunlulugu bulunmadif: seklindeki
ortak itirazlarin degerlendirilmesi amaciyla ek bilirkigi raporu alinmasina karar verilmis
olup;16.08.2018 tarihininde Mahkememiz kayitlanna.giren ek bilirkisi raporunda dzetle;
dava konusu plan deisiklifine konu alamin bitisifinde yer alan spor kompleksinin
malivetini kargilamak amaciyla plan degisikligine gidildigi ve bu yiizden kamu yaran
olustugu ydniindeki itirazin defierlendirilmesi ile ilgili olarak; uyusmazhZa konu plan
degisikligi ile dava konusu alan, “Kentsel ve Bilgesel Spor Alam” kullammundan “Ticaret —
Turizm Alan™ kullammina dondigtilriildiigi, dava konusu alamn bitisifinde yer alan spor
kompleksinin maliyetini karsilamak amaciyla yapilan plan degisiklifinde bu nedenle bir
kamu varan olustufu savi, kamu yaranm salt mali yarar boyutuna indirgemek anlamina
gelecefi, oysa kamu yararinda sadece mali yarann degil, toplumsal yararin da giiz Gniine
alinmasmin gerekli oldufu, uyugmazlhija konu plan degisiklifinin ana konusu, kamusal
kullammda olan ve tiim kentliyeshitap eden bir sosyal donati alammin kaldinlarak yerine
farkl: bir fonksiyonun (Ticaret —Turizm Alani) getitilmesi, béylece kamusal alanun kamunun
elinden gikanimas: seklinde oldugu ve kamu yaran degerlendirmesinin bu apdan ele
alinmasi gerekugi, kaldinlan “Kentsel ve Biélgesel Spor Alani”, halkin saghkl geligimini
destekleyen, dolayisiyla yagam kalitesini arttiran ¢egitli dallarda spor aktivitelerinin yapildigi
bir kamusal alan gldufu, aymi zamanda, yopun kentsel dokudaki bir bosluk olarak kabul
edilebilecek dava komusu alan, yerel mikre klimayr dilzenlemesi, kentsel 151 adasi etkisimi
(yiiksek yvapi yogunluguna sahip kentsel dokuda sicaklipin daha yitksek olmasi) azaltmas,
olas1 bir afet durumunda toplanma, gegici barinma, aci! tahliye-yardim gibi gereksinimleri
kargilamas “wvb. dslevleri apisindan korunmasi gerekli bir cevresel de@er niteliginde
bulundugu, davali vekillerinin ileri sirdiigii kamu yaran gerekeesi gdz onine alindifimda,
spor kompleksi yatrmmnin maliyetini karsilamak amaciyla plan defigiklii yapilarak
ckonomik yarar saglama (ekonomik menfaat veya kazang saflama) hedefi ile dava konusu
alariin ‘eski “Kentsel ve Baolgesel Spor Alany” fonksiyonuyla korunmasi, dolaysiyia halk
sdglify ve cevre koruma amaci arasinda kamu yaran agisindan geliskili bir durum ortaya
spkngy, bu geliskili durumun agilabilmesi igin, hangisinde Gstin kamu yararmn oldugu
“degerlendirilmesi gerektifi, alamn bitisigindeki spor kompleksinin maliyetini karsilamak
. _=gerekeesiyle “Kentsel ve Bdlgesel Spor Alam"min ticaret-turizm yatinmlarnina tahsis
sedilmesinde <stiin, kamu yaranmin bulunmadifi, diger bir ifadeyle, alamn “Kentsel ve
Baigesel $pdf'ﬁlan1"-; olarak kullanimindan olugacak kamu saghg: gibi toplumsal menfaatler
ile bir gevresel. kaynak olarak safladifn yasamsal faydalarn; ekonomik gaye ve kazangtan
dahg oncelikli olan en st toplumsal yarar oldugu, ayrica Fizla bilyiiyen Antalya kentinin
& .
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a:ﬂ-” Granda artan ve E.'I'tﬂcﬂk I{,amusﬂl E.I.ﬂ.]'l. ihtiy&t;lﬂl‘mm kaﬂ'?»ltﬂﬂ&hlhnﬂsi ii}il‘l. m‘azi__dﬁﬁtl']ﬂﬂ
yiiksek kent merkezinde bu tiir bogluklann bulunmadigr da géz dntine almdlgmdq?__gelecekte
oldukca yiksek bedellerle kamulagtirma yapilabileceginden, bu durumim _h:i_lytik kamu
zararlanina neden olabilecepi ,diger bir ifadeyle, ekonomik kaygilarla yapilacak yatirmimlarin
uzun dénemde kacimilmaz olarak kamuya getirecegi maliyetlerin ve ckonomik kayiplarin ¢ok
daha yilksek olacag: ,degerlendirme yapilirken yukanda bahsedilen biyik dlekli
yatimlar ile bu yatrimlarin bilge agisindan doffuracagi olumlu sonuglarin gz ards
edildifi yontindeki itirazin deferlendirilmesi ile ilgili olarak;“dava konusu plan
deisikliklerinin, parsel élgeginde pargaci bir planlama anlgyisiyla gerceklestirildigi, dava
konusu plan degisikligi ile arazi kullanim dengelerini degistirecek plan karan dretildigi, plan
i degisikligi ile onerilen ticaret-turizm alam gibi kentin geligme egilimlerini etkileycbilecek
nitelikteki projeler, plan bitinligini olumsuz etkileyerek, planlarin ulasim, kullamm ve
yogunluk kararlanmn dengelerini degistirmekte olduggl, imar planian yapilirken, niifus
projeksiyon yéntemleriyle hesaplanan plan hedef yili pitfusuna gére, o nifusun ihtiyac: olan
donati alanlar; ilgili imar y8netmeliklerinde belitlenen.standartlara uygun bir biiyiiklikte /
yiizlgiimiinde ve donatinin hitap ettifi hizmet alanina uygun bir konumda &nerilecegi, bu
donatilarin imar plan: defisiklikleriyle kaldinlmas: veya kiigliltilmesi; niifusun ihtiyaci olan
donati alammn dolayvisiyla kamusal kullamimdaki bir alanin azaltilmasi veya yok olmas: ve
: plan ve kent bitiiniinde de sosyal altyap: dengesinin bozulmasi anlamuna gelecegi, ayrica
plan degisikligiyle gergeklesen fonksiyon degisikligi, hatta miidahil davali sirketin itiraz
dilekgesinde belictildigi gibi projeyle “alt merkez” olusturma amaci, plan ve Kkent
biitiinindeki kullamim, ulasim ve yofunluk kararlarmn dengelerini defistirecek bir karar
oldufu, aynca, alamn dnceki keatsel ve bélgesel spor alam kullammina dayal, sosyal ve
cevresel kaynak deferi, kent belledi de dikkate alinmadifi, plan defisikligi hazirlanma
sirecinde bu degisiklikten etkilenecek olan tzellikle yalun gevre kullamerlarina iliskin sosyal
etki defierlendirmesi yapilmasi gerektigi, yakin gevrede yagayan ya da galigan nitfusun
ihtiyaglarini  karsilamak _Ozere plan degisikligiyle “ticaret-turizm™ alaminin  &nerildigi
belirtilmekle birlikte, bahsedilen ihtiyacin tespitine yénelik bir etiit ve aragtirmanin
bulunmadify, dolayisiyla bahisedilen ihtiyacin somut verilerden uzak, siibjektif deferlendirme
oldugunun anlagildifi, Ustelik meveut glizergah lizerinde birgok ticaret ve turizm alanlarinin
bulundufu géz dniine alindifinda, bélgede yeni bir turizm ve ticaret alanina ihtiyag bulunup
bulunmadify kgnustnun da etit edilmemis oldufu, davah itirazlaninda; kaldinlan spor
alamnin  zaten iglevini yitirmis oldufunun ilen sirildigi, ancak davact vekillerinin
dosyadaki dava dilekgelerinde belinttifii tizere, dava koousu alamn “ilk kez 2005 yihinda ticari
alana donistirildugn, bu plan kararlarina da dava agildifr, dava agmadan dnce acik tenis
; kortlan, yiirys parkurlan, agik futbol alanlarindan olusan dava konusu alamin, davalar
[ devam ederken, ihaleyi alan sirket tarafindan yikildifn, afaclanmin sokildigit ve ingaata
baglamak f{izere kazildigy, tahsisin iptal edildigi ancak o giinden bugiine alanm eski hale
getirilmesine yonelik islem yapilmadii, “hususunun belirtildigi, dolayisiyla alanim halk
sarafindan kullanilmamasindan kaynalkl bir islev kaybimn olmadig: degerlendirildipi, kaldi
. &, yeni bir diizenleme ile iglevini yeniden kazanabilecefinin diginildiigt, yine daval
(. (sgrazlarinda, spor kompleksinin kent ve bélge agisindan olumiu sonuglarinin olacafndan sz
_«edilerek, diggnin Jkonusu sanki “kentsel ve bilgesel spor alammin” “spor kompleksine”
dﬂntisrdrilim siymis gibi yamltuc: bir yénlendirme yapilmakta oldugu, difer yandan, alanin
N hitiiiginde yapilan spor kompleksinin, benzer iglevleri dahi olsa tim kentlinin kullanim
agisindan “Kentsel ve! Bolgesel Spor Alam™na ikame bir alan oldugundan bahsedilemeyeceg,
it ) : P
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dolayisiyla kentsel ve blgesel spor alaninin ticaret-turizm alanmna dt-nustﬂrdlmcsuw ‘t'la:,rah
dava konusu plan degisikiiginin bélge agisindan olumlu  sonuglar dﬂﬁumﬂ:agmm
dilgiintilmemekte oldugu, kaldi ki davall idare ve mildahil davahlarca ise bu plan
degigiklifiinin bolge agisindan iddia ettikleri olumlu sonuglarmi ortaya ku}'abﬂecck somut
verilere dayah arastirma, etilt ve analiz yapilmadifi, plan degisikliginin, ;ulaslm sistemine
olumsuz etkilerinin olacafina iliskin tespitin somut verilere dayanmndlﬁt ve bilgede
yapilan  kavsak  dilzenlemelerinin  gbz ardi edildigi’ ‘ybniindeki itirazn
degerlendirilmesine fliskin olarak; davalilann savunma dilekgelerinde've bilirkisi raporuna
itiraz dilekgelerinde; plan defisikligi ile ulagun sisteminin olumsuz etkilenecegi tespitinin
somut verilere dayanmadif, bolgede yapilan kavsak dizenlemelenn gbz ardi edildifi, dava
konusu planlama alamimn, daha nceki plandaki kullamm karannin “Bélgesel ve Kentsel
Spor Alani” olarak belirlendigi, dolayisiyla, birdensgok bransta kitlessl olarak spor
miisabakalarmin diizenlenmesi ve kitlesel olarak izlenmesi igin aynldifs ve buna iligkin
kullamm kararimin ist &lgekli planlarda belirlendify, «dolayisivla st Olgekli planda, siz
konusu kullanim karanna iliskin olarak belirli saatlerdestrafik yikiinil arttines niteliginin géz
dninde bulundurulmug oldugu, zira, st Slcekli planlarda kullammlar belirlenirken; ulasim,
niifus vb. hususlann dikkate alindif; trafik yiki ve almacak onlemler gibi konulann st
dlgek planlarda ele alimdify, kaldy ki, dava koousu plan defisiklifi ile belirlenen kullanim
karart ile eski plandaki kullamim kararinin getivecedi trafik yikil arasinda bir fark olmadifinm
savunuldugu, dnemli bir ulasim giizergahinda konumlanan ve fonksiyon defigikligi ile
kullamm ve yamlagma yofunlugu arttinlan dava konusu alana iliskin yapilan plan
degigikliginde, Antalya kenti ulesim master plamiyla ve bélgede yapilan kavsak
dizenlemeleriyle iligkili ve somwmt. verilere dayall ulamm etki degerlendirmesi analizinin
vapimig olmasi gerektii, boyle bir analiz yapilmadigi igin, yukandaki daval
agiklamalarinda yer alan “plan degiikligt ile belirlenen kullamim karar ile eski plandaki
kullaim kararimun getirecegi trafik yikd arasinda bir fark olmadif™ iddiasiun, somut
verilerle ispat edilemedigi, nitekim Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 26 maddesinin
7. fikrasinda “Yogunluk“artirtan veys kentsel ulagim sistemini etkileyen imar plan
degisikliklerinde, kentsel teknik altyapiya yénelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli nlemlerin
alnmas: amaciyla ayrica Kentse! teknik altyap: etki degerlendirmesi raporu, analizi hazirlanir
veya hazirlatilu” hitkmiinin yer aldify, bolgede zaten yoZun tasit trafigine neden olan
hastane, adliye, stadyum, konut gibi kullanimlarin yer aldifn yofun dokuda, dava konusu plan
degigiklikleriile haftanin belirli giin ve saatlerinde kullanilan bir sosyal altyapi alans, hafta ici
ve hafta sonu tm- gin ve saatlerde kullanilabilecek bir galigma alanina dénilgtiriildigi, bu
nedenle ulagim ‘etki degerlendirmesinin yapilmasimn Snem arz ettifii, imar planlarinda, fist
Olgekli ulagim kararlanna uyumlu olarak, belirlenen arazi kullamum kararlari ve bunlar
arasindaki iligkiler dogrultusunda ulagim sisteminin  planlandif. nitekim  davalilarn
}"ukaridakl agiklamalannda; daha 6nceki plandaki “Bélgesel ve Kentsel Spor Alant” kullanim
kafanmn ‘st Olgekli planlardz belirlendigi, dolayisiyla (st dlgekli planda, sbz konusu
kullanym kararina iligkin olarak belirli saatlerde trafik yilkiinii arttinicr niteliginin g6z dniinde
bulundurulmus oldugu, zira, st 8lgekli planlarda kullanimlar belirlenirken ulagim, niifus vb.
| shususlarm dikkate alindigy; trafik yikii ve almacak Snlemler gibi kooulann (st 8lgek
1 :.pIanlarda ele alindig” hususunun belirtildigi, dava konusu alana iliskin plan
) | degl;lkl maha onceki imar planlan; 1/25,000 &lgekli nazim imar plam, 1/5000

n1 ve 1/1000 Slgekli uygulama imar plan: oldugu, plan kademelenmesi
agisindan » {i&¥ w?lv;ekll plan, 1/25.000 &lgekli nazim imar plam oldugu ve davallarin
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agiklamalarinda da bahsedildigi gibi tst Slgekli bu planda dava konusu alan igin “Biilgesel ve
Kentsel Spor Alam™ kullamim karan getiridigi, bu {ist Slgekli planda; u]a_g;gﬁ?‘éisiemi, trafik
yikil ve ahnacak dnlemler, plan degisiklifi ile getirilen “ticaret-turizm™ kullamim karanna
gére degil, “Bolgesel ve Kentsel Spor Alani” kuilamm karanna gtre belitlenmis olduu,
bilgedeki yapilasma kosullari incelendifinde; turizm tesis alanmlarinda emsalin
0.90-2.00, konut+ticaret alanlarinda emsalin 1.50-2.00 oldugu ve raporda tespit edilen
0,90 emsalin eksik tespit igerdigi yoniindeki itirazin degierlendirilmesine yinelik olarak;
Bilirkisi raporunda bolgedeki yapilasma kogullarina iligkin yapilan degerlendirmenin dava
dosyasina sunulan imar plan: belgeleri ilzerinden yapildigi,.bu belgelerden 1/1000 Slcekli
uygulama imar plamnda; “alamn giineyindeki turizm alaninda ‘Emsalin 0.90 oldugu, dava
konusu alanda yapilan plan degigikligi ile Gnerilen ‘“ticaret-turizm” kullanimi igin Emsalin ise
1.50 oldufu™ tespit edilmis ve buna gdre bir degerlendirme vapildigi, davalilarca dosyaya
sunuimast gereken bu belgenin eksik olmast nedeniyle tespitte eksiklik oldufu, miidahil
davall Emlak Konut GYO AS. wekili tarafindany, Muratpasa Belediyesinin E-imar
sisteminden alnan ve 19.06.2018 tarihli bilirkisiitiraz-dilekcesine eklenen yeni paftalarda,
dava konusu parselin dogusundaki hastane alaminin dogu ve giiney dogusunda yer alan konut,
turizm ve ticaret alanlarinda Emasal degeﬂerihin__llﬁﬂ-!.[lﬂ seklinde oldufunun goriildup,
karma kullammlarin  aynstrilmasimn’, zorunlu  olmadifi  yoniindeki  itirazin
degerlendirilmesine yinelik olarak; Plan degisiklizi ilc dava konusu alan igin
Fticaret-turizm alam” karma kullanummin dnerildifii,Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin
24. maddesinin 9. Fikrasina gbre nazim imar planlannda karma kullamm olarak belirlenen
fonksiyonlanin, uygulama imar planlarinda ayristinlmasimin esas oldugu, bu hitkme gore,
uygulama imar plam degisikliginde karma kullamm fonksiyonlannn ayngtnilmasinm bir
planlama esasi oldugu, Planl "Alanlar Imar Yénetmeligi'ne gore, turizm+ticaret karma
kullamm alaninda; ticaret, furizm kullamimlarindan sadece biri veya ikisi birlikte yer
alabilecegl, dava konusu alanda furizm ve ticaret fonksiyonlarindan birinin mi yoksa her
ikisinin mi yer alacaZi, her iki fonksivon da yer alacaksa yapilasma hakkiun ne kadanmin
ticaret kullamimina ne kadamnin da mrizm kullanumina ayrilacag:; dava konusu uygulama
imar plant degisikliginde; raporunda ya da plan notlannda tanimlanmadig, dava
dosyasindaki bilgilerde, mimari Slgekte nasil bir uygulama yapilacagimin vaziyet plam ile
belirleneceginin ifade edildigi, plan degisikliginin mahalli élgekte bir donatr olmadif,
kentin geneling hizmet etti3i ve bu nedenle esdefer bir alan ayrilmast zorunlulugu
bulunmadigi.yonindeki itirazin degerlendirilmesine yonelik olarak; esdejer alan aynilip
aynilmamasi konusunda yapilacak degerlendirmede, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin
imar plam degigikliklerine iliskin 26. maddesindeki hitkiimlerin belirleyici oldugu, buna gére
ilgili ySnetmeligtin 26/3-b maddesinde; Imar plamnda yer alan yol harig sosyal ve teknik
altyapialanlanmin ve kamuya ait sosyal ve kiltdrel tesis alanlanmin kaldirilabilmesi veya
kqagﬁ_]tﬂlmas[ ancak bu tesislerin hitap ettifi hizmet etki alam icinde esdeger yeni bir alanin
ayrlmas! suretiyle yapilabilir. Esdeger alamin aynlmasinda yiizolgtimil ve konum dzellikleri
ckgrunur. Bu alanlann yerinin degistirilmesinde, meveut plandaki hizmet etki alamna glire
‘aynruygulama etabi veya bélge iginde kalmas), yava erisim mesafelerinin dikkate
glinmasi ve yeni tespit cdilen alamin tesisin yapilmasina miisait olmas: zorunludur™
sduzenlemesine yer verildigi, dava dosyasinda sunulan bilgi ve belgelerden; dava konusu imar

¢ plan :;Iegiﬁilglikipriyle kaldirilan spor alaninin hitap ettii hizmet alam iginde aym ylizdlptimil

ve k'fq_ﬂip ‘dzetliklerine sahip egde@er yeni bir alamn aynilmadifinn anlagidif, dava konusu
alanin bitigjgindc vapilan spor kompleksinin mahalli 8lgekte bir donat olmadif, kentin
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geneline hizmet ettigi ve bu nedenle esdefer bir alan aynimasi zorunlulugu _bu]_}:n'tmadlg1
yoniindeki  davali  itirazlanmm, ilgili Yonetmelik hikimlerine uygun “elmadiginin
degerlendirildigi, aksine, esdeger bir alamn aynimasinin zorunlu oldugunun ﬂg:ll hiikiimden
anlagilmakta oldugu. ayni zamanda, dava konusu sanki “kentsel ve balgesel spor alammin™
“spor kompleksine” donistiirillmesiymig gibi kayaslama ve deferiendirme yapilmasinin da
yamltier oldugunun dilsiinfildiigi, kisaca, yapilan plan degisikliklerinin sosyal ve teknik
altyap: standartlanim digiren, dolayisiyla sosyal ve teknik altyapr dengesini bozacak nitelikte
oldufu" ydniinde ortak ghriis ve kanaat ifade edilmistir. '

Amian 16.08.2018 tarihli ek bilirkisi raporu davamin tarzflam ile birlikte davali idare
yamnda miidahil olan Emlak Konut GYO A.3. ile Mesa Mesken Sanayi Anonim sirketine
teblig edilmis olup, daval idareler ve miidahil vekillerince bilirkisi raporuna yapilan itirazlar
yerinde gorillmediginden ilk  bilirkisi raporuyla orikingi’ bilirkisi raporu  birlikte
degerlendirildiinde, gerek 25.05.2018 tarihli ilk bilirkisi raporuna iliskin itirazlarin
16.08.2018 tarihli ek bilirkisi raporu uyaninca karsilanmasi, gerekse de ulastif kesio sonug
nedeniyle raporlann hilkme esas alinabilir nitelikte bulundogu anlasiimaktadir.

Bu durumda; dava dosyasmnda yer alan bilgi ve belgeler ile Mahkememizin
08/01/2018 tarihli ara karan uyarinca gergeklestinilen kegif ve bilirkigi incelemesi sonucu
tanzim edilen bilirkisi raporlarinin birlikte deferlendirilmesinden, meri imar planlarinda dava
konusu alanin “kentsel ve bilgesel spor alam™ olarak planl oldugu, dava konusu imar plam
degigiklikleri ile alanin “ticaret-turizm alam” kullanimina dénistiirildiigt, dava konusu imar
plam defigiklikleri ile sosyal altyapr alami kapsamindaki kamusal nitelikli “kentsel ve
bilgeset spor alam™min ticaret ‘ve twrizm kullanimlan igeren bir ¢alisma alanma
déndguiiriildigi, verilen yapilagma kogullar ile yogunlugun arttirildig1 ve alanmn kamusal alan
niteligini yitirdigi, kentsel dokunun doluluk-bogluk dengesinin bozuldugu, kent ve bélge
halkirun ruhsal ve fiziksel gergksinimlerini kargilayacak ve saghkli gelisimini destekleyecek,
erigilebilir kenumdaki ve “tekrar olusturulmas: olanakli goriinmeyen bir spor alaminm
yitirildigi, 6nerilen kullanimlarin yogun olan tagit trafifini daha da arttiracafi, buna bagl
olarak yakin cevredeki hastanelere olan acil ulaginda sikintt yasanabilecegi, gurildl
kirliliginin artabileceit, dava konusu imar plam degisikliklerinin  plan ana kararlariny,
slirekliligini, bitinltigind bozacak nitelikee, teknik ve nesnel gerekgelere dayamimadan ve
kamu yaran gozetilmeden, imar plam degisikligine iliskin planlama esaslan gbz ardi edilerek
yapildigy, kent ulasim sistemine ilave trafik yiikii getirecegi trafik yogunlugunu arttiracag,
“bilgesel veskentsel spor alam™ kullamimindan kaynaklanacak trafik yiikil ile imar plam
degisikligiyle petirilen ticaret-turizm kullammindan kaynaklanacak trafik yiikiindn ayni
olmayacags, kaldinlan spor alanmn hitap ettigi hizmet alam iginde aym yizélelimil ve
konum Gzelliklerine sahip esdefer yeni bir alanmn ayrilmadig, tim kent ntfusunun ihtivacim
kargilayan bir spor alanin kaldinlmasindan tim kentlilerin olumsuz etkilenecegi, uygulama
imar plany degisikliginde &nerilen E=1.50 insaat alanmin ne kadarmin ticaret fonksiyonu ne
kadanmin turizm fonksiyonu olarak kullaniacagimn aynstnlmadig, bunun uygulamanin
“nagil yapilacad konusunda belirsizliklere yol agtify anlasildigindan dava konusu 1/25000,
165000 Slgekli Nazim Imar Plam degigiklikleri ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani

A -qgg;is;ikligiui:}“; iq;ir mevzuatina, planlama teknifine, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarma
" sm, “We kamu yarafina tygun olmadifi sonucuna ulasilmistir.

i Agiklanan nedenlerle, dava konusu 1/25000, 1/5000 Blgekli mazim imar plam
degigiklikleri ve 1/1000 Glgekli uygulama imar plam degisikliginin [PTALINE, agagida
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dokilmii yapilan 3.611,05 TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ukret Tanfesl uy‘armca
belirlenen 1.090,00 TL vekalet ficretinin davahl idarelerden alinarak da‘-’ﬂcl idareye
verilmesine, asagnda dokiimd yapilan 220.80 TL yargilama giderinin davali idare yamnda
miidahil olan Emlak Konut GYO A.S. iizerinde hirakiimasina, yine asafda dﬁ}:i:imu yaplan
113,10 TL yarmlama giderinin davali idare yaninda midahil olan Mesa Mesken Sanayi A.S.
iizerinde birakilmasina, kesif ve bilirkisi avansi ile artan posta ticretinin hikmiin
kesinlesmesinden sonra aidiyetine gére taraflara iadesine, kararnm teblifini izleyen ginden
itibaren 30 giin igerisinde Konya Bolge ldare Mahkemesine igtinaf }"ﬂlu apik olmak iizere
16/10/2018 tarihinde oybirlifiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
MEHMET GOKCE HAKAN ALAGOZ EMRE KAVAK

101113 194987 182276

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harci o 29.20TL

Karar Haro o 2920TL

YD Harglar : 13380 TL

Velkalet Harci - 430 TL

Kesif ve Bilirkigi Gideri  : 2.550,00 TL

Kesif Hare: : 25380TL

Dosya Ucreti : 075 TL

Posta Gideri 5a670,00 TL

Toplam . ¥611,05 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI
{Emlak Konut GYQUA.S.) :

Basvurma Hareg, : 3140 TL
Vekalet Harey : 14,40 TL
Posta Masrafl 2 175,00 TL
TOPLAM : 220,80 TL

ik

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERi
{Mesa Mesken Sanayi AS.) :

Bagvurma Hara1 35,90 TL

.. “Mekalet Haret - 5,20 TL

. “Posta Masrafi : 72,00 TL
", ®TOPLAM ; 113,10 TL BAS KAN
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanli
Planlama Sube Miidiirliigii

TEKNIK DEGERLENDIRME RAPORU

Belediye  :Biiviikschir Belediyesi
Mabhalle :Bahgelievler Mahallesi
Olgek :1/5000

Ada/Parsel :12581 ada 6 parsel
Alan m?  :40000 m*

Muratpasa Belediyesi simirlan igerinde Antalya 2. Idare Mahkemesinin 2016/1489E.,
2018/946K. sayili karan geregi Bahgelievler Mahallesi 12581 ada 6 parselde hazirlanan
1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam Biiyilksehir Belediye Meclisinin 12.07.2019 tarihli
toplantisinda giindemin 22. maddesinde gdriigiilerek Imar ve Bayindirhik Komisyonuna havale
edilmigtir.

Soz konusu Bahgelievler Mahallesi 12581 ada 6 parsel Toplu Konut idaresi
Bagkanhigi'min 20.07.2016 tarihli karanyla Ticaret+Turizm Alam olarak planlanmistir.
Antalya Muratpasa Belediye Bagkanh@ ' nin 2016/1489 E. Sayili dosyasiyla Antalya 2. idare
Mahkemesi'ne agilan davada Mahkemenin 2018/946 K. Sayih karanyla séz konusu plan iptal
olmustur.

Bu kapsamda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanh@inca 05.04.2022 tarihinde
onaylanan 1/5000 &lgekli nazim imar plaminda bahsi gegen parsel “Millet Bahgesi” olarak
planlanmistir. Bu kapsamda stz konusu yargi karan yerine getirilmis oldugundan teklif ile
ilgili “Karar Verilmesine Yer Olmadig1” seklinde karar alinmas: gerekmektedir.

Takdir Bilyiiksehir Belediye Meclisinindir. 18.04.2022

Menekse
Planlama

O Adres: Yuksekalan mah, Adnan Menderes Bubvan No: 20 Muralpasa ANTALY A
TSE-IS0-IN Ayrimtily bikgi igin intibat:
000 Tel 10242 241 25 66 Fax : 0 242 243 06 28
Web: www.antalya bel.tr E-posta: miof@Eanalya-bid gov.r  planlamaEantaba belir



