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Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanlig

Say1 :E-90852262-105.03-153746 11.05.2022
Konu :Muratpasa Ilgesi, Giizeloba Mahallesi,
6184 Ada 1 Parsel 1/1000 UIP Talebi.

BASKANLIK MAKAMINA

Muratpasa Belediye Meclisi’nin 04.04.2022 tarih ve 162 sayili karari ile reddedilen, Giizeloba
Mabhallesi, PTT alani olarak planli 6184 ada 1 parsele yonelik Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava
Dairesi’nin 12.01.2022 tarihli E:2021/1317, K:2022/45 sayilikararina iligkin 1/1000 &lgekli uygulama imar
plan1 degisikligi talebinin incelenerek, karara baglanmak iizere Biiyiiksehir Belediye Meclisine havalesini

arz ederim.

Hiisamettin ELMAS
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkani

Uygun goriisle arz ederim.
Tuncay SARIHAN
Genel Sekreter Yardimcisi
BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
Av.Cansel TUNCER
Bagkan a.
Genel Sekreter

Ek: Ilge Belediye Meclis Karari. -Mahkeme karar1
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ANTALYA MURATPASA BELEDIYE MECLISININ
04.04.2022 TARIH VE 162 SAYILI KARARI

Giindemin 23. Maddesi
Karar No. 162

Ozii: Konya Bilge idare Mahkemesi 2. idari
Dava Dairesi’nin 12.01.2022 tarihli 2021/1317
E., 2022/45 K. sayih karar1 ve Antalya 2. idare
Mahkemesi’nin 27.04.2021 tarihli 2020/847 E.
2021/348 K. sayilh kararlarina istinaden; 6184
ada 1 parselin 1/1000 o6lcekli uygulama imar
planinda foksiyonunun degistirilmesine yonelik
plan degisikligi Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 31. Maddesinin 3.bendinde;
“Plan  paftasi, plan notlan, plan raporu
bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz
olmayan, miiellif tarafindan yapilmayan ve
imzalanmayan  planlar,  idarelerin  karar
mercilerine sunulamaz.” denilmekte
oldugundan ve séz konusu talebe yonelik plan
miiellifi tarafindan yapilmis ve imzalanmis plan
paftasi, plan notlar1 ve plan raporunu iceren
plan degisikligi teklifi bulunmadigindan plan
degisikligi  talebinin Planlama ve Imar
Komisyonu raporu dogrultusunda reddine oy
birligi ile karar verildigi hk.

Gilindemin 23. Maddesinde yer alan Plan ve Proje Miidirliigiiniin, Glizeloba Mahallesi
6184 Ada 1 Parsele yonelik Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi’nin
12.01.2022 tarihli 2021/1317 E., 2022/45 K. sayili karar1 ve Antalya 2. Idare Mahkemesi’nin
27.04.2021 tarihli 2020/847 E. 2021/348 K. sayili kararlarina iligkin 1/1000 6l¢ekli uygulama
imar plam degisikligi talebi konusu Belediyemiz Meclisi'nin 02.03.2022 tarihli toplantisinda
goriisiilerek Planlama ve Imar Komisyonuna havale edilmis olup 22.03.2022 tarihli komisyon
raporu ekte sunulmugstur. Konunun karara baglanmak tizere Meclise havalesini isteyen
24.03.2022 tarih ve 1497 sayili yazis1 ve Planlama ve imar Komisyon Raporu; Konya Bélge
[dare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi’nin 12.01.2022 tarihli 2021/1317 E., 2022/45 K. sayili
karar1 ve Antalya 2. Idare Mahkemesi’nin 27.04.2021 tarihli 2020/847 E. 2021/348 K. sayili
kararlarina istinaden; 6184 ada 1 parselin 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinda
foksiyonunun ~ degistirilmesine yonelik plan degisikligi talebi Planlama ve Imar
Komisyonumuzca incelenmis, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 31. Maddesinin
3.bendinde; “Plan paftasi, plan notlari, plan raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligini
haiz olmayan, miiellif tarafindan yapilmayan ve imzalanmayan planlar, idarelerin karar
mercilerine sunulamaz.” denilmekte oldugundan ve s6z konusu talebe yonelik plan miiellifi
tarafindan yapilnug ve imzalanmig plan paftasi, plan notlar1 ve plan raporunu igeren plan
degisikligi teklifi bulunmadigindan plan degisikligi talebinin uygun olmadigi goriisiine
varilmistir. Konunun goriisiilerek karara baglanmast i¢in geregini arz ederiz. 22.03.2022 tarihli
Planlama ve Imar Komisyonu Bagkam Ahmet Oztiirk, Bagkan Vekili Ufuk Cift¢i, Uye Hiiseyin
Oztas, Ali Can Menekse ve Ozdemir Manavoglu imzali komisyon rapc?t altina alindi.

YLV
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Yapilan oylamada;

Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi’nin 12.01.2022 tarihli 2021/1317
E., 2022/45 K. sayili karar1 ve Antalya 2. [dare Mahkemesi’nin 27.04.2021 tarihli 2020/847 E.
2021/348 K. sayili kararlarina istinaden; 6184 ada 1 parselin 1/1000 &lgekli uygulama imar
planinda foksiyonunun degistirilmesine yonelik plan degisikligi Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 31. Maddesinin 3.bendinde; “Plan paftas:, plan notlar:, plan raporu
bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz olmayan, miiellif tarafindan yapilmayan ve
imzalanmayan planlar, idarelerin karar mercilerine sunulamaz.” denilmekte oldugundan ve
soz konusu talebe yonelik plan miiellifi tarafindan yapilmis ve imzalanmig plan paftasi, plan
notlar1 ve plan raporunu igeren plan degisikligi teklifi bulunmadigindan plan degisikligi
talebinin Planlama ve Imar Komisyonu raporu dogrultusunda reddine oy birligi ile karar
verildi.

Divan Katibi




T.C.
KONYA
BOLGE IDARE MAHKEMES]
2. IDARI DAVA DAIRESI

EsasNo :2021/1317
Karar No :2022/45

ISTINAF YOLUNA BASVURAN :
(DAVALILAR) : I- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
(E-Tebligat)
VEKILI : AV. YASEMIN GOKCE
2- MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
(E-Tebligat)
VEKILI : AV.BIRGUL YIGIT KABAKLI
KARSI TARAF (DAVACI) : POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM SIRKETI -
' (E-Tebligat)
VEKILLERI : AV. SEDEF KARAN
AV.FADIME AYDIN
ISTEMIN OZETIi ’ : 1/5000 olgekli Nazim Imar Plaminda ve 1/1000 &lgekli

Uygulama Imar Planlar'inda "PTT Alani” olarak planlanan Antalya ili, Muratpasa llgesi, Gilzeloba
Mabhallesi, 6184 ada, 1 sayils parselin fonksiyonunun degistiriimesi talebinin reddine vaki Antalya
Byliksehir Belediye Bagakanhgi'min 16.09.2020 tarih E.69556 sayili isleminin ve Muratpasa
Belediye Bagkanhgi'nin 08.09.2020 tarih E.18385 sayili isleminin iptaline karar verilmesi talebiyle
agilan davada; "ihtilafin imar planinda "PTT Alam" olarak ayrilan dava konusu parsele dair plan
tadilat istemiyle yapilan basvurunun reddinden kaynaklandigi, plan tadilati istemli yapilan
bagvuruya iligkin karar vermeye yetkili organn beledive meclisi olmasi karsinda yetkisiz Antalya
Biiyiiksehir Belediye Baskanhg: Imar ve Sehircilik Daire Bagkanhiginca ve Muratpasa Belediye
Bagkanligi Plan ve Proje Miidiirligiince tesis olunan dava konusu iglemlerde hukuka wyarltk
bulunmadigi" gerekgesiyle dava konusu iglemlerin iptaline dair verilen Antalya 2 nci idare
Mahkemesi'nin 27.04.2021 gtin ve E: 2020/847, K: 2021/348 sayili kararinin; davali Muratpaga
Belediye Bagkanligi vekilince, plan degisikligi talebinin yalmzca bir dilekge sunmak suretiyle
yapildigi, ySnetmelige uygun bir plan degisikligi dosyast ile bagvuru yapilmadigi, yonetmelife
aykir1 bir bagvuru ile plan degisikliginin yapilamayacagi, planin Antalya Belediyesi zamaninda
yapildigy, idarenin sorumlulugunun bulunmadigs, idarenin hasim mevkinden ¢ikariimasi gerektigi
iddialariyla; davali Antalya Biiyiksehir Belediye Baskanligi vekilince, parselin PTT alanindan
¢ikarilmasina iligkin bagvurunun yazi ile yapildigi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligine uygun
olarak plan paftasi, plan notlarimin ve plan agiklama raporuna iliskin herhangi bir plan degisikligi
teklif dosyasimin idareye iletilmedigi, kanunda belirlenen usill ve esaslara gore yapilmis bir bagvuru
olmadigindan talebin reddedilmesinde herhangi bir hukuka aykimhk bulunmadig1, idarece yapilan
islemlerin hukuka uygun oldugu iddialariyla istinaf yolu ile kaldirilmas: istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme karaninin  hukuka uygun oldugu, davah
itirazlarinin reddi ile usul ve kanunlara uygun oldugu belirtilen kararn onanmasi gerektigi
savunulmaktadir.
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T.C.
KONYA :
BOLGE IDARE MAHKEMESI
2. iDARI DAVA DAIRESI

Esas No :2021/1317
Karar No :2022/45

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Konya Bolge Idare Mahkemesi 2 nci idari Dava Dairesi'nce, dava dosyasi
incelenerek igin geregi goriisiildii;

idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin istinaf yolu ile incelenerek
kaldirilabilmeleri 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 45 inci maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin bulunmasi halinde miimkiindiir.

Yukarida tarih ve sayisi belirtilen Mahkeme karan ve dayandigi gerekge, hukuka ve usule
uygun olup, kararm kaldimlmasini gerektirecek bir neden bulunmadigi anlagildifindan istinaf
basvurularmin reddine, istinaf asamasinda davali Muratpasa Belediye Bagkanh: tarafindan
yapilan toplam 313,15.-TL tutarindaki yargilama giderinin davali Muratpasa Belediye Baskanhg
lizerinde birakilmasina; istinaf asamasinda davali Antalya Bilyliksehir Belediye Bagkanlifi
tarafindan yapilan toplam 215,45.-TL tutarindaki yargilama giderinin davali Antalya Bllyliksehir
Belediye Baskanli iizerinde birakilmasina; artan posta avansinin talep edilmesi halinde derhal,
talep edilmemesi halinde ise kararin kesinlesmesinden sonra re'sen mahkemesince istinaf
basvurusunda bulunan davah idarelere iadesine; 2577 sayih Kanunun 46/1-f maddesi uyarinca
kararin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere, 12.01.2022
tarihinde eycoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye
FARUK SAGLAM DR.SELMAN OZDEMIR - OZGUR BOZKURT
43023 118436 - - 167877
(X)

ISTINAF YARGILAMA GIDERLERI
Davali - Muratpasa Bel. Bas :
istinaf Basvuru Hare:  : 162,10.-TL

Yd Harci ;0 97,70.-TL
Posta Ucreti 1 53,35.-TL
TOPLAM : 313,15.-TL

Davali - Antalya Biiy. Bel. Bag :
Istinaf Bagvuru Harei @ 162,10.-TL

Posta Ucreti . 53,35-TL
TOPLAM : 215,45.-TL
H.K.G. 17.01.2022

KARSI OY (X)

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 14.06.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirliige girmis; boylelikle 02.11.1985 tarihli ve 18916 Mikerrer sayih Resmi Gazete’de
yayimlanan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik yiirtirltikten kaldiriimigtir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y&netmeligin yiiriirliikte oldugu ddnemde, her tiirlii imar
plani degisikligi/revizyonu ya da plan yapilmas: talebinin meclisler tarafindan gdrusiiliip
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T.C
KONYA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
2. IDARI DAVA DAIRESI

Esas No :2021/1317
Karar No :2022/45

goriisiilmeyecegi hususunda bir mevzuat -hilkkmii yer almadigindan; her tiirlii imar plan) talebinin
meclise sevk edilerek meclisten karar alinmas: usilii benimsenmigtir.

Ancak Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi'nin yiiriirlige girmesiyle birlikte, bu hususta
yeni hiikiimler vaz'edilmis; hangi imar plani taleplerinin meclis giindemine alinarak, hangi imar
plani talepleri hakkinda meclisin karar alacagi hususu agikliga kavugturulmustur.

Nitekim Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeliginin 31/3 iincii maddesinde ozetle, "bir
miiellife pldn teklif dosyasinin hazirlatarak, bu dosya igeriginde plan pafiasina, plan notlarina,
plan raporuna yer verilmesi, bunlarin miiellif tarafindan imzalanmasi gerektigi; plan teklifi
niteligini  haiz olmayan basvurularin idarelerin karar merciilerine, yani meclislerine
sunulmayacagr™ hiikiim altina alinmistir.

Dolayisiyla 14.06.2014 tarihinden itibaren her imar plani degisikligi/revizyonu talebinin
dogrudan belediye meclisi giindemine alinmasi &ngériilmemistir. Mevzuat koyucu bazi kurallar
koyarak, bu kurallari tasiyan imar plami degisiklii/revizyonu taleplerinin meclis giindemine
alinmasini, bu kurallani tagimayan imar plam degisikligi/revizyonu taleplerinin ise meclis
glindemine alinmamasini hiikiim altina almagtir.

Bu bakimdan olayda sayet mevzuattaki kurallara uygun sekilde yapilan bir miiracaatin sz
konusu olmasi halinde talebin meclis giindemine havale edilmesi, usfliine uygun bir miracaat
olmasina ragmen talep meclis tarafindan degerlendirilmeden ve konu hakkinda bir karar
verilmeden reddedilmisse, bu islemin yetki yoniinden hukuka aykir1 olacag) izahtan varestedir.

Likin usfliine uygun bir miiracaatta bulunulmamigsa, bu durumda bu talebin meclisin
giindemine ahinmamasi, meclisin bu konuda bir karar almamasi gerekmektedir. Dolayisiyla usiliine
uygun bir miiracaatin bulunmamas) durumunda talebin meclis giindemine alinmadan ilgili daire
baskanlifi yahut miidiirlik tarafindan reddedilmesi gerckmektedir.

Olayda, davacinin Y&netmeligin 31 inci maddesine uygun sekilde bir imar plam
degisikligi miiracaatinin bulunmadify agik oldugundan; davacinin talebinin meclis giindemine
alinmamasinin  hukuka uygun oldupu, meclis tarafindan gorislilecek nitelikte bir imar plani
degisikligi talebinin mevcut olmamasina istinaden davacinin miiracaatlarinin ilgili daire bagkanhg
ve miidiirlilk tarafindan reddine vaki islemlerde hukuka aykinilik bulunmadig1 sonucuna varilmugtir.

Sayet us@iliine uygun bir taleple miiracaat edilmis olsayd: ve bu talep reddedilseydi, bu
durumda dava konusu imar plammin yapildigi dénemde bir kamu kurumu olan PTT'nin, planin
hazitlandig) donemde yiiriirliikte olan mevzuata gore "resmi tesis alam" degerlendirilerek PTT
alam fonksiyonlandirmasi yapildigs dikkate alinarak; degisen mevzuat, PTT'nin anonim girket
statiisine dahil olmasi, PTT hizmetlerinin arazi kullanim: kisimlarinin birer teknik altyap
niteliginin olup olmadigy, iist lgek plan kararlan ile kademeli birlikteligin mevcut olup olmadig
hususlar ile diger sehircilik ilkeleri ve planlama teknikleri ydniinden olayin degerlendirilerek isin
esasinin ayrica incelenebilecegi tabiidir. '

Agiklanan nedenlerle; davali idarelerin istinaf bagvurulanimin kabuliine, ilk derece
mahkemesi kararinin kaldinlmasina ve davanin reddine karar verilmesi gerektigi gorisliyle, aksi
yondeki sayin gogunluk kararina katimiyorum.

Uye
DR.SELMAN OZDEMIR
118436
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