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a ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI < jJ
Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig '

Say1 : E-90852262-105.03-153747 11.05.2022
Konu : Muratpasa ilgesi, Demircikara Mahallesi,
5524 Ada 1 Parsel 1/1000 UIP Talebi.

BASKANLIK MAKAMINA

Muratpasa Belediye Meclisi’nin 04.04.2022 tarih ve 163 sayili karari ile reddedilen, Demircikara
Mabhallesi, PTT alani olarak planli 5524 ada 1 parsele yonelik Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava
Dairesi’nin 12.01.2022 tarihli E:2021/1483, K:2022/64 sayilikararina iligkin 1/1000 5lgekli uygulama imar
plani degisikligi talebinin incelenerek, karara baglanmak iizere Biiyiiksehir Belediye Meclisine havalesini

arz ederim.

Hiisamettin ELMAS
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkant

Uygun goriigle arz ederim.
Tuncay SARIHAN
Genel Sekreter Yardimcisi
BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
Av.Cansel TUNCER
Bagkan a.
Genel Sekreter

Ek: Iige Belediye Meclis Karar1. -Mahkeme karar1
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ANTALYA MURATPASA BELEDiYE MECLISININ
04.04.2022 TARIH VE 163 SAYILI KARARI

Giindemin 24. Maddesi
Karar No. 163

Ozii: Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava
Dairesi’nin 12.01.2022 tarihli 2021/1483 E., 2022/64
K. sayith kararina istinaden; 5524 ada 1 parselin
1/1000 olgekli uygulama imar plamnda “PTT”
alamndan ¢ikarilmasina yénelik plan degisikligi
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 31.
Maddesinin 3.bendinde; “Plan paftasi, plan notlari,
plan raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz
olmayan, miiellif tarafindan  yapimayan  ve
imzalanmayan planlar, idarelerin karar mercilerine
sunulamaz.” denilmekte oldugundan ve soz konusu
talebe yonelik plan miiellifi tarafindan yapilms ve
imzalanms plan paftasi, plan notlarn ve plan
raporunu iceren bulunmadigindan plan degisikligi
talebinin Planlama ve Imar Komisyonu raporu
dogrultusunda reddine oy birligi ile karar verildigi
hk.

Giindemin 24. Maddesinde yer alan Plan ve Proje Miidiirligiiniin, Demircikara Mabhallesi 5524
Ada 1 Parsele yonelik Konya Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi’nin 12.01.2022 tarihli
2021/1483 E., 2022/64 K. sayil kararma iliskin 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikligi talebi
konusu Belediyemiz Meclisimin 02.03.2022 tarihli toplantisinda goriigiilerek Planlama ve Imar
Komisyonuna havale edilmis olup 22.03.2022 tarihli komisyon raporu ekte sunulmustur. Konunun
karara baglanmak iizere Meclise havalesini isteyen 24.03.2022 tarih ve 1498 sayili yazis1 ve Planlama
ve imar Komisyon Raporu; Konya Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi’nin 12.01.2022
tarihli 2021/1483 E., 2022/64 K. sayih kararina istinaden; 5524 ada 1 parselin 1/1000 Slgekli uygulama
imar planinda “PTT” alanindan g¢ikariimasina yonelik plan degisikligi talebi Planlama ve Imar
Komisyonumuzca incelenmis, Mekansal Planlar Yapim Y&netmeliginin 31. Maddesinin 3.bendinde;
“Plan paftast, plan notlari, plan raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz olmayan, miiellif
tarafindan yapimayan ve imzalanmayan planliar, idarelerin karar mercilerine sunulamaz.”
denilmekte oldugundan ve séz konusu talebe yonelik plan miiellifi tarafindan yapilmig ve imzalanmig
plan paftasi, plan notlari ve plan raporunu iceren  bulunmadigindan plan degisikligi talebinin uygun
olmadig1 goriigiine varimistir. Konunun goriisiilerek karara baglanmasi i¢in geregini arz ederiz.
22.03.2022 tarihli Planlama ve imar Komisyonu Baskani Ahmet Oztiirk, Baskan Vekili Ufuk Ciftei,
Uye Hiiseyin Oztas, Ali Can Menekse ve Ozdemir Manavoglu imzalh komisyon raporu kayit altina
alindi.

Yapilan oylamada;

Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi’nin 12.01.2022 tarihli 2021/1483 E.,
2022/64 K. sayili kararina istinaden; 5524 ada 1 parselin 1/1000 dlgekli uygulama imar planinda “PTT”
alanindan gikarilmasma yonelik plan degisikligi Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 31.
Maddesinin 3.bendinde; “Plan pafiasi, plan notlari, plan raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligini
haiz olmayan, miiellif tarafindan yapumayan ve imzalanmayan planlar, idarelerin karar mercilerine
sunulamaz.” denilmekte oldugundan ve s6z konusu talebe yonelik plan miiellifi tarafindan yapilmig ve
imzalanmig plan paftasi, plan notlar ve plan raporunu igeren bulunmadigindan plan degisikligi
talebinin Planlama ve imar Komisyonu raporu dogrultusunda reddine oy birligi ile karar verildi.

Nuran UGUR
Divan Katibi
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ISTINAF YOLUNA BASVURAN

(DAVACI) : POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM
SIRKETI - (E-Tebligat)

VEKILLERI : AV. AYSEGUL GUNGORLU SAYIN
AV MERAL CAKIR

KARSI TARAF (DAVALILAR) : 1- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI - (E-Tebligat)
VEKILI : AV. YASEMIN GOKCE

2- MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
(E-Tebligat)
VEKILI : AV.BIRGUL YIGIT KABAKLI

ISTEMIN OZETI : Antalya ili, Muratpasa Ilgesi, Demircikara Mahallesi,
5524 ada, 1 sayili parselin 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani'ndaki "PTT Alami" fonsiyonunun
kaldinlmas! talebinin reddine vaki oldugu ileri siiriilen Antalya Biiyliksehir Belediye
Baskanhigi Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligi'min 29.07.2020 tarih E.56217 sayih
isleminin ve parselin 1/1000 8lgekli Uygulama imar Plani'ndaki "PTT Alam" fonksiyonunun
kaldirilmas! talebinin zimnen reddine vaki oldugu ileri siiriilen Muratpasa Belediye
Bagskanhg1 isleminin iptaline Karar verilmesi talebiyle agilan davada, "davac: tarafindan
uyusmazliga konu bagvuru esnasinda yalnizca dilekge vermek suretiyle hareket edildigi,
bagvuru ekinde mevzuat hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmig bir plan degisikligi teklifi
dosyasi, miellif tavafindan hazilanan bir plan teklifi olmadigy, plan pafiasi, plan notlart ve
plan raporu bulunmadigi; somut olayda davaci sirket tarafindan imar plam degisikligi
talebinin yalmzca bir dilekge ve ekinde emsal mahkeme karar: sunmak suretiyle
gerceklestirildigi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde yer aldigi sekilde bu bagvurunun
bir plan miiellifince hazirlanan bir plan paftasi, plan raporu, plan notlart gibi belgeler
icermedigi, dolayisiyla soyut plan degisikligi talebinin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi
uyarinca gegerli ve yeterli bir plan teklifi mahiyetinde kabul edilemeyecegi sonucuna
varildigindan, davact sirketin séz konusu plan degisikligi talebinin reddine dair islemierde
mevzuata ve hukuka aykiriik bulunmadig; Diger yandan, davaci girket tarafindan agiklanan
sekilde usuliine uygun bir bagvuru dosyas: hazirlamak suretiyle davall idarelere ayni taleple
basvurulmas: halinde, davali idarelerin plan degisikligi hususunda yetkili orgam olan
belediye meclislerince gerekli degerlendirmeler yapilarak bu konuda karar verilecegi"
gerekgesiyle davanin reddine dair verilen Antalya 3 lincil Idare Mahkemesi'nin 27.05.2021
tarih ve E: 2020/881, K: 2021/419 sayili kararinin; davaci sirket vekilince, taginmazin planda
PTT alam olarak tahsis edilmesinde girketin herhangi bir tasarrufunun bulunmadig, plan
yapilirken talep ve goril ahnmadigy, sirketin talebi ve gdriigii almmadan PTT alam olarak
aynlan tasmmazlar (izerinde miilkiyet hakki, fiili veya hukuki el atmasi bulunmadigindan
maliklerden muvafakat alarak yeni plan ¢aligmast yapiimasinin mimkiin olmadi, idarece
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yapilan iglemlerin hukuka aykin olduéu iddialariyla istinaf yolu ile kaldirimas:
istenilmektedir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
SAVUNMASININ OZETI : Davaci sirket itirazinin reddi ile usul ve kanunlara
uygun oldugu belirtilen kararin onanmasi gerektigi savunuhmaktadir.

MURATPASA BELEDiYE BASKANLIGI
. SAVUNMASININ OZETI : Davact sirket itirazimin reddi ile usul ve kanunlara
uygun oldugu belirtilen kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Konya Bolge Idare Mahkemesi 2 nci Idari Dava Dairesi'nce, dava
dosyasi incelenerek igin geregi goriisiildil;

Dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte yiirtirlikte olan sekliyle 3194 sayil1 Imar
Kanununun 8/1. maddesinin (b) bendinin 1. alt bendinde, "Imar Planlari; Nazim imar Plani
ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bslge plant ve gevre diizeni plan
kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye simirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak
yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye bagkanhiginca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan
edilir.Bir aylik ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilir. Belediye bagkanliginca belediye
meclisine gonderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin
karara baglar.”" hiikmiine, 3. alt bendinde isc "Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler
de yukaridaki usullere tabidir." hilkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davac sirket tarafindan parselin 1/5000 &lgekli
Nazim Imar Planindaki ve 1/1000 dlgekli Uygulama mar Plamindaki PTT alam olan arz
kullamim fonksiyonunun kaldiriimas: talebiyle davah idarelere ayn ayri miiracaat edildigi;
Daire Bagkanlifi tarafindan talebin yazili olarak, ilge belediyesince ise zimnen reddini
miiteakiben goriilmekte olan davamin agildigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen Kanun hilktimlerine gore imar plani, imar plani revizyonu ve
imar plam degislikliklerini onaylama yetkisi belediye meclisine ait oldugundan, belediyelere
yapilan imar plam degisikligi bagvurularmin karara baglanmak Uzere belediye meclisine
sunulmasi gerekmektedir. Imar plam degisikligi bagvurularinin belediye meclisine
sunulmaksizin dogrudan belediye baskanliginca veya baska bir birim tarafindan reddedilmesi
yetki unsuru ydniinden hukuka aykin olacaktir.

Uyusmazhkta, davacimin imar plan degigikligi bagvurusunun belediye meclisi
tarafindan goriisiilip karara baglanmasi gerekirken, sdz konusu bagvurunun belediye
meclisine  sunulmaksizin  reddedilmesinde  yetki  yonlinden hukuka  uygunluk
bulunmadigindan, dava konusu iglemlerin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.
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Bu itibarla; davanm reddine vaki ilk derece mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemistir, ‘ :

Hiikiim;

Agiklanan nedenlerle;

1) Davacmin istinaf bagvurusunun KABULUNE, Antalya 3 {incil Idare
Mahkemesinin  27.05.2021 tarih ve E: 2020/881, K: 2021/419 sayili kararinin
KALDIRILMASINA ve dava konusu iglem(ler)in iPTALINE;

2) flk derece mahkemesi yargilama giderlerinin KALDIRILMASINA ve davadaki
haklilik durumu dikkate alinarak;

Davaci tarafindan gergeklestirilen ilk derece agamasina (566,80 TL) ve istinaf
asamasina iligkin (364,80 TL) toplam 931,60 TL tutarindaki yargilama giderinin ve kararin
verildigi tarihte yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmal igler
igin belirlenen 3.890,00 TL tutarindaki vekalet Ucretinin davalilardan miistereken ve
miiteselsilen alinarak davaci sirkete verilmesine;

3) Artan posta avansinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde
kararin kesinlesmesinden sonra re'sen Mahkemesince istinaf bagvurusunda bulunan davaci
sirkete iadesine; .

4) 2577 sayih idari Yargilama Us(lil Kanunu'nun 46 nci maddesinin  birinci
fikrasinin (f) bendi uyarinca kararin tebligi tarihinden itibaren 30 giin igerisinde
Damstay'a temyiz yolu agik olmak iizere,

12.01.2022 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye
FARUK SAGLAM DR.SELMAN OZDEMIR OZGUR BOZKURT
43023 118436 167877
(X)

YARGILAMA GIDERLERI
ilk Derece Asamasi - Davaci

Bagvurma Harci : 5440TL
Karar Harci : 5440TL
Yd Harcs : 23820 TL
Vekalet Harci : 180TL
Posta Gideri : 212,00 TL
TOPLAM : 566,80 TL

istinaf Asamasi - Davaci
istinaf Bagvuru Hares : 162,10.-TL

Yd Hara : 97,70.-TL
Posta Ucreti : 105,00.-TL
TOPLAM . 364,80.-TL  H.K.G.17.01.2021
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KARSI OY (X) :

Tlk derece Mahkemesi karari ile kararin dayandigl gerekgenin hukuka ve ustle
uygun oldugu, kararin kaldirilmasim gerektirecek bir neden bulunmadig, bu sebeple istinaf
bagvurusunun reddi gerektigi goriisll ile aksi yondeki sayin gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
DR.SELMAN OZDEMIR
118436
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