‘ T.C
% ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligt

Say1 : E-90852262-105.03-142814 06.04.2022
Konu : Muratpasa Ilgesi, Demircikara Mahallesi,
5593 Ada 1 Parsel 1/1000 UIP Talebi.

BASKANLIK MAKAMINA

Muratpasa Belediye Meclisi’nin 02.03.2022 tarih ve 109 sayili karar: ile reddedilen, Demircikara
Mahallesi 5593 Ada 1 parsele yonelik Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi’nin 30.12.2021
tarihli E:2021/1358, K:2021/2604 sayili kararina iliskin 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikligi
talebinin incelenerek, karara baglanmak iizere Biiyiiksehir Belediye Meclisine havalesini arz ederim.
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Uygun goriisle arz ederim.
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ANTALYA MURATPASA BELEDIYE MECLISININ
02.03.2022 TARIH VE 109 SAYILI KARARI

Giindemin 13. Maddesi
Karar No. 109

Ozii: Konya Bilge idare Mahkemesi 2. idari
Dava Dairesi’nin 30.12.2021 tarihli 2021/1358
E., 2021/2604K. sayili karari ve Antalya 5. [dare
Mahkemesi’nin 08.04.2021 tarihli 2020/852 E.
2021/359 K. sayih kararlarina istinaden; 5593
ada 1 parselin 1/1000 6lgekli uygulama imar
planinda “PTT” alanindan ¢ikarilmasi istemi
Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeliginin 31,
Maddesinin 3.bendinde; “Plan paftasi, plan
notlar, plan raporu bulunmayan ve plan teklifi
niteligini  haiz  olmayan, miiellif tarafindan
yapilmayan ve imzalanmayan planiar, idarelerin
karar  mercilerine sunulamaz.” denilmekte
oldugundan ve s6z konusu talebe yénelik plan
miiellifi tarafindan yapilmis ve imzalanms plan
paftasi, plan notlarn ve plan raporu
bulunmadigindan plan degisikligi talebinin
Planlama ve Imar Komisyonu raporu
dogrultusunda reddine oy birligi ile karar
verildigi hk.

Giindemin 13.Maddesinde yer alan Plan ve Proje Miidiirligiiniin, Demircikara
Mahallesi 5593 Ada 1 Parsele yonelik Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi nin
30.12.2021 rarihli E:2021/1358. K:2021/2604 sayili kararina iliskin 1/1000 6lgekli uygulama
imar plani degisikligi konusu Belediyemiz Meclisi'nin 02.02.2022 tarihli toplantisinda
goriistilerek Planlama ve Imar Komisyonuna havale edilmis olup 23.02.2022 tarihli komisyon
raporu ekte sunulmustur. Konunun Karara baglanmak iizere Meclise havalesini isteyen
24.02.2022 tarih ve 944 sayili yazisi ve Planlama ve imar Komisyonu Raporu; Konya Bolge
Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi’nin 30.12.2021 tarihli 2021/1358 E.. 2021/2604K.
sayill karar1 ve Antalya 5. Idare Mahkemesi’nin 08.04.2021 1arihli 2020/852 E. 2021/359 K.
sayili kararlarina istinaden; 5593 ada 1 parselin 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinda “PTT™
alanindan ¢ikanlmasi istemi Planlama ve Imar Komisyonumuzca incelenmis, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginin 31. Maddesinin 3.bendinde; “Plan paftasi, plan notlar, plan raporu
bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz olmayan, miiellif tarafindan yapilmayan ve
imzalanmayan planlar, idarelerin karar mercilerine sunulamaz.” denilmekte oldugundan ve
soz konusu talebe yonelik plan miiellifi tarafindan yapilmig ve imzalanms plan paftasi, plan
notlar1 ve plan raporu bulunmadigindan plan degigikligi talebinin uygun olmadigi goriisiine
vanlmistir. Konunun goriisiilerek karara baglanmas i¢in geregini arz ederiz. 17.02.2022 arihli
Planlama ve Imar Komisyon Bagkani Ahmet Oztiirk, Bagkan Yardimeisi Ufuk Cifigi. Uye Al
Can Menekse, Hiiseyin Oztas ve Ozdemir Manavoglu imzall komisyon rapoyu kayit alun
alindi.
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Yapilan oylamada;

Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi’nin 30.12.2021 tarihli 2021/1358
E., 2021/2604K. sayili karari ve Antalya 5. idare Mahkemesi'nin 08.04.2021 tarihli 2020/852
E. 2021/359 K. sayili kararlarina istinaden; 5593 ada | parsclin 1/1000 Glgekli uygulama imar
planinda “PTT” alamindan ¢ikarilmasi istemi Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 31.
Maddesinin 3.bendinde; “Plan pafiasi, plan notlari, plan raporu bulunmayan ve plan 1eklifi
niteligini haiz olmayan, miiellif tarafindan yapilmayan ve imzalanmayan planlar, idarelerin
karar mercilerine sunulamaz.” denilmekte oldugundan ve s6z konusu talebe yonelik plan
miiellifi tarafindan yapilmig ve imzalanmis plan pafiasi, plan notlart ve plan raporu
bulunmadigindan plan degisikligi talebinin Planlama ve imar Komisyonu raporu dogrultusunda
reddine oy birligi ile karar verildi.
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ISTINAF YOLUNA BASVURAN .
(DAVACI) : POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM SIRKETI
VEKILLERI : AV. HUSEYIN OZGUR KASIM

-UETS[16669-66149-11529]
AV.SIDAR SiNAN OZMEN
AV.CEM KANDEMIR

Sehit Tegmen Kalmaz Cad. No:2 Kat:7 Hukku Miisavirligi Ptt
A.S. Genel Mudiirliigi Ulus Altindag/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALILAR) : |- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILLERI : AV. PINAR KUL

AV. YASEMIN GOKCE i

Antalya Bilylikgchir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Kazim
Ozalp Cad. Sarlar Ish. No:15 K:3 Muratpasa/ ANTALYA

2- MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILLERI : AV.KADIR CETINKAYA
AV. BIRGUL YIGIT KABAKLI

Muratpaga Belediyesi Hukuk fgleri Miidiirliigii Fener Mah.
Tekelioglu Cad. No:63 Muratpasa/ANTALYA

iISTEMIN OZETI : Davaci girket tarafindan, Antalya ili, Muratpasa llgesi,
Demircikara Mahallesi, 5593 ada 1 parsel sayili taginmazin 1/5000 dlgekli Nazim Imar Plan1 ve
1/1000 6lgekli Uygulama fmar Planinda "P11 Alani” olarak ayrildigindan bahisle ve tasinmaza ihtiyag
olmadigi gerekgesiyle ilgili planlarda PTT alanindan gikanimas: istemiyle yapilan 07/08/2020 tarih ve
2580 sayili basvurunun reddine dair Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgi'nin 18/08/2020 tarih ve
E.61782 sayih iglemi ile Muratpasa Belediye Baskanhii'nca basvurunun siitesinde cevap verilmeyerek
zimnen reddedilmesine iligkin iglemin iptaline karar verilmesi istemiyle agilan davada; duavact girket
tarafindan imar plani depisikligi talebinin yalnizca bir dilek¢e ve ekinde emsal mahkeme karan
sunmak suretiyle gerceklestirildigi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin  yukarnda belirtilen
diizenlemelerinde yer aldif: sekilde bu bagvurunun bir plan miiellifince” hazirlanan bir plan pafiasi,
plan raporu, plan notlan gibi belgeler igermedigi, dolayisiyla soyut plan degigikligi talebinin Mekansal
Planlar Yapim Yénetmeligi uyannca gegerli ve yeterli bir plan teklifi mahiyetinde kabul
edilemeyecegi sonucuna varildigindan, davac: sirketin s6z konusu plan degisikligi talebinin reddine
dair islemlerde mevzuata ve hukuka aykinlik bulunmadifi gerekgesiyle Antalya 5. jt}gre
Mahkemesi'nce verilen davanin reddine iligkin 08/04/2021 giin ve E:2020/852, K:2021/359 sayili
karann; davac: vekilince, belediye tarafindan talepleri ve bilgileri diginda s6z konusu alanin PTT alam
olarak aynldif, bu uygulama sebebiyle diger hissedarlar tarafindan davaci sirket aleyhine davalar
ikame edildigi ve tazminat édemek zorunda kaldiklari, imar planlarina uygun sekilde hazirlanmug
belediye imar programlanm kabul etmenin belediye meclisinin gorevinde oldugu, s6z konusu alanlara
iligkin olarak Antalya Biiyilksehir Belediye Meclisi karan almmadan fesis edilen iglemin yetki
yoniinden sakat oldugu, iglemin iptali gerektigi, dava konusu taginmazing imar planinda PTT alam
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olarak tahsis edilmesinde davaci sirketin herhangi bir tasarrufunun bulunmadig, oysa kamulagtirmay:
yapacak olan idareden bu konuda gonis alinmas; kamulagtinlacak alana ihtiyacin bulunup
bulunmadig: gibi konularda aragtirma yapilmasinin mevzual geregi oldygu, verilen kararin hukuka
aykin oldugu iddialaniyla istinaf yolu ile kaldinlmas: istenilmektedir.

DAVALT ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI -
Davacinin istinaf talebinin reddi gerektigi savunulmugtur,

DAVALI MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI : Davacinin
istinaf talebinin redd: gerektigi savunulmustur. )

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Konya Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi'nce isin geregi gorisiildi:

3194 sayih Imar Kanununun 8. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendfnin 1. alt bendinde, "imar
Planlar;; Nazam Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Meveut ise bolge plani ve
gevre diizeni plan kararlanina uygunlugu saglanarak, belediye simrlan iginde kalan yerlerin nazim ve
uygulama imar planlan ilgili belediyelerce yapilir veya yaptinlhr. Belediye meclisince onaylanarak
yuriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye bagkanlifinca tespit edilen ilan yerlerinde
ve ilgili idarelerin internet sayfalannda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan edilir.Bir aylik ilan siiresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye bagkanhginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve
planlani belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin karara baglar." hikmiine, 3. alt bendinde
ise "Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.” hitkmiine yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci girket tarafindan, Antalya ili, Muratpasa Ilgesi,
Demircikara Mahallesi, 5593 ada, 1 parsel sayili taginmazin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam ve
1/1000 digekli Uygulama Imar Planinda "PTT Alam" olarak ayrildigindan bahisle ve tasinmaza ihtiyag
olmadig gerekgesiyle ilgili planlarda PTT alanindan gikanlmasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine
dair Antalya Biiyliksehir Belediye Baskanhg'min 18/08/2020 tarih ve E.61782 sayih isleminin ve
Muratpasa Beledive Baskanhgi'nca bagvurunun siiresinde cevap verilmeyerek zimnen reddedilmesine
iligkin islemin iptaline karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildig anfa$llmaklad1r.

Yukanda yer verilen Kanun hiikiimlerine gore imar plany, imar plam revizyonu ve imar plan
degisikliklerini onaylama yetkisi belediye meclisine ait oldugundan, belediyelere yapilan imar plani
degisikligi bagvurularinin karara baglanmak iizere belediye meclisine sunujmas: gerekmektedir. Imar
plan: degisikligi bagvurulanimn belediye meclisine sunulmaksizin dogrudan belediye baskanhginca
veya baska bir birim tarafindan reddedilmesi yetki unsuru ydniinden hukuka aykin olacaktir.

““Uyugmazhkta, davacimin imar plan degisikligi bagvurusunun belediye meclisi tarafindan
goriigiiliip Karara baglanmasi gerekirken, sbz konusu bagvurunun belediye meclisine sunulmaksizin
reddedilmesinde yctki yoniinden hukuka uyarhk bulunmadigindan dava konusu islemlerin iptaline
karar verilmesi gerektiginden, istinafa konu kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin_istinaf talebinin kabuliine, Antalya 5. idarg){l_ghl-ggrgrﬁj'_r}ce
verilen 08/04/202] giin ve E:2020/852, K:2021/359 sayih karann kaldinlmasina, dava konusi -
istermlerin iptaline, agagida dokumi yapilan dava ve istinaf asamalarina aif toplam 783,40.-TL
yargilama giderinin ve karar tarihinde yuriirlikte olan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
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durusmal) igler igin belirlenen 3.890,00-TL vekalet dcretinin davali idarelerce miistereken ve
miiteselsilen davaciya Odenmesine, artan posta ficretinin talep cdilmesi halinde derhal, talep
edilmemesi halinde ise kararin kesinlegmesinden sonra mahkemesince resen istinaf bagvurusunda
bulunan davaciya iadesine, 2577 sayih Kanunun 46/1-f. maddesi uyarinca kararn teblifinden

itibaren 30 giin icinde Damistay'a temyiz yolu aqik olmak iizere,

karar verildi.

30/12/2021 tarihinde oybirligiyle

Baskan Uye Uye
FARUK SAGLAM OKAN OZKUL EKREM RIZA OZCAL

43023 97704 101616
YARGILAMA GIDERLER/
Davs agamasi :
Bagvuru Harc 1 54,40-TL
Karar Harci : 54,40-TL '
Vekalet Harc) : 7,80-TL
Y.D Harci : 238,20-TL
Posta Gideri 2 177,00-TL
Toplam :531,80-TL
ISTINAF YARGILAMA GIDERLERI:
Istinaf Bagvuru Haret : 162,10.-TL
Posta Ucreti : £9,50.-TL
TOPLAM : 251,60.-TL
a8.v31/12/2021
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