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BiRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

TALEP SAHIBI

YARGI KARARI-PTT

MECLIS TOPLANTISININ
TARIHi VE GUNDEM
MADDESI

Buylksehir Belediye Meclisinin 07.03.2022 tarihli toplantisinda
gundemin 104. maddesinde gorusilerek imar ve Bayindirlik
Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Kepez Belediyesi sinirlan igerisinde, Odabasi Mahallesi, 25237
ada 2 parselin PTT A.$. nin 07.05.2020 tarih ve 1479 sayili
yazisi ile PTT Alanindan gikariimasi talebine cevaben Antalya
Buyuksehir Belediyesinin 21.05.2020 tarih ve 38011 sayili
yazisina acilan davada Konya Bélge idare Mahkemesi 2. idari
Dava Dairesinin 2021/987E. 2021/2571 K. Sayili kararyla
Antalya 5. Idare Mahkemesinin 2020/799E. 2021/284K.
Kararinin kaldiriimasi ve islemin iptaline iliskin konu.

KOMISYON RAPORU:

Kepez Belediyesi sinirlar igerisinde, Odabasi Mahallesi, 25237
ada 2 parselin PTT A.S. nin 07.05.2020 tarih ve 1479 sayili
yazisi ile PTT Alanindan cikariimasi talebine cevaben Antalya
Blyuksehir Belediyesinin 21.05.2020 tarih ve 38011 sayili
yazisina acilan davada Konya Bélge Idare Mahkemesi 2. idari
Dava Dairesinin 2021/987E. 2021/2571 K. Sayili karariyla
Antalya 5. lidare Mahkemesinin 2020/799E. 2021/284K.
Kararinin  kaldinlmasi ve islemin iptaline iliskin konu
Komisyonumuzca incelenmis, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 31. Maddesinin 3. Bendinde; “Plan paftasi, plan
notlari, plan raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligine haiz
olmayan, muellif tarafindan yapiimayan ve imzalanmayan
planlar idarelerin karar mercilerine sunulamaz.” denilmekte
oldugundan ve PTT A.§. nin 07.05.2020 tarih ve 1479 sayili
yazisi ekinde séz konusu talebe yénelik plan muellifi tarafindan
hazirlanmis ve imzalanmis plan paftasi, plan notlar ve plan
raporu bulunmadigindan talebin uygun olmadigi gérisine
variimistir.

Komisyon Raporu.imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur. 4 h /}(
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Say1 :78354688-750-E.1477 07/05/2020
Konu : {ADELI-
PTT Planli Alanlar TAAHHUTLU

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Yiiksekalan Mahallesi Adnan Menderes Bulvari No:20 07310 Muratpasa/ANTALY A

Sirketimizce Antalya ili, Kepez ilgesi tapu kayitlarinin incelenmesi sonucunda, Odabasi mahallesi 25237 ada 2 parsele
iliskin, 1/5000 Olgekli Nazim, 1/1000 Olgekli Uygulama imar planlarinda talebimiz ve bilgimiz diginda bdlgesel plan
caligmalan neticesinde “PTT Alam” olarak aynlmig oldugu anlagilmigtir. S6z konusu bolgede posta hizmetlerini
kargilayacak gayrimenkul, tesis ve yapilan bulundugundan, PTT alami olarak aynilan gayrimenkule Sirketimizin ihtiyaci
bulunmadig gibi kamulagtirma yetkisi de bulunmadigindan, amilan gayrimenkuliin tapu kayd: iizerindeki “PTT alant”
ibaresinin silinmesini talep etmekteyiz. $8yle ki;

Malumlari oldugu iizere T.C. PTT Genel Midiirliigii (T.C. Posta Telgraf Telefon Genel Miidiirligi) 10/06/1994 tarihinde
kabul edilen, 18/06/1994 tarih ve 21964 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 4000 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun Bir
Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Baz Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun ile yeniden
yapilandirlmigtir.

Daha sonra 27/01/2000 tarihinde kabul edilen, 29/01/2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 4502 sayih
Kanunun 24 uncu maddesi ile 04/02/1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu ile degisikliklerinde ve diger
mevzuatta gecen "T.C. Posta Isletmesi Genel Miidtirltigii (P.1.)" ibareleri "T.C. Posta ve Telgraf Tegkilati Genel Mudurlugi
(PTT)" olarak degistirilmistir. 04/02/1924 tarihinde kabul edilen, 21/02/1924 tarihli ve 59 sayili Resmi Gazetede
yaynlanarak yliriirlige giren 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 1 inci maddesi; “Posta ve ftelgraf tesis ve
isletilmesine iliskin hizmetler T.C. Posta ve Telgraf Teskilati Genel Midiirliigince (PTT), telekomiinikasyon hizmetleri ise
yetkilendirilen isletmeciler tarafindan yiiriitilliir. Posta ve telgraf hizmetlerinin yiritilmesine iligkin usul ve esaslar PTT
Yénetim Kurulunca belirlenir.” seklinde degistirilmistir. Son olarak da 09/05/2013 tarihinde kabul edilen, 23/05/2013
tarihli ve 28655 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunuyla ve devaminda
da 15/07/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiriirliige giren 4 sayili Bakanliklara Bagl, Tgili,
iligkili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluglarin Tegkilatt Hakkinda Cumhurbagkanlig: Kararnamesi (384 ile
391 maddeleri arasi) ile PTT A.S. 6zel hukuk tiizel kisisi olarak yeniden kurulmugtur. Ayrica 4 sayil Cumhurbagkanligs
Kararnamesi ile Ulagtirma ve Altyap: Bakanlig: ile baglantisi da kesilmigtir.

Yukaridaki agiklamalarimizdan anlasilacag iizere, Sirketimiz ©zel hukuk hikiimlerine tabi bir anonim sirkettir.
Sirketimizin bu statiisil ile ilgili olarak; Damistay Altinci Dairesinin 16/10/2018 tarihli ve E.2018/6171, K.2018/7856 sayili
onama karan ile kesinlesen, Ankara 7. idare Mahkemesinin 31/10/2017 tarihli ve E.2016/1422, K.2017/3075 sayil
kararinda Sirketimizin bir kamu kurumu olmadigi, dolayisiyla kamu yaran karar alma veya kamulagtirma yetkimizin
olmadigi, mal varhimizin &zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu agik¢a vurgulanmgtir.

1/1000 ve 1/5000°lik imar planlarinda Kamu Alanlan ibaresi bulunan taginmazlarda plan degisikligi yapilarak mevzuat
cergevesindeki tammi igerisinde yeni alana doniistiirme yetkisinin Belediyenizde oldugu hususlan dikkate almarak,
Belediyenizce resen yapilan gerek 1/1000 gerekse 1/5000 olgekli imar planlarinda PTT Alani olarak ayrilan ve
Sirketimizin ihtiyact bulunmadi: tespit edilen séz konusu taginmazin imar planlarindan “PTT Alani” serhinin kaldiriimas,
bu alanlarin diger resmi tesis alanlarma déniistiiriilmesine yonelik diizenlemenin imar mevzuati gergevesinde plan yapma
yetkisinin Belediyenizde oldugu, bu kapsamda plan yapma yetkimiz bulunmadiindan konunun ¢dziimiine iligkin siirecin
Belediyenizce saglanmasi sonucundan bilgi verilmesi hususunda,




Bilgi ve geregini arz/rica ederiz.

Mustafa Ertan CANDAS Hiiseyin TOK
Daire Bagkam Genel Miidiir Yardimeisi
EK :
Ek-1 : Ankara 7. idare Mahkemesinin 31.10.2017 tarihli ve E.2016/1422, K.2017/3075 sayili karan ile Danistay Altinc:
Dairesinin 16.10.2018 tarihli ve E.2018/6171, K.2018/7856 sayil1 onama karari

DAGITIM: .

Geregi: Bilgi:

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI ~ HUKUK MUSAVIRLIGINE (Ek Konuldu)

(Ek Konuldu) ANTALYA PTT BASMUDURLUGUNE (Ek Konuldu)

KEPEZ BELEDIYE BASKANLIGI (Ek Konuldu)

Nat: Bu evrak 5070 Sayil: Kanun geregince E-IMZA ile imzalanmagtir.

Sanayi Cad. E Blok No:9 Kat:4 06101 Ulus / Ankara o Bilgi igin:Rabia SIGIRCI
Telefon: (312)509 47 61 Belgegeger: (312)309 55 08 . MUHENDIS
Elektronik Af: www.ptt.gov.tr Evrak teyidi https://belgedog .ptt.gov.tr adresinden TUZT-6BQ6-3X63-U0O1S dogrulama kodu ile yapilabilir. Telefon No:
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VEKILI : AV, MESUT YILDIZ
Turgut Reis Caddesi No:5/6 Tandogdn - Cankaya / ANKARA
DAVALI . POSTA VE TELGRAF TESKILATIALS.
VEKILI . s AV. HULYA HANDAN YAGIZ YAVUZ
Pu Bas Miidiirlingia Hukuk Isleri Miidiirliiga  Ulus / ANKARA
DAVANIN 6ZETL -Mglkiveti davacs sirkete ait, Ankara 1li, Yenimahalle ilcesi, Alacaath Mahallesi, -

336 ada, 2 parsel sayih 1239 ny yiizdlgiimlii 1asmmazin 2942 sayih Kamulagtirma Knnunul_mn 10. maddesi
uyannca kamulagtiriimasing iligkin islemin; dava konusu {asinmazin bitigiginde bulupan parselin davaly idareye
ait oldugy ve ihtiyaglanm karsilayabilecegi, dava konusn islemde kamu yaran bulunmadifii belirtilerek iptali

istenilmektedir.
SAVUNMANIN GZET] ;Dava konisi tasinmazin onaylanan plan kepsaminda PTT alam olarak aynldia, I
Sirketin kamu kurumu miteligi tasidigi, kamulastmlan alana kamu yaran geregi ihtiyag oldufu, dava konusu .

islemde hukuka ve mevzuata avkinlik bolunmadig belirtilerek dav

anin reddi gerektifii savunulmakiadir. 3 |
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nee dava dosyas incelenerek geregi gorugildi:

Dava, miilkiyet davacr sirkete ait, Ankara Jli, Yenimahalle ilgesi, Alacaatlt Mahallesi, 336 ada, 2 parsel
sayih 1259 m? yazolgiimli fasinmazin 2942 savih Kamujaghirma Kanununun 10. maddesi uyarinca
kamulastinlmasma iliskin iglemin iptaln isiemiyie agdnusir.

2709 sayil Tirkive Cumhuriveti Anayasasimin Kamulagtima haghkli 26. maddesinde: "Deviet ve kamu
thzet kigiler; kamu varanmn gerekiivdi@s hallorde, aeryek Kargihklanni pesw ddemek sartivla, dzel mi.‘nliciycue
bulunan @gmmaz madkann tamamim veya b Risminn Kiosia siserilen esas ve usileve glire, kamulagiiimay a
ve bunlur fizerinde s witaklar ko 2 s cthabidi

Kamuiagtitma bedch e kese hiikine ba
tarnm refarmanun wn guianmasy, hrivis eperp Ge soliond progel
wovem zonacivla kamulaghlan opraklanm bedetlerinm
ey fnaosehilecegdi bu hallerde, taksilendirmie siives: bes

T,

noarnvin bedell nakden ve pesin oforak Gdenie, Ancakl
=4 e ishan projelerimin gorgeklestiriiess, veni

ormanlarm  yeustinkng s, knolann kormmasg e
Gdenme sekli kanunki gostenhy Kanunun (aksitle odem
vl asamaz; bu takdirds wkailer egit olarak Ogonir,

Kamolasunian wpraktan, o toprag defudan dogruya igleten kiigiik ¢ifigiye ait olanlarint bedeli, her
halde pesin Gedemt.

fnci fkrada ongériden laksdlendirmelerde ve kerhangi  bir sebeple odenmemis kamulagtrmz
bedellerinde kamu alacabdart icn ngérulen en yiksek faiz uygulame” biikmi bulunmaktadir.

kamulastinnanm ve esas ve usullering gostaimigk bzeid 2942 sayilt Kamuiasurma Kanununun kabui
edildigi, amag ve kapsamuu duzenieyen 1 miaddesinde bu Kanain kamu yararinm gerektirdigi hallerde gergek

nde bulunan laginmaz mallann, Devlet ve kamu riizel kisilerince

ve dzel hukuk tizellasilerinin miilkiyet:
kamulasurilinasinda yapiacak iglemleri, kamulagtimma bedelinin hesaplanmasim, tagmmaz malin ve irtifak
i ahinmasim, idareler arasinda tasininaz mallarin

hakkimn idare adina tescilini, kullamlmayan taginmaz mahn ger
devir islemlerini, karmbkli hak ve yikinnldlikler ile bunlara dayali uyusmazhiklarin ¢dzim usul ve

yontemlerini dizenlenmesint ozel kanunlanna dzyamlarak gergek ve 6zel hukuk tizel kisileri adina yapilacak
kamulagtirmalarda da, bu Kanun hitkiimlerinin uygulannast ongonilmigtiy.

Avayasal ve yasal duzenléméler, kamulagurmanin ancak Deviet ve kamu tiizel kigilerince
yapilabilecegini, gergek ve 8zel hukuk tiizel kisileri- adma. o6zel kanunlarina dayamlarak yapilacak
karmilastirmalarda da 2942 sayih Yasanin uygulanmasimi emredici kural olarak gostermektedir.

Malkivet haklamin sena ererek hakion kenusunun kamunun eline gegmesi, kamu yaran
kisitlanmas1 gibi konularda kau idari usul kurallan getiren 2942 sayih Yasaya gore kamulagtirma-miilkiyet
hakk iliskisini‘eekismesim irdelemek gerekmekiedir. Bu agamada ise, millkiyet hakkini ulus ve ulusiistil
dlgekte ele alarak, bu haktan mahrum edilme, bu hakkin smirlandinimast ve kullanslmast ile bunlara iliskin

amaciyla
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kosullar ve uygulama araglannin hukuki. cer¢evesi belirginlestinilecektir.

Anayasanm ikinci Kisminda Temel Hak ve Odevlerin diizenlendigi, Birinci Boliminide is¢ Genel
Hiikiimlerin belirlendigi; bu bolimde ver alan Temel Hak ve Hirriyetlerin Sinrlanmast” bashkl 4709 sayils
Yasa ile degisik 13. maddesinde: “Temvel hak ve hiriyetler, Szlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarzk ve ancak kanunla smirlanabilit, Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve algiilulik
jlkesine aykim olamaz.", kinci Bélimde Kisinin Haklan ve (Odevleri arasinda yer verilen miilkiyet hakki 35.
maddesinde sayihmis ve bu hak "Herkes. milkiyet ve miras haklanna sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yaran
amaciyla, kanunla simrlanabilir. Mulkiyet hakkimn kullanilmas: toplum yararma aykin olamaz." seklinde
diizenlemeye konu edilmistir. ' S

Temel hak ve hiimiyetier kapsamunda kiginin haklart arasinda yer alan milkiyet hakki, Anayasaya gore
Jcarmu yaran amaciyla ancak kanunla ve Gzlerine dokunulmaksizin snirlanabilecegi; bu siurlamamin sinirim ise,

Anayasamin sdziin¢ ve ruhuna, demokrafik toplum diizeninin ve ik Cumhuriyetin gereklerine ve Glgitiilitk

........

Bu baglamda, Anayasanms Millellerarasi Andlagmalar uygun bulma baghkl 90. maddesinin 1.
fikrasinda: “Tirkive Cumburiveti adina yabanci devietierle ve milletlerarass kurnuluglarla  yapilacak
andlagmalarin onavlanmasi, Turkive Biiyik Millet Meclisinin onaylamay) bir kanunla uygun bulmasina
baglidir.” son fikrasinda ise: “Usuliine gore virtirlige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anavasaya aykmbk iddiast ile Anavasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 07.05.2004
tarihli; 5170 sayih Yasamn 7. maddesi} Usuliine gore vilriieliige konulmug temel hak ve ozgiirliklere iliskin
milletlerarasi andlagmalarla kanunlanm aves  komnda farkh  hitkiimler igenmesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyugmazhiklarda milletlerarasi andlagma hitkiiniery. esas ahinir. kuraliyla, usuliine gore ylirirliiie konulmusg
wluslararas: andlasmalann i hukuk sistemine yansitiima yontemi belirlenerek, bu andlagmalardan temel hak ve
dzgurliklere iliskin olaniarla vasatann avm konuda farkh hiikDmier igenmes durumunda, uluslararast andlagina
kurallaninin esas slimmas: apavasal gereliidikur. :

20.03.1952 tarikinde kabul cdilen Insan Tlaklarmn ve Temel Ozgiirliklerinin Komnmasi'na lligkin
Stzlesmeye Ei i Noin Prowokol Tdrkive tmofindan 1903.1954 wmnhinde onaylanmisur. Arilan Protckoliin
Miilkivetin Korunmas: haglikln 1 maddesinde “Her gergek ve tiizel Kiginin mal ve miilk dekunulmazligina
sayg gdsterilmesmi s tame hakky vardy Merhang bu kimsz, ancak kamu yarart sebebiyle ve vasada Sngdriilen
kosuilara ve aliatnarass hukokun gendd skelerme nvien olarak mal ve milkinden yoksin birakilabilir
Yukandaki hitkanie:. devetierin, milknvesn kamu visanna aygen olarak kullamlinasim diizeolemek veya
vergilerin ya da haska katkdamn veya prra cezalanmin odemnesini saglamak icin perekli gordiikleri yasalan
uvaulama kontsunda sihip oldukian hakka halel getivmez.” kural yer.almigor.

Avrupa insan Haklarr Mahkemes: wrafindan gesitli karartannda Sozlegme Eki 1 Nolu Protokoliin 1.
maddesi degerlendirilmigtir. N A. ve Digerleri Turkiye Davasinda (Bagvuru No:374451/97): “Avrupa Insan
Haklan Mahkemesi. icuhadina gore dzu stibarivle mulkivet hakking giivence altina alan EK 1 Nolu Protokoliin
1. maddesinin ii¢ farkis kural igerdigini hatiriatmaktaiby  (Bkz. Ozcllikle 21 Subat 1986 tarihli James ve
digerteri- Birlegtk Nraliklwr Kaen, A sericr noi0%-B, 529-30. 37). Birinci paragrafin birinci bendinde
agiklanan ve genel bir miteligi alan buinet kural, mitlkiyet hakkina riayet cdilimesi ilkesini belicumektedir. Aym
bendin ikinci cimlesinde yer alan ikinci kurai milkevet hakkiriin kisitlanmasing dizenlemeyi amaglamakta ve
bu kisiilamayr da bazi kogillara bajlamalktade. Ikinci benute yer alan uglinciisi ise, Sozlesmeci. Devletlere
digerlerinin yamsirz genel ménfaate vygun olarak mallarn kullammim diizenleme yetkisini tammaktadir.
Milkivet haklana ihlallerin bzel drneklerini olistiran ikinci veiglincti kurallar, bitincisi tarafindan yer verilen
ilke ssi@inda degerlendinimelidic (Bkz. Brithcronz- Finlandiya, No:41673/98, 65-69, 16 Kasun 2004 ve
Broniowski- Polonya, No:31443/96, 134, 22 Haziran 2004). )

Aviipe [nsan Maklen Mahkemesi, -ikinci kural baglaminda mallacdan  yoksun  birakilip
birakilmadifios sespit etmek igin agik bir gekilde ¢! konme veya kamulagtirma olup olmadifim incelemekle
birlikte, gdriniirin &tesindekine bakmak ve ihrilafl durumun gergeklerini  analiz etmek gerektigini
hatirlatmaktadir. Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi, somut ve etkin haklarin korunmasm amaglarken, stzii
edilen durumun maddi kamulagtirmaya denk olup olmadifim araghrmak gerekir (Bkz. Brumarescu- Romanya,
No:28342/95, 76, 1999-VII, 23 Eylil 1982 tarihli Sporrong ve Lénnroth- Isveg karan, A serisi No:52, 5.24-28,
63 ve 69-74 ve 22 Mawis 1998 tarihli Vasilescu- Romianya, 1998-111, 5.1075-1076, 1 39-41)." seklinde madde

.
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ele alimmaktadir.

Amlan Mahkeme bu kapsamda, kamu yaranmn gerekiirdikleri ile kisisel hakianin korunmasi arasinda
hitkium siirmesi gereken adil hir dengeyi bozacak mtehikte olmamast gerek(igini belirtmekte (Karaman Tiirkiye
Davasi Basvuru Ne:6489/03). mulkiyetten mahirtan edilme dururmunda, ihtilafli miidahalenin istenilen dogru
dengeyi saglayip saglamadigy ve ozellikle basvuran dzerinde oranhisiz bir yilk olugturup olugturmadig
yanlerinden yaklasim gostermekiedir (Temel Comnia San. ve Tic. A. $. Tiirkiye Davas) Bagvuru Mo:46651/04).

Anavasa Mahkemesi ozel hukuk tiizei kisisinin kamulagurma yapma. konusunda yasayla
yetkilendirilmesi konusunu, 4562 savili Organize Sanayi Bolgesi Kanununun 6353 sayih Kanunun 20.
maddesivle degisik 5. maddesinin iptaline yonelik- olarak itraz voluyla yapilan basvuru izerine 31.10.2013
glala, E:2013/49, K:Z013/125 sayih karannda degerlendirmiiir. Kararda lkamulagurma, kamu yaran, &zel
miilkiyet hakkimn sona erdirilmesi  ve usuli giivericeler kavramlan ¢ergevesinde ele almakiadir.
Kararda;"Anayasa'nm 46. maddesinde Gingorilen ve temel unsurapun ‘kamu yaran' oldufu kabul edilen

kamulagtirma, bir tagimmaz tizerindeki ozel miilkiyet hakknun, malikin fizasi olmaksi1zin, katnu yarari igin ve
kargih ddenimek kogaluyla Deviel wrafindan sofie erdirilmesidir, Ozel millkiyete kamulastnma yoluyla son
verilebilmesi ‘igin, kamulagtirrhanin, Anavasa'nm 46. maddésinde ongbritlen usuli giivencelere uygun olarak
yapilmas) gerekmekiecir.

Kamuiasiinmayi dizenleyen 46. maddenin birinci fi
kamu tiizel kigileri tarafindan yapilabilir.

keasia [...] gore, kamulagtirma ancak Devlet -ve

Kamulastirmanm yalmzca Devler ve kamu tizel kigileri tarafindan yapilabilmesi, millkiyét hakkinm
sirlandiiimasmna yonelik usuli givencelerden bivini olugturmakiadir. OSB, bazi kamu giici ayncaliklanyla
donatilmis ise de bu derum, OSBmin kamulasiima yzpabilmesi yoniinden yeterli olmayip, Anayasa'nm 46.
maddesi uyarines, kamu tizel Kigilizmi de haiz olmasi zarunludur. 4562 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci
fikrasinda, OSB'min bur dzel hukuk wizel kisisi eldugu agikga kurala baglandifindan 0SB'ye kamulastirma
vetkisi tannmas), Gzel wilkivettekt b (apmmaza wamulaghnilmasina yénelik olarak Anayasa'da &ngdrilen

: ckeonivle Anavasain 35 ve 46, maddelerine aykin bulmuytur. .

giivencelere avkiilik eskilermelacdin ” gereky
6475 savih Posta Frizetlen Kammum a1 paddesinde. (1) Bo Kanun il2 kurulug ve teseile ilishin

hitkttmlers haric obmab Gizera 6102 saxih K ve dzet hukuk hihdmlering tabi Posta ve Telgral Teshilau
Anonim Sitketi ui an sluada by anenum sirket kurnlmustin.

{2) FTT mn sermayesim sy Hazmeye At Hazine Mistesarhginin midkiyet hakk 1le kiir pay
hakkr sakli kalmak dizere ve Ramunue pay o sehiplidinden kaynaklanan botin mali haklan Hazine
Miistesarhdmda kalinak kawvdivia Hazine hMustesarhdmmn PT1 deki pay sahipligine dayanan oy, yoénetim,
temsil, denetim @i hak veyetkileri Bakanhk tarafindan kullaihr. Bu hak ve yetkilerin kullanimmina iliskin her
it maltive hukuks scrumlobuk Bakanlyiz aidir,

(3) PTT. bi Kanun ve 6102 saytly Kanunue by Kanuna avkin olmayan hikomlerine gore. Kalkinma

Bakanhiimn gorisi ve Hazine Mistesarhgimn: bagh olitugu Bakamn uygun goril§u alinarak hazirlanan esds
g gorug sarhg g é 3 A e
I ve itan ile faalivete geger. Esas

stzlesinesinin ‘Gensl Kurul tarafindan onavianmasin miteakip yapilacak Lesel
stzlesmede yapilacak degisikliklerde Kaikmma Bakanhiinm poriisii ve Hazine Miistesarh&mm bagh eldugu
Bakamin uygun goriisu aramr. 6102 sayilt Kanunun i ve nakdi seyrmayesinin vaz'ia miteallik hitkimleri ile
414 fincii madde hikmi PTT hakkinda uygulapmaz " kurallarma yer verilmekte, 31. maddesinin 3. fikrasmdaki
vér alan: "8/6/1984 wrihh ve 233 sayil Kamu [knsadi Tesebbisleri Hakkinda Kanun Hikminde
Karamameye ekli hetenin “B-Kamu {kusadi Kuruiuslaci { KiK)" bslimiinde yer alan “Turkiye Cumhuriyeti
Posta Isletmiesi Genel Mudirldgi (P.1.)* ibaresi listeden crkanlnisgtr. Digier mevzuatta milga T.C. Posta ve.
Telgraf Teskilatt Genel Midoriagine yapilan atiflar PTT’ye yapilmig sayhr:" diizenlemesiyle Kammu iktisadi
Korulusu (KIK) statisii tagiyan. ve kareu tiize! kisisi olan Turkiye Cumhuriyeti Posta Isletmesi Genel
Miiditrlgintn (P.1,) bu statdstine son verildigi gibi Kanunda dzel hukuk hiikilmierine tabi tizel kisi olan Posta
ve Telgraf Tegkilan Anonim  Sirket tarafindan kamulastimma  yapilabilecegine dair diizenleme de

pulunmamaktadir.

Dosyanmn incelenmesinden, 1992 yilnda onaylanan 1/1000 olgekli uygulama imar planinda PTT
alanina aymlan uyusmazliga konu tagimmazin davacidan satin altmass hususunda girigimde bulunuldugy, ancak
bedel konusunda anlagma saglanamamas iizerine, davacidan lasinmazin satin’ alinmas: igin 1eklif talep edildigi,

aksi halde Kamulastirma Kanununun ilgili maddeleri geregi satin alma iglemlerinin baslanacagmin bildirildig,
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TC.
ANKARA
7, IDARE MAKKEMESL
ESAS NO D3016/1422
KARARNO  :2017/3075

PTT A.S. Hukuk Masavirliginin, Anayasansi 123. maddesi, 6475 sayils Kanunun 21. maddesine gore daval
PTT A.S.Tin Kanim ile kuruimus ve kurulus ve tesciline iliskin hitkimleri hariciode 6zl hukuk hikkimierine
tabi olan_bir kamu kurulugu olarak kamulastirma yetkisi bulundugu yolundaki gdriigiine dayamlara T
Yanetim Kuruluncs, 2942 sayih Yasanm G maddesinm son fikrsma gore onayll wmar planina_gbre yapilacak
hizmetler i¢in aynca kamu yaran karan alinarak anaylanmasina gerek bulunmadigindan  kamulastirma
yapiimast yolunta 2hnan 06.11.2014 giinly, 391 sayih karar Gzerine 2942 sayili Yasamn 4650 sayih Yasayla
degisik 10. maddesi uvarinca Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/90 esasina kayden agilan bedel
tespiti ve tescil davas: iizerine gorilmekte olan davanin agidigs anlasiimaktadir, T
Dava kommsu edilen kamulastirma; kamu iktisadi kurulusu kurulusu olarak kamu tizel kisiligi
bulunan, aricak 6475 sayih Yasayla hukuki varhgi sona erdirilen Tiirkiye Cumhuriyeti Posta Isletmesi Genel
Mudirliign (P.1) yerine ve antlan. Yasayla kurulus ve tescili disinda 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu ve $zel )

hukuk hilkiimlerine tabi olarak Posta ve Telgraf Teskilat (PTT) Anonim Sirketi tarafindan, yeni hukuki statiisit
olan tzel hukuk hitkiimlerine tabi kamu kurulusu.olarak_nitelendirilmek suretiyle gerceklestiribnistir.

Tasinmaz iizerindeki ozel miiikiyei hakkiun, malikin rizas olmaksizin, kamu yaran icin ve kargihii
&denmek kosuluyla Devlet tarafindan sona crdimimesi olarak tzmmlanan kamulastirmanin, Anayasaya gore
ancak Devlet ve kamu tiizel kisilen farafindan yapilabilmesi, Anayasa Mahkemesince de, miilkiyet hakkinin
sinirlandinimiasina vonelik usuli giivencelerdes: binni olusturdugu kabul edilmektedir. ® =

Uyuigmazhkta, 6475 sayith kanunfa verilmis gorevieri yerine getirmek fzere kamu sermayesiyle
kurulus ve tescili disginda Tiirk Ticaret Kanunu ve 6zel hukuk. hiikiimileriie tabi olan davali PTT A.S. nin
rﬁii_lkiyetirie konu etmek Uzere; vine ozel hukuk Nikiimlerine -tabi olarak kurulan -6zel tizel kisisinin
miilkiyetine, malik olarak nzast clmaksizin, kgmu tiizel kisisi niteligi tasumayan ve kaynagt Anayasada yer
almayan adeta kamu tiizel kisisine ait miinhasir yetki kullamlmak suretiyle, Bzel - hukuk kigisine ait mitlkiyetin
sona erdirilmes: icin kamulagtitma yoluna basvurulmasina hukuken olanak bulunmamaktadir. -

Bu dorumda. dzel hukuk hukimlenne bk olan  PTT A.S. twrafindan kamolagtirma  yoluna
basvuruimasinda ve bu nedenie. tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uyarhk goriitmemistir.

feiklaran nadepioele, dave kenuse wlemip ipratine, asafda dekimil vapian 45595-TL yarplams
gideri ile Barar bt niheryla vhooruiee haturan Avukathk Asgari Ueret Tarifési uyavinca belivlenen
960,00-TL vekale: erennin davah ndareden elnarsk davaciyd serilmesine, davaly idarece vapilan 90, 00-TL
vargitanma gidernin ixermde Brabimasina, snas posia Goreting Mirar kesinlestiklen sonra davaciya tadesine,
bu karara kars, rebhg wnhinden wibaren 3¢ win ginde Ankavs Bilge jdare Mahkemesi'ne istinaf volu acik
olmak fizere, 31710 201 T wrhinde ovinrhEivie Rarar seriiidi,

)
?

Bagkan Uye ' Uye
FATH ZENCIRCI VUSLE KENAN ZOR AHMET ARSLAN
o A%42F, . T 163720 178451

YARGILAMA GIDERLER)

Bagvurma Harei . 2920 TL
‘Karar Harer H 29,20 TL
-~ Y.D. Harai ) 207,50.TL
Vekalet Harel 6,30 TL
Posta Gideri : i 85,75 TL
TOPLAM- : 455.95TL
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?lc.
DANIETAY
ALTINCi DAIRE
Esas No : 20186171
Karar No :2018/7856
Temylz Eden (Davai) : Posta ve Telgraf Tegkilat A.S.
Vekiti , ; Av, Nazmiye Gobas
Esraf Bitlis Cad. No:8 Yenimahalle-ANKARA
Kargt Teraf (Davaci) : Uludag Tunistik Yat. Isl. Gida San. ve Tic. A.$
Vekiil : Ay, Mesut Yiidiz
Turgut Reis Cad. No:5/6 Tandogan Gankaya-ANKARA
Istemin Gzeti . Ankara lli, Yenimahalle ligesi, Alacaatl Mehallesi, 336 ada,

2 parsel sayy taginmazin kamulagtinimasma iligkin iglemin iptall istemiyle agilan davada, dava
konusu islemin iptali yolundaki Ankara 7. Idare Mahkemesinin 31/10/2017 tarihli, E:2016/1422,
K:2017/3075 sayh karanna karg: yapuan istnaf bsgvurusunun redding dair Ankare 22igs ldars
Mahkemesi 5. ldai Dava Dairesince kesin olarak verilen 28/03/2018 tarihli, E:2018/199,
K:2018/453 ssyili karann temyizl (izerine Ankara Béige ldare Mahkemasi 5. idarl Dava Dalresince
verlen temyiz Isteminin reddine iligkin 26/06/2018 tarihli, E:2018/199, K:2018/453, Temyiz
N0:2018/366 sayili karann, usul ve hukuka aykin oldugu lleri sUriilerek bozulmasi Istenlimaktedir.

Savunmanin Ozetl - Savunma verlimemistir.
Damptay Tetkik Hakimi EmahGAKR .. .. i
Diglncest “Temyiz, igteminin reddi_ile, karann onanmasina karar £

veriimesi gereldifjl dusginbimektedir.
TORK L ETIADING

Karer veren Daniglay Alhnct Dgirealncé'Talidana!;«Iminld‘ag_-:lkiamsian dinlendikien ve
dosyadak! belgeler incelendiiten sonrs isin geredi girtigbidl: _ o

Balgs ldare Mahkemas! Idari Dava Dairsted teafindan. verilen kararlann temyiz yolu jle
incelenisrzk bozulabilmeled 2577 sgyll Ideri: Yargilama. Lisuld Kanununun 48. maddesinds
balitilen nedenisrden birnin bulunmasi halinds. mOmk(ndar, - .

Ankara Boige ldars Mahkemest, 5..\dari.-Dava, Dalresince verilen 29/03/2018 tarihli,
E2018/189, K:2018/453, Temylz No:2018/366 sayili karar, ve dayandi gerekgs hukuk ve usule
uygun slup bozulmasini gerakfirecek bir sebep,bulunmadigindan, amian kararin ONANMASINA,
fazia yatirilan 58,10-TL harcin davaliys ladesine; 2577 spyis ldari Yargilama Usull) Kanununun
50, muddest uyanncs, by onama kerann iaraflara tbliginl ve bir drneginin de belirtilen
Idart Davs Malresine gdndariimesinl taniiner: dosyanin karan varsn ik derace ishkemesine
gdndedimesing 16/10/2018 taritinde oybiriglyle kesln oarek karar verildi. .

Baigkan iye gye T Uye Oye
Emin Mehmet Masan . . L Mustafa Ahmet Murat
: CARSLAN  ALTUG

SINMAZ GOKPINAR ONALT

. o
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI Ay
Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi 9000
Sayr :E-90852262-115.01.02-38011 21/05/2020

Konu :Kepez PTT Alanlan.

POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM SiRKETi GENEL MUDURLUGUNE

Ilgi :  a)11.05.2020 tarihli ve 1473, 1501, 1502 sayil yazilarmiz.
b) 07.05.2020 tarihli ve 1461, 1475, 1477, 1479 sayih yazilariniz.

Ilgi yaziniz ile imar planinda "PTT Alan1" olarak ayrilmig olan ve Sirketiniz 1ht1yac1na
uygun olmayan Kepez ilcesi Kiitiik¢ii Mahallesi 27525 ada 2, Sii

ada 1, Ahath Mahallesi 8613 ada 2, Baskéy Mahallesi 25193 ada 1, Odabasi Mahallesi
25237 ada 2, Teomanpasa Mahallesi 10350 ada 6, Yiikselis Mahallesi 1710 ada 25

parseldeki “PTT Alam” ibarelerinin kaldirilmas talep edilmistir.

14.06.2014 tarih 29030 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan Mekansal Planlar Yapim
Yénetmeliginin 26. Maddesinde “Imar planlarinda sosyal ve teknik alt yap1 hizmetlerinin
iyilestirilmesi esastir. Yiriirliikteki imar planlarinda éngériilen sosyal ve teknik altyap
standartlarini diisiiren plan degigikligi yapilamaz.

Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldiriimasi, kiigiiltiilmesi
veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu
hallerde bdyle bir degisiklik yapilabilmesi igin, Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal
ve teknik altyap alanindaki tesisi gergeklestirecek ilgili yatirime1 Bakanlik ve kuruluslarm
goruisii alimacaktr.

Imar planinda yer alan yol harig sosyal ve teknik alt yap1 alanlarinin ve kamuya ait sosyal
ve kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alani iginde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Egsdeger alanin
ayrilmasinda yiiz6lgiimii ve konum 6zellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degigtirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanina gére ayn1 uygulama etabi veya bdlge icinde kalmasi, yaya
erisim mesafelerinin dikkate alinmas: ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait
olmasi zorunludur.” denilmektedir.

Diger yandan Kepez Belediye Meclisi'nin 02.03.2018 tarihli ve 96 sayili karar ile uygun
bulunan Kepez Ilgesinde yer alan 10 adet "PTT Alani"nin "Resmi Kurum Alani"na
doniistiiriilmesine iliskin 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam degisikligine yonelik Cevre ve
Sehircilik Bakanhigi Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii’nden Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'ne uygun olup olmadigi konusunda tarafimizca gériis istenilmistir. Cevre ve

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Dogrulama Kodu: rprM6I-XfUa60-J1vmDF~Mplobb-shygjJu5 Dogrulama Linki: https //www. turkive. gov.tr/icisleri-beledive-ebvs

Yiiksckalan Mahallesi Adnan Menderes Bulvan No:20 07310 Muratpaga/Antalya Bilgi igin: Hiilya CALLAK E r'r o ’;._
Telefon No: (242)249 50 00 Faks No: (242)249 52 75 Sehir Plancisi ¥
e-Posta: info@antalya.bel.ir Intemet Adresi: https:/www antalya bel.tr Telefon No:




Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Mudirligii'niin bila tarihli ve E.147117 sayih
yazist ile imar planlarinda "PTT Alani" olarak planlannus alanlarin kamulastirma sorunlarinin
¢oziilmesi, kamulastirmasiz el atma davalarinin 6nlenmesi, kurumlarn ihtiyaglarnin giderilmesi
ve planlarin uygulanabilir olmasi agisindan Yonetmelik geregi kurum adi belirtilerek "Resmi
Kurum Alam" olarak planlanabilecegi tarafimiza bildirilmistir. Bu kapsamda soz konusu
alanlara iliskin tasarrufu bulunan ilgili yatinmei kamu kuruluslarin talebi olmasi halinde plan
degisikligi yapilabilecektir.

Bunun yani sira Planli Alanlar Imar Yonetmeliginin 61. Maddesinin 17.bendinde
« .. kamulagtinlmas: gerektigi halde kamulagtirma karan alinmayan uygulama imar planina gore
{izerinde yap1 yapilmasi miimkiin olan taginmazlarda malikinin talebi izerine ilgili yatirimci
kamu kurulusunun izni ve projeler hakkinda uygunluk goriisti alinarak ozel tesis olarak
isletilmek iizere yiiriirliikteki imar planinin yapilagma ve kullanim kararlarina uygun yap1 insa
edilebilir.” denilmektedir.

Ayrica Cevre ve Sehircilik Bakanli§i Mekénsal Planlama Genel Miidiirliigi’ niin
21.04.2014 tarihli ve 35430 sayil yazisi ile miilga Planh Alanlar Tip Imar Yonetmeligi’'nin 21.
maddesi (Planh Alanlar imar Yonetmeligi 61. madde) uyarinca plan degisikligi yapilmasina
gerek olmadigi gibi, bu maddenin umumi hizmetlere ayrilan alanlarda kamulastirma
yapilmamas1 halinde plan degisikligi yapilabilecegine iliskin bir diizenlemeyi de igermemekte
oldugu, bu madde ile sadece, imar planlarinda umumi hizmetlere aynlan alanlarda yiiriirliikteki
imar plam uygulanincaya kadar sahiplerinin talepleri halinde muvakkat yap1 yapilarak, bu
yapilara gecici yap1 ruhsat1 ve yapi kullanma izni verilmesine iliskin diizenlemeler getirildigi,
yiiriirliikteki imar planinda umumi hizmetlere ayrilmig olmakla beraber kamulastirma karan
alinamayan alanlarda, imar plan1 kararina uygun olmak, ilgili yatinmer kamu kurulusunun izni
ve projeler hakkinda uygunluk goriisii alinmak kaydiyla, ozel tesislerin yapilabilmesine olanak
saglandig belirtilmigtir.

Bilgilerinize rica ederim.

Tuncay SARIHAN
Bagkan a.
Genel Sekreter Yardimcisi

20/05/2020  Sehir Plancisi : Hiilya CALLAK
20/05/2020 Planlama Sube Miidiir V. : Menekse ALKAN
20/05/2020 imar ve Sehircilik Dairesi Bagkani : Hiisamettin ELMAS

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmstin
Dogrulama Kodu: rprMéI-XfUa 60-J1vmDF-Mplobb-shygjJu5 Dogrulama Linki:

hitps://www. turkive.gov. tr/icisleri-belediy.

Yiiksekalan Mahallesi Adnan Menderes Bulvari No:20 07310 Muratpasa/Antalya Bilgi igin: Hiilya CALLAK [=] 4 4

Telefon No: (242)249 50 00 Faks No: (242)249 52 75 Schir Plancisi
e-Posta: info{@antalyabeltr internet Adresi: hitps://www.antalya.bel.tr Telefon No:
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KONYA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
2. IDARI DAVA DAIRESI
Esas No :2021/987
Karar No :2021/2571

iSTINAF YOLUNA BASVURAN
(DAVACI) : POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM SiRKETI
VEKILI : AV. CAGIL OZAGIR

(E-Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALILAR) : 1- KEPEZ BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. FATMA KOCER OZDEMIR
(E-Tebligat)

2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI

VEKILI : AV. YASEMIN GOKCE
(E-Tebligat)

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Antalya ili, Kepez Ilgesi,
Odabas1 Mahallesi, 25237 ada, 2 parsel sayili tasinmazin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam ve
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinda "PTT Alan1" olarak ayrildigindan bahisle ve taginmaza
ihtiya¢ olmadig1 gerekgesiyle ilgili planlarda PTT alanindan ¢ikarilmas: istemiyle yapilan
basvurunun reddine dair Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'mmm 21/05/2020 tarih ve
E.38011 sayili isleminin ve Kepez Belediye Bagkanligi'nca zimnen reddine dair islemin iptaline
karar verilmesi istemiyle ag¢ilan davada; davaci tarafindan uyusmazliga konu basvuru esnasinda
yalnizca dilek¢e vermek suretiyle hareket edildigi, basvuru ekinde yukarida anilan mevzuat
hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmig bir plan degisikligi teklifi dosyasi, miiellif tarafindan
hazirlanan bir plan teklifi olmadigi, plan paftasi, plan notlari ve plan raporu bulunmadiginin
gorildiigl, somut olayda davac: sirket tarafindan imar plani degisikligi talebinin yalmzca bir
dilekge ve ekinde emsal mahkeme karar1 sunmak suretiyle gerceklestirildigi, Mekansal Planlar
Yapim Yoénetmeligi'nin belirtilen diizenlemelerinde yer aldigi sekilde bu bagvurunun bir plan
miiellifince hazirlanan bir plan paftasi, plan raporu, plan notlar1 gibi belgeler icermedigi,
dolayisiyla soyut plan degisikligi talebinin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi uyarmca
gecerli ve yeterli bir plan teklifi mahiyetinde kabul edilemeyecegi sonucuna varnldigindan,
davaci sirketin s6z konusu plan degisikligi talebinin reddine dair islemlerde mevzuata ve hukuka
aykirilik bulunmadigi, diger yandan, davac sirket tarafindan yukarida agiklanan sekilde usuliine
uygun bir bagvuru dosyasi hazirlamak suretiyle davali idarelere aym taleple bagvurulmasi
halinde, daval idarelerin plan degisikligi hususunda yetkili organi olan belediye meclislerince
gerekli degerlendirmeler yapilarak bu konuda karar verileceginin de agik oldugu gerekgesiyle
Antalya 5. Idare Mahkemesi'nce davanin reddine ilisgkin 23/03/2021 giin ve E:2020/799,
K:2021/284 sayili kararin; davaci sirket vekilince, taginmaza ihtiyag duyulmadigi, kamulastirma
yetkilerinin olmadig, imar planlarinin  yiirtirliige girmesinden oOnce taraflarindan goriis
alinmadigi, ayni miktarda taginmaz ayrilmak suretiyle imar plan degisikligi yapilabilecegi
iddiasinin higbir dayanaginin olmadigi, mevzuata ve hukuka aykirt oldugu iddialarryla istinaf
yolu ile kaldirilmasi istenilmektedir.
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T.C.
KONYA
BOLGE iDARE MAHKEMESIi
2. IDARI DAVA DAIRESI
Esas No :2021/987
Karar No :2021/2571

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
SAVUNMASININ OZETi : Davaci girketin istinaf bagvurusunun reddi gerektigi
savunulmaktadir.

KEPEZ BELEDIYE BASKANLIGI
SAVUNMASININ OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Konya Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nce isin geregi
gorusuldi:

Dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte yiiriirlilkte olan sekliyle 3194 sayili Imar
Kanununun 8. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin 1. alt bendinde, "Imar Planlari; Nazim Imar
Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plam ve gevre diizeni plan
kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye smirlart i¢inde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlan ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirihr. Belediye meclisince onaylanarak
yiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay slireyle es zamanl olarak ilan edilir.Bir
aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine
gonderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes giin i¢inde inceleyerek kesin karara
baglar." hiikmiine, 3. alt bendinde ise "Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de
yukaridaki usullere tabidir." hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Antalya ili, Kepez Ilgesi,
Odabas1 Mahallesi, 25237 ada, 2 parsel sayili tasinmazin 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani ve
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinda "PTT Alam" olarak ayrildigindan bahisle ve tasinmaza
ihtiya¢ olmadigi gerekgesiyle ilgili planlarda PTT alanindan ¢ikarilmasi istemiyle yapilan
basvurunun reddine dair Antalya Biiyliksehir Belediye Baskanhgi'min 21/05/2020 tarih ve
E.38011 sayili isleminin ve Kepez Belediye Baskanligi'nca zimnen reddine dair islemin iptaline
karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen Kanun hiikiimlerine goére imar plani, imar plani revizyonu ve imar
plani degislikliklerini onaylama yetkisi belediye meclisine ait oldugundan, belediyelere yapilan
imar plant degigikligi basvurularinin karara baglanmak iizere belediye meclisine sunulmasi
gerekmektedir. Imar plami degisikligi bagvurularinin belediye meclisine sunulmaksizin dogrudan
belediye baskanhiginca veya bagka bir birim tarafindan reddedilmesi yetki unsuru yoniinden
hukuka aykir1 olacaktir.

Uyusmazlikta, davacinin imar plan degisikligi basvurusunun belediye meclisi tarafindan
goriigiiliip karara baglanmas:1 gerekirken, s6z konusu bagvurunun belediye meclisine
sunulmaksizin reddedilmesinde yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigindan dava konusu
islemlerin iptaline Kkarar verilmesi gerektiginden, istinafa konu kararda hukuki isabet
bulunmamaktadr. '

Agiklanan nedenlerle, davacimin istinaf talebinin kabuliine, Antalya 5. idare
Mahkemesi'nce verilen 23/03/2021 giin ve E:2020/799, K:2021/284 sayili kararin
kaldirilmasina, dava konusu islemlerin iptaline, asagida dokiimii yapilan dava ve istinaf
asamalarina ait toplam 926,10-TL vyargilama giderinin ve karar tarthinde yurlrlikte olan
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Avukatlhik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler igin belirlenen 3.890,00-TL vekalet
ticretinin davali idarelerce miistereken ve miiteselsilen davaciya 6denmesine, artan posta
licretinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde ise kararmn kesinlesmesinden
sonra mahkemesince resen istinaf bagvurusunda bulunan davaciya iadesine, 2577 sayih
Kanunun 46/1-f maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren 30 giin icinde Damstay'a
temyiz yolu a¢ik olmak iizere 23/12/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Basgkan Uye Uye
FARUK SAGLAM OKAN OZKUL EKREM RIZA OZCAL
43023 97704 101616

YARGILAMA GIiDERLERI (DAVACI):
Dava asamasi :

Basvurma Harer : 5440-TL
Karar Harc1 : 5440-TL
YD Harc1 : 89,60-TL
YD Harci : 148,60-TL
Vekalet Harci : 7.80-TL
Posta Gideri : 230,00-TL
Toplam : 584.80-TL

ISTINAF YARGILAMA GIDERLERI:

DAVACI

Istinaf Bag. Harct : 162,10-TL
[stinaf YD Harc1 : 97,70-TL
Posta Ucreti ;. 81,50-TL
TOPLAM : 341,30-TL

GENEL TOPLAM : 926,10-TL

M.K.27/12/2021
10.01 ERO
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