ea ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiISYONU RAPORU

Tarih:24.03.2022

BIRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

ITIRAZ SAHIBI

OZEL SAHIS

MECLIS TOPLANTISININ
TARIHi VE GUNDEM
MADDESI

Buylksehir  Belediye Meclisinin  07.03.2022  tarihli
toplantisinda glindemin 121. maddesinde gérisilerek Imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Antalya 4. Idare Mahkemesinin 2018/727E. 2020/85 K.
sayil Iptal kararinin yerine getirilmesine iliskin Muratpasa
Belediyesi sinirlari icerisinde, Yenigiin Mahallesi 12509 ada
1 parselin TICK Alani (Ticaret+Konut) olarak
planlanmasina iligkin hazirlanan 1/5000 élgekli Nazim imar
Planina aski slresi icerisinde yapilan itiraz.

KOMiISYON RAPORU:

Antalya 4. idare Mahkemesinin 2018/727E. 2020/85 K.
sayili Iptal kararinin yerine getiriimesine iliskin Muratpasa
Belediyesi sinirlar igerisinde, Yenigiin Mahallesi 12509
ada 1 parselin TICK Alani (Ticaret+Konut) olarak
planlanmasina iligkin hazirlanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar
Planina  aski  sUresi igerisinde vyapilan itiraz
Komisyonumuzca incelenmis, itirazin uygun olmadidi
goruslne varilmistir,

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.
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Imar Kom. Bagkani

Zekeriya ALTUN
imar Kom. Uyesi

Hasan Cumh GONCU
Imar Ko jUyesi
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE

| Tetilmek tizere 5
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI BASKANLIGI’'NA
ANTALYA

i
ITIRAZDA BULUNAN _: AYDIN DOGAN VAKFI

VEKILI ‘ : AV. MUSTAFA BILICI _
Liman Mh. Atatiick Bulvart Evin Kuyucuoglu Is Merkezi
236/5 Kat 3. KONYAALTI - ANTALYA

|
KONU » : Ilan edilmek {izere 19.01.2022 askiya gikan ve 17.02.2022 tarihinde
zlilskldan indirilecelgi belirtilen Antalya ili, Muratpasa Ilgesi, Kizltoprak Mahallesi, 12509 ada, 1
parsel sayili ta§1n,mazm “TICK Alam (Ticaret+Konut)” olarak planlanmasma iliskin hazirlanan
'Ilj/5000 Slgekli Na’zun Imar Plam Degisikliginin kabul edilmesine iligkin 10.01.2022 tarihli, Karar
No.36 sayilt Antalya Bilyiiksehir Belediye Meclisi kararina 3194 sayihi Imar Kanunun 8. Maddesi
uyarinca i1:irazdlr.u|
| i
ACIKLAMALAlR

Antalya iili, Muratpasa Ilgesi, Kiziltoprak Mahallesi, 12509 ada, 1 parsel sayil tasmmaz
AYDIN DOGANI VAKFTI’na aittir.

Soz konulsu taginmaz 07.03.1995 tarihli, 78 sayili Muratpasa Belediye Meclisi kararryla
171000 olgekli uygulama imar plaminda “akaryakit istasyonu alavina” déniistiiriilmiis; bu plamn
iptali istemiyle ||a(;11an dava sonucunda Antalya 1. Idare Mahkemesinin 18.04.1996 tarihli,
E:1995/ 1483, I<|'[.:1996/418 sayili karariyla iptal edilmis ve Damstay siirecinden gegerek
ikesinlegmistir. 1

|I Bu arada: oncelikle 1996 yilinda, daha sonra ise 1998 yilinda yapilan
| imar planlarmda: tasinmaz “akaryakit istasyonu alami” olarak belirlenmistir.

000 o6lgekli nazim

Nazim imar plamnda tasmmaz 1998 yilindan giiniimiize kadar “akwryakit istasyonu

‘ alanminda” kalmaktadir.




|
J
J'

' 04.01.2013 tarihinde parsel maliklerinin “tasimazin 1/1000 Slgekli uygulama imar planinda
“?kalyakxt satig ve servis istasyonu alam” olaran diizenlermesi yolundaki bagvurusu iizerine,
01.04.2013 tarihli, I|l 10 sayih Muratpasa Belediye Meclisi kararyla istemin reddine karar verilmis
olllup, plan degisikligi isteminin reddine iliskin bu meclis kararimn 5216 sayil: Yasanmn 14/1
maddesi uyannca; meclise iade edilmesi sonucunda Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
1;3.08.2013 tanhh,J 452 sayili karariyla yeniden gorisiilen 1/1000 olgekli uygulama imar plam
&egisikligi kabul ( edilerek planlama siireci tamamlanmigtir. Uygulama imar plami taginmaz
yoniinden nazim illhar planina uygun hale getirilmistir.

Dolayisiyla, Taginmaz 1998 yilindan itibaren 1/5000 &lgekli nazim imar planinda ve 2013
yilindan itibaren |de 1/1000 &lgekli uygulama imar planinda “akaryakit satis ve servis istasyonu
[alanmda e kalmak,ltadlr.

Ancak, Tﬁsmmazla higbir ilgisi ve iligkisi bulunmayan ANTALYA AKARYAKIT
iSTASYONLARIr KENTSEL DAYANISMA DERNEGI ADINA ALI YILMAZ isimli kisinin
1/5000 &lgekli nalznn imar planinin kesinlegsmesinden 20 yil sonra, 1/1000 6lgekli uygulama imar
planinin kesinlesmesinden ise 5 yil sonra 2018 yilinda kendisine ait olmayan 12509 ada 1 paesel
sayil tasinmazin hem 1/5000 Slgekli nazim imar planinda hem de 1/1000 olgekli uygulama imar
i)lamnda “akaryalklt sahy ve servis istasyonu alamndan” ¢ikarilmasin talep etmistir.

Antalya I?ﬁyﬁksehir Belediye Baskanlifi’nin 02.07.2018 tarihli E.52888 sayili islemi ve
Muratpasa Beleclliye Bagkanhgi’min 25.07.2018 tarihli, E.20305 sayih islemi ile de nazim ve
uygulama imar plam degisikligi talebi reddedilmisgtir.

ﬁnceliklff belirtmek gerekir ki, igiincii kisilerin bagkalarina ait taginmazlara yonelik olarak
Jimar plani degigikligi talep etme haklan bulunmamaktadir. Uciincii kisilerin bagkalarma ait
.tasinmazlara yiilnelik bu sekildeki taleplerinin kabul edilmesi halinde bu miilkiyet hakkinin
korunmasina awlkr;a aykirilik olusturmaktadir. Bu husus yarg: kararlariyla da sabittir.

Dam§tay|5 Altinct Dairesinin 29.05.2019 tarihli, E:2016/13669, K:2019/5136: “..iptal

davasinin subjel;:rif ehliyet kosulu olan “menfaat ihlali” dokirin ve ictihatlarda dava konusu islemle

|
davac: arasinda kurulan kigisel, megru, giincel bir menfaat iliskisi olarak tam

. menfaat ili,vkisz;nin varligr ve smrlar: her olayda yargt yerince wyusmazhgn nitelig

. belirlenmektedir. Baska bir anlatimla, iptal davasina konu olan islemin davacinin feenfaatini ihla

2.



ettifinden soz edebi!lmesi icin, davacon etkilemesi, yani davacinin kigisel menfaatini ihlal etmesi,
islem ile davaci at.'a.s%mda ciddi ve makul bir iligkinin bulunmas: gerekmektedir. Aksi halde, kigilerin
ketlidisine etkisi buhfm’mayan, menfaatlerini ihlal etmeyen idari islemler hakkinda da iptal davasi
agma hakki dogacalq ve bu durum idarenin igleyisini olumsuz etkileyecektir, Idari islemlerin hukuka
uygunlugunun yarg%t yoluyla denetimini amaglayan iptal davastmn goriisiilebilmesi igin in
koivullardan olan “c!iava a¢ma ehliyeti”, iptal davasina konu kararin niteligine gore idari yarg
yetl‘lince degerlendirilecektir.” Gerekgesi mevcuttur

Danigtay Altinc1 Dairesinin 16.06.2020tarihli, E:2017/3964, K:2020/5413 sayili karar: da
aan:l yondedir ve iisitelik komgu parsel malikinin talebine yoneliktir. Her iki Damgtay karari da
dilekge ekinde sunullmustur.

Bu yakin tarilhli Danustay igtihatlar1 bilinmesine karsin, 1/5000 &l¢ekli nazim imar planmin

ve| 1/1000 olgekli u:ygulama imar planmmin kesinlesmesinden itibaren uzun yillar gegtikten sonra
ANTALYA AKARYAKIT ISTASYONLARI KENTSEL DAYANISMA DERNEGI ADINA ALl
YILMAZ isimli k1$|1 tarafindan kendisine ait olmayan tasinmaz i¢in yapmis oldufu nazim ve
uyg:ulama imar plan:1 degisikligi talebinin reddine ydnelik islemlerin iptali istemiyle a¢ilan davada
Ar._’ltalya 4, Idare Malhkemesinin tarihli, E:2018/727, K:2020/85 sayil1 karartyla nazim ve uygulama
imar plam degigikligi talebinin reddine yonelik iglemlerin iptaline karar verilmigtir. Konya Bolge
Idare Mahkemesi de!istinaf taleplerini reddetmigtir.

! Antalya Biiyliksehir Belediyesi ve Muratpaga Belediyesi ile birlikte miidahil daval1 olarak
temyiz edilmisgtir. D%':lva dosyas: temyiz agamasinda olup Damgtay 6. Dairesinin 2021/4675 esasina
kayithdir. Yukartda belirtilen aym dava dairesinin yakin tarihli igtihatlarina gore de istinaf isterninin
recllai yolundaki Konya Bélge Idare Mahkemesi kararinin BOZULMASI biiyiik bir olasiliktir.
BOZMA kar‘lmyla birlikte 2013 yilmda yapilan 1/1000 6lgekli uygulama imar plam ve 1998
yﬂllnda yapilan 1/5000 6lgekli nazim imar planminin yiiriirliikte olacag: da agiktir.

' Ayrica dava konusu edilen islemler de planlarinin yiiriirliige girmesinde yetkili organ olan

belédiye meclisine ait bir karar degildir. Yani, Plan degisikligi talep eden lg¢iincii kiginin talebinin
reddine iligkin olara]li belediye meclisinde bir karar almmarmgtir.

. Tiim bu anlatilanlardan, 10.01.2022 tarihli, 36 sayth kararla Kabul edilen m
eden Vakfa ait olan 12509 ada 1 parsel sayili tasinmazin “TICK Alani (Ticaret+Konu
planlanmasi hukuka| ve hakkaniyete aykir1 olmaktadir. Heniiz kesinlesmemis eme

1 ..3..




dayanilarak tasmmala.z malikinden habersiz bir sekilde nazim imar plam degigikligine gidilmesi
milkiyet hakkinn agik olarak ihlalidir.

Taginmaz iilzerinde yiiriirliikte olan imar planlarina dayanilarak alinan ingaat ruhsat,
dervammda yap1 kul!lamna izni ve igyeri agma 've ¢aligtirma rubsati mevecut olan bir akaryakit satig
vé servis istasyonu i:sletilmektedir.

Uzerinde ya}claslk 27 yildir yasal olarak isletilen akaryakit istasyonu da diisiiniildiigiinde,
tasinmaz sahibinin| gdriigli alinmaksizin, yargl siirecinin tamamlanmastyla birlikte taginmazin
ak‘aryaklt satig ve servis istasyonu alam olarak diizenlenmesine iligkin nazim ve uygulama imar
planlarmin yeniden, yiiriirliige girebilecegi de dikkate ahndiginda, tasinmazin planlanmasina iligkin
isllemlerin yargl siirecinin tamamlanmasiin beklenmesi suretiyle gergeklestirilmesinin, “idari
devamhlik ilkesine miilkiyet hakkmna” daha uygun ve ayrica yarg: siirecinin sonlanmastyla aksi
yonde yeni bir planlama yapma zorunlulupu da s6z konusu olacagindan, yargi siireci heniiz
tamamlanmadan mulklyetl itiraz eden Vakfa ait olan 12509 ada 1 parsel sayih tasinmazin
1(1).01.2022 tanh11,|36 sayih biiyiiksehir belediye meclisi karariyla Kabul edilen “TICK Alam
(Zl“ icaret+Konut)” olarak planlanmasi karanmin yeniden gézden gegirilerek geri alinmasinu talep
etme zorunlulugu dpgmustur.

SONUC! :
|

Yukanda yaipxlan aciklamalar dikkate almarak, Ilan edilmek iizere 19.01.2022 askiya ¢ikan
ve 17.02.2022 tarihinde askidan indirilecegi belirtilen Antalya ili, Muratpasa Ilgesi, Kiziltoprak
I\/,l[al:lallesi,= 12509 ’ ada, 1 parsel sayili tasinmazin “TICK Alam (Ticaret+Konut)” olarak
planlanmasina iligkin hazirlanan 1/5000 lgekli Nazim Imar Plam Degisikliginin kabul edilmesine
iligkin 10.01.2022 tarihli, Karar No.36 sayih Antalya Biiyitksehir Belediye Meclisi kararina itirazin
kabul edilerek yapilan planlamanin geri alinmasi yolunda geregin yapilmasim saygilarimla talep
ederim. 16.02.2022
i ' AYDI DYGANV
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EKLER

1. Tapu.
2. Damgtay 6. Dairesinin 29.05.2019 tarihli, E:2016/13669, K:2019/5136 sayil1 Karar.
3. Danistay Altinci Dairesinin 16.06.2020tarihli, E:2017/3964, K:2020/5413 sayil1 Karan.

4. Vekaletname.l
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T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No:2016/13669
Karar No :2019/5136

3

KARAR DUZELTME ISTEMINDE BULUNAN

(DAVALILAR) : 1- Mudla Baylksehir Belediye Bagkanhf

VEKILI ! : Av. Sevda Gizel
. Crhaniye Mah. Hirmriyet Cad. Kahyaoglu Apt. K:4 No:13
; Merkez IMUGLA

2- Seydikemer Belediye Bagkanhi

VEKILI : Av. Ayse Okgbm
n Akarca Mah. Sehit Nihat Oran Cad. Kudret Apt. No:8/4
FelhiyeMUGLA
KARSI TARAF [(DAVACI) : Mustafa Alasan
VEKILI : Av. Orhan Zengin

Cumhuriyet Cad. No:45/1 Ortaca-MUGLA
ISTEMIN OZETI : Damstay Alinci Dairesince verilen 01/0672016 tarib ve
E-2015/6900, K:2016/3517 sayh karann, 2577 sayih ldari Yarglama Usull Kanununun 54.
maddesi uyannca dizeltimesi isteniimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Savunma verilmemistir,

DANISTAY TETKiK HAKIMI LEYLA BOZKURT GONES'IN DOSONCESI: Karar duzeltme
isteminin kabuls ile mahkeme karanmn dedisik gerekge ile onanmas: gereklifi
digiindimektedir.

TORK MILLETI ADINA

Karar veren Damistay Altinci Dairesince. Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki beigeler incelendikten sonra 2577 sayih ldari Yarglama Usull Kanununun 54.
maddesinin 1. fikrasinin () bendine gbre karann dizeltimesi istemi yerinde gériidiig@nden
Dairemizin 01/06/2016 tarih ve E:2015/6300. K:2016/3517 sayilt karan kaldinlarak isin esast
incelendi: o

Dava, Mugla lfi, Seydikemer ilgesi, Caltis20 Mahallesi, 861 sayih parselin LPG lkmal ve
Akaryakit Istasyonu ofarak belifenmesine iliskin /5000 ve 1/1000 dicekli mevzii imar
planiannin iptali istemiyle agilmig, ldare Mahkemesince; uyusmazhiga konu 1/5000 Slgekdi
mevzii nazim imar ptani defisikiginin 08.07.2005 tarihli, 105 sayih Mudla Il Gene! Meclisi karan
fle kabul edildiji ve sonrasinda 1/1000 Slgekdi mevzi imar plam degigikiiginin de Mugia il Genel
Meclisinin 02.01.2006 tarih ve 5 sayl karanyla kabul edildigi gbz onine alindifiinda, imar
planiannda yapilan degisikiklerden yakiasik 10 wl sonra, sresi gegiriidikten sonra agian
davanin esasinn incelenemeyecefi gerekgesiyle sure agimi nedeniyle reddine karar verilmis.
bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava k taginmazdan yaklagik 10 km. uzakhkta
olan ve akaryakit ve LPG istasyonu isletmeciidi faatiyeli #e ufrasan davao girket tarafindan,
uyusmazli§a konu tasmmazin imar planiannda kuliamm amacinin LPG lkmal ve Akeryakit

i3
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T.C.
DANISTAY
ALTINC! DAIRE
Esas No:2016/13669
Karar No :2019/5136

Istasyonu olarak degistirimesine iligkin  girisimlerin dnlenmesi amaciyla 30 10.2014 tarihindo
davali idare iglemlerinin iptali talebiyle bagvuruda bulunuldugu, 21.11 2014 taribh Mugln
Bilylkgehir Belediye Bagkanhgn yazisiyta Igigleri Bakanhdr  Mahalll  ldarcler  Genel
Mudurlagtnin 25.07.2014 tarthli yazisi ile reddedildi§r, davaci sirkel 1arahindoan 05 12 2014
tarihinde yapilan bagvuruda ise, imar plam dedisikligimin ve buna dayall olarak venten mgaal
ruhsali, yapt kullanma izni, isyeri agma ruhsati, yol gegis izin belgesi ve dhier tum ruhsat ve
izinlerin iptafi, iptal edilmez ise dava agmak tzere tum belgelenn taralina verlmesinim istendif,
22.12.2014 tarihli Mugla Buyikgehir Belediye Bagkanhiy yazisi ile istemin reddedilmes: uzernine
07.01.2015 tarihinde bakilmakla olan davanin acildigy anlagiimaktadir

2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanununun 2. maddesinin 1, fikrasinin (2) bendinde,
idari davalann idari islemler hakkmda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat ydnleninden binille
hukuka aykin olduklarindan dolay) menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agrlacag) belirtildiklen
sonra, ilk inceleme konutanmin belidendigi 14. maddenin 3, fikrasinin {c) bendinde dilek¢enin
ehliyet yéniinden incelenecedi; 15. maddenin 1. fikrasinin (b) bendinde ise bu hususta kanuna
\ aykmbhk gérilmesi hatinde davanin reddedilecegi hDkme baglanmislir.

Ayni Kanunun 10. maddesinde ise; " ligililer, haklannda idari davaya konu olabilecek
bir iglem veya eylemin yapiimas icin idari makamlara bagvurabilitter. Altmug gn iginde bir
| cevap verilmezse istek reddedilmig sayilr. ligiliter altmis ginGin bittigi larihten shibaren dava
agma siresi icinde, konusuna gére Damigtaya, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilrler
Altmig glnluk stre iginde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevatbyisteminin redd
sayarak dava acabilece@i gibi, kesin cevaty da bekleyebilir, Bu takdirde dava agma sures:
islemez. Ancak, bekieme siresi basvuru tarihinden itibaren altt ayige¢cemez. Dava agiimamas)
veya davanin sGreden reddi hallerinde, altrmig glinlik siirenin bilmesinden sonra yetkil idari
makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis gin iginde dava acabilirler "
duzenlemesine yer verilmigtir

Yukarida yer alan mevzuat hikimierinde, iptal davasinin siibjektif ehliyet kosulu olan
"menfaat ihiall" doktrin ve iglihatlarda dava konusu islemle davac arasinda kurulan kigisel,
| megru, glincel bir menfaat digkisi olarak tanimlanmaktadir. Menfaaun kigisel ve mesru olmas
| icin hukuki bir durumdan ortaya ¢ikmasi gerekir, Sdz(i edilen menfaat iskismin varlig ve
sinirlan her olayda yargi yennce uyusmazhiin niteldine gére belrlenmektedy Baska bur

anfatimla, iptal davasina konu olan aglemin  davacimn menfaatm hlal etufinden soz
edilebilmesi igin, davaciyr etkilemesi, yani davocinin kigisel menfaatini thlal etmes, 1slem ile
davac arasinda ciddi ve makul bir lligkinin bulunmas: gerckmektedir Aksi halde, kisilernn
kendisine etkisi bulunmayan, menfaatlerini ihlal etmeyen idariislemler hakkinda da Iiptal davas
agma hakki dofacak ve bu durum idarenin isleyisini olumsuz etkileyeceklr ldan glemlenn
hukuka uygunlugunun yargr yoluyla denetimini amaglayan iplal davasinin gérusulebilmesi Icin
on kosullardan olan "dava agma ehliyeti”, iptal davasina konu karann niteligine gore idan yargi
yerince degerlendinlecektir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu 961 parsel sayili lasinmazdan yaklagik 10
km. uzaklikta olan alanda akaryakit ve LPG istasyonu isletmecilig faaliyeh le ugragan davac
girket tarafindan, baskasi admna kayith tasinmaz hakkinda yapilan imar plam dedjisiklifinin ve
buna dayah olarak verilen insaat ruhsatr, yapi kullanma izni, igyeri agma ruhsali, yo! gegis 1zin
belgesi ve digier tim ruhsat ve izinlerin iptali, iptal ediimez ise dava agmak Ozere tum belgelerin
tarafina verilmesi istemiyle 2577 sayil Yasanin 10. maddes: kapsaminda davall dareye
bagvuru yapildigi, davall belediye tarafindan bu istemin 22 12 2014 tanh ve 28916 sayih

213
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DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas  No : 2016/13669
Karar No:2019/5138

Havanin agildidi anlagtmighir.

Uyusmazhkta, ilgililer 2577 sayii Yasanin 10. maddesi kapsaminda haklarinda iglem

esis edilmesi igin bagvuruda bulunabileceklerinden, kendisine ait olmayan taginmaza iligkin

plarak davacinm, anilan Yasa maddesi uvyannca bagvuruda bulunmast hususunda ehliyetinin

imadigr agtk olup, anilan bagvurunun reddi {izerine bu iglemin dayanad: duzenleyici iglemler

lan 1/5000 ve 1/1000 &icekli planlanin iptali istemiyle de dava agma ehliyeti bulunmamaktadir.
Bu durumda, davanin reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda sonucu itibariyle

sabetsizlik gdrilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanm sire asimi nedeniyle reddi yolunda Mugla 2. Idare

flahkemesince verilen 02/04/2015 tarihli, E:2015/25, K:2015/413 sayih kararin yukanda yer

|erilen gerekce fle ONANMASINA, dosyanin adi gegcen Mahkemeye gdnderilmesine,
[9/05/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Oye Oye
[Fmin Ekrem Binnaz Mustafa Ahmet Murat
BINMAZ OZUBEK MAHIOGLU ARSLAN ALTUG
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T.Cl Danigtay Bagkanhdi - 6. Daire
Esals No.: 2017/3964 .
Karar No.: 2020/5413

Karlartarlhl 16.06.2020
e ra'da G ntnl

[ .

JISTEMIN KONUSU : Mersin 1. Idare Mahkemesince verilen 25/12/2014 tarih ve E:2012/1227,
K:2014/942 sayili kararinin iptale iligkin kisminin onanmastna dair Danigtay Altinci Dairesinin 04/04/2017
tarilh ve E:201 5!5941,;K 2017/2265 sayil kararinin; 2577 sayil Idari Yargilama Usulil Kanununun Gegici 8.
maddeSI uyarinca uygulanmasma devam edilen 3622 sayiil Kanun ile dedigik 54. maddesi uyarinca
duzeltllme5| |stemlmekted|r

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davacilann hissedari oldugu Mersin lli, Silitke ligesi, A1 Beldesi, A2 Mevkii 5994
parsel sayill taginmazin hissedart olan davacilar tarafindan, anilan 5994 parsel sayili tasinmazin bati
kisminda bulunan 4638, 4639, 4640, 4641, 4642 sayill kadastral parsellerin bulundugu alanin 1985 tarihli
imar planindaki kullarlnm karan olan otopark alanindan gikarlmasina iligkin 19.03.1991 onay tarihli 1/1000
Olgekli uygulama imar planinin iptal edilerek belirtilen alanin tekrar otopark alam olarak planlanmasi
huslusunda gerekli plan degisikliginin yapilmasi istemiyle 10.08.2011 tarihli, 6939 sayili dilekgeyle Ozel Cevre
Koruma Kurumu Bagkanli§ina yapilan basvurunun zimnen reddine iligkin iglemin iptali istenilmektedir.

[k Derece Mahkemesi karannin 6zeti: Mersin 1. Idare Mahkemesince; dosyada bulunan bilgi ve belgeler
ile| yefinde yaptlnla:n kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu hazirianan bilirkisi raporunun birlikte
degderlendiriimesinden, Davanin davacilardan K1 'a yénelik kismu bakimindan; davaci K1 tarafindan verilen
ve|0310312012 tarihinde Danigtay Altinct Daire Bagkanhdi kaydina giren dilekgeyle davadan feragat edildigi
belirtildiginden, 2577isaylll Idari Yargilama Usulil Kanununun yollamada bulundugu Hukuk Muhakemeleri
Ka'nununun 311. maddesi hiikmii uyarinca davaci K1 agisindan feragat nedeniyle konusu kalmayan davanin
esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadifi karan verilmesi gerekti§i, Davanin diger davaciiara yonelik
klsml bakimindan ise; hem 1991 yihnda onaylanan hem de 2011 yilinda onaylanan planlarin revizyon imar
pla}nlan oclmasi, ayni |a\lzanal ybnelik revizyon imar planinda yapilan diizenlemelerin imar plani degigikligi gibi
yorumlanamaz oImasn revizyon imar plani ¢caligmalan sirasinda plan biitinldgil iginde kentsel ve sosyal
altyapt gerekhhklenmn saglanmast ve (st 6igekli plan kararlari ile halihazir durumun dikkate alinmasi
kosuluyla planmlarln! ozglin kararlar Oretebilir (yaya ve tagit yollan sistemi agisindan) ve bunu plana
ya'risnabilir olmasi, ancak s6z konusu 6zgiin kararlaria tretilen imarl parsellerin mevzuatta tammlanan parsel
bUIyI]I-(IukIenne iligkin |koguliara uygun olmast gerekliliji ve dava konusu 4638, 4639, 4640, 4641, 4642 sayil
pa]rseller icin bagka |kamusal kullanimlar planlanabilecek olmasi nedeniyle dava konusu iglemin sehircilik
ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarari ve kentsel ihtiyaglar agisindan uygun olmadidi sonucuna variimistir.

Belirtilen nedenlérle, davanin davaci K1 ‘a yonelik kismi bakimindan feragat nedeniyle esas hakkinda
karar veriimesine yer olmadidina, davanin diger davacilara yonelik kism! bakimindan ise hukuka aykin
bulunan dava konusﬁn islemin iptalinekarar verilmistir.

Daire kararinin ozetn Davalinin temyiz bagvurusu lzerine Danigtay Altinci Dairesince, temyize konu
kararn iptale iligkin kismi hukuk ve usule uygun bulunmus ve kararin onanmasina karar verilmistir.
[
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. |
KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : Davall tarafindan, temyiz agamasinda ileri siirdtgt
iddilalann degerlendiriimedigi, temyize konu kararin hukuk ve usule aykirt oldugu ileri striilerek Danigtay
Altinc Dairesince verilen karann dizeltiimesi istenilmektedir.

|Kl-\RSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemigtir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI K2 ‘IN DUSUNCES| : Karar dizelime isteminin reddigerektigi
diigtinilmektedir.

TORK MILLET] ADINA

Karar veren Dan|§tay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorisildi:

Karann dizeltiimesi dilekcesinde ileri siirilen nedenler, 2577 sayili Kanunun Gegici 8. maddesi uyarinca

uyguianmasma devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 54. maddesi hikmiine uygun bulundudundan,

karar diizeltme |stem|mn kabulii ile Damgtay Altinci Dairesinin 04/04/2017 tarih ve E:2015/5941, K:2017/2265
ylllkararl kaldlrllarak uyusmazlhik yeniden incelendi:

INCELEME VE GEREKGE:
MADD! OLAY :

Mersin [ii, Silifke ligesi, A1 Beldesi, A2 Mevkii 5994 parsel sayili tasinmazin hissedan olan davacilar
tarcflndan anilan taslnmazm bati kisminda bulunan 4638, 4639, 4640, 4641, 4642 sayih kadastral
parsellerm bulundugu alanin 1985 tarihli imar planindaki kullanim karart olan otopark alanindan ¢ikarilmasina
|Il$k|n 19.03.1991 onay tarihli 1/1000 &lgekli uygulama imar planinin iptal edilerek belirtilen alantn tekrar
otopark alani olarak planlanmasi hususunda gerekli imar plani degisikli§inin yapiimas! istemiyle 10.08.2011
tarih ve 6939 sayili dilekgeyle Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanhigina bagvuruda bulunuldugu, yapilan
bagvurunun zimnen reddi (zerine bakilan davanin acildig anlagiimstr.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili |dari Yargllama Usullt Kanununun 2. maddesinin (a) fikrasinda, idari davalann idari islemler
hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklanindan dolay
menfaaﬂen ihial edilenler tarafindan agilacag:r belirfildikten sonra ilk inceleme konulanmn belidendi§i 14.
maddenln 3. fikrasinin (c) bendinde dilekgenin ehliyet yoniinden incelenecedi, 15. maddenin 1. fikrasinin (b)
bendinde ise bu hususta kanuna aykinlik gérulmesi halinde davanin reddedilecegi, hilkme baglanmgtir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuld Kanununun 10. maddesinde, ilgililerin, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir iglem veya eylemin yapilmasi icin idari makamilara basvurabilecekleri, altmis giin iginde cevap
veriimezse istegin reddedilmis sayilacag, ilgililerin altmig giniin bittigi tarihten itibaren dava agma stiresi
ig:inlde konusuna gére Danigtaya, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilecedi, altmis giinlik siire iginde
idalrece verilen cevap kesin degilse ilgilinin bu cevabi, istemin reddi sayarak dava agabilecedi gibi, kesin
cevabi da bekleyebilecedi, bu takdirde dava agma suresinin iglemeyecegi, ancak, bekleme stresinin bagvuru
tarihinden itibaren ait] ayr gecemeyecedi, dava agiimamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis
gunlik slirenin bltmesmden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse cevabtn tebliginden itibaren altmig
gUn iginde dava agllabllecegl hilkme baglanmigtir.

Islem tarihinde yiriirlikte olan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte plan degisikiigi: plan ana

& LEXPERA’ Sayta 2/3
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kararlarini, siirekliligini,| bitinltgiind, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel
ve tekmk gerekgelere jayanan kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan dizenlemeleri olarak
tanlrplanml$ olup, |Ig|I|Ierm plan degisikligi kogullaninin olugtujunu éne siirerek 2577 sayih Idari Yargilama
Usuli Kanununun 10. maddesi uyarinca taginmazian ile ilgili olarak miilkiyet hakki kapsaminda her zaman
plan‘ degisikiigi lstemmde bulunabilecekleri ve istemlerinin reddi lzerine dava agma siiresi icinde bu
isterlerinin reddine |I|gkm iglem ile birlikte imar planina karg| dava acabilecekleri agiktir.

HUKUKI| DEGERLENDIRME:

[dari yargilama hukukunda ehliyet, kisinin medeni haklar: kullanabilme yetenegi yaninda, idari dava
a¢makta menfaati olm'asml diger bir anlatimla iptali istenilen idari iglem ile kigisel, megru ve glincel bir
menfaatlnm ihtal edllm|$ bulunmasini da ifade etmektedir. Bu bakimdan idari islemin hukuk diizeninden
kaldmlmasmda. aglklanan nitelikte menfaati bulunmayan kiginin idari dava agma ehliyetinden de stz
edlle;ﬁnez i

[dari iglemlerin !hukuka uygunlugunun vyarg: yoluyla denetimini amaglayan iptal davasinin
gérigtlebilmesinin 6n :kogullardan birisi olan "dava agma ehliyeti", her idari igleme kargi herkes tarafindan
iptal davast agilmasinin idare ile iglemlerinde istikrarsizlija neden olmamasi ve idarenin igleyiginin bu ylizden
olumsuz etkllenmemem igin, dava konusu edilecek islem ile dava agacak kigi arasinda belli dlgitler iginde
menfaat iligkisinin varlxﬁml ifade etmektedir. Her olay ve davada, idari iglem ile dava agacak kisi arasinda
ﬁngémlen subjektif- ehllyet kosulu olarak menfaat ihlalinin kisisel, mesru ve giincel bir menfaat olmast dlgitleri
ekseninde yargi mercilérince dederlendirilerek takdir edilecektir.

Uyugmazlikia, 257|7 sayili |dari Yargilama Usulti Kanununun 10. maddesi kapsaminda, komgu taginmaz
mallkl olan davacilar tarafmdan. taginmazin batisinda bulunan uyusmaziija konu 4638, 4639, 4640, 4641,
4642 parsel taglnmazlarm konut alani olan kullanim kararinin 1985 tarihli imar planlarinda oldugu gibi
otopark alani olarak belilenmesi istemiyle davall idareye bagvuru yapildidi, bir bagka ifade ile davacilar
tarafrndan kendilerine alt olmayan komsu parsellere yonelik imar plani degigikligi yapiimasi talep edilerek, bu
talebin reddi (zerine bakllan davanin agildig: gérildiginden uyusmazhija konu taginmaz ile davacilar
araslnda yukarida tammlandlgl sekilde kigisel, glincel ve megru bir menfaat iligkisinin olmadidi, bu nedenie
dava acma ehliyetinin bulunmadid sonucuna varnlmigtir.

Bu itibarla, dava :konusu iglemin iptaline iligkin temyize konu Idare Mahkemesi kararinda isabet
bulunmamaktadlr ‘

R SONUCU:,
|
Aciklanan nedenlelje;

11. 2577 sayily Kandnun 49. maddesine uygun bulunan davalinin temyiz isteminin, kabuliine,

2 Dava konusu iglemm yukanda Ozetlenen gerekgeyle iptaline iliskin, Mersin 1. Idare Mahkemesince
verllen 25M12/2014 tanh ve E:2012/1227, K:2014/942 sayih karann 2577 sayili Kanunun 49. maddesi
uyar nca BOZULMASINA

|
3. Yeniden bir kara‘lr verilmek Ozere dosyanin antlan Mahkemeye goénderilmesine, 16/06/2020 tarihinde
oybitligiyle karar verildi

1
|

!
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.p- 5 In Ea "u SﬂRELIDIR Igbu vekaletname 31.12.2023 (Otuzbir Aralik ikibinyirmiiic) pazar giiniine kadar

s, :5 gecerlidir,

Vekil Eden | : MILPA TICARI VE SINAI URUNLER PAZARLAMA SANAYIi VE TICARET
AS.
. Burhaniye Maballesi, Kisikli Caddesi, No:65, Uskiidar/Istanbul

Vekiller : Av. LARA FiDAN
Liman Mahallesi, Atatiirk Bulvari, Evin Kuyucuoglu Is Merkezi, No:236, D:5
Konyalatr/ANTALYA

v. MUSTAFA BILICi

lean Mahallesi, Atatiick Bulvar, Evin Kuyucuoglu .is Merkezi, No 236, D:5
KonyalatlfANTALYA

Leh ve ale.yhinlﬁzde acilmig veya acilacak bilumum dava ve takiplerden dolay: T.C. Mahkemelerinin,
meclislerinin, daire ve kurumlarmn her béliim ve derecesinde her sifat tarik ve suretle bizi temsile,
haklarumizi korumaya temin, miidafaa ve muhafazasi igin uygun gorecegi biitiin muameleleri takip,
tamamlama ve bitirmeye, yeniden dava agmaya, davayi islah etmeye, 6325 sayii Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu kapsaminda arabuluculuk dahil alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina bagviirmaya, arabuluculuk toplantilarma istirak etmeye, bizi temsile, tutanak ve belgeleri
imzaya, kendi imzas ile gereken dilekge ve belgeleri yazip ilgili oldugu daire ve kuruma vermeye, teblig
ve tebelliige, ihtfHati ve icrai haciz ve tedbir kararlari almaya, tedbir ve haciz koydurmaya ve kaldirmaya,
1 ve diizeltilmesini istemeye, temyizden vazgegmeye, Yargitay, Danstay ve diger
temsile ve durusma talebinde bulunmaya, karar diizeltilmesi ve
\%lebinde bulunmaya, tamklan dinletmeye, yemin teklif kabul ve reddine, hakimleri
: yakinmaya, bilirkigi, muhasip, hakem tayin ve azline, kesif talebine, raporlara
aptirmaya, ihtarname, thbarname, protesto cekmeye ve cevap vermeye, ilamlar ve
in uygulamasim saglamaya, durugma digi tutulma talebinde bulunmaya, bizim
vam edecek durugmalara kattlmaya ve ahzu kabza sulh ve ibraya, feragat ve kabule,
zlite feragati davay! kabule, davadan ve takipten vazgegmeye, icra takiplerinde pey
mn ilgili maddeleri uyarinca uzlagmaya, kabul veya redde, Valilik ve Emniyet
nezdinde koruma talebinde bulunmaya gerektiginde bagkalarin: da tevkil tesrik ve azle, T.C.
udutlari dahilinde bilumum Ozel ve Resmi Daire, Ticaret Sicili Miidiirliikleri, Idareler, Bakanliklar,
Emniyet Mﬁdilirlﬁklcti, Vergi Daireleri, Belediyeler ve Noterlikler nezdinde bizi temsile, .gerekli
miiracaatlarda bulunmaya her tiirlii izin ve rubsatlar: almaya, elden evrak ve dilekge alip vermeye,
diizenlenecek olan evraklari imzalamaya gerekli izin belge ve ruhsatlarin almmasi i¢in miiracaata,
harglarim yatnlmaya, dilekgeler yazarak taleplerde bulunmaya, is takibi ve prosediirlerini yerine
getirmeye, evraltk takibine, evrak sunmaya, dilekgeleri ve istenen evraklari tanzim ve imzalamaya mezun
ve yetkili olmalk izere Antalya Barosu Avukatlarindan; 15288020152 T.C. Kimlik No’lu Av. Mustafa
Bilici ve 10226698554 T.C. Kimlik No’lu Av. Lara Fidan’1 vekil tayin ettik.
|

Vekil Eden: MILPA TiCARI VE SINAI
ASyi temsilTn:

MURAT DOGU I




Tarih: 24/05/2021
Yev.Nor, {(A)

Tirkiye Cumhuriyeti

~

4 I [ T.C.
BEYOGLU 13.
NOTERLIGI

BEYOGLU 13. NOTERI
ERCAN GZDEMIR

f

BOYDKDERE CAD.
NO:81/1-2
MECIDIYEKOY SlgLl 7
ISTANBUL
Tel+902122131316
Fax:4802122131368

|
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|
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. #07647

SURELIDIR: Bu vekaletname 31.12.2023 (Otuzbir Arahk ikibinyirmiiic) Pazar giinii mesai
bitimine kadar gecerlidir. ,

Disanda hazirlanan- ve onay icin noterli§imize getirilen -bu islem altindaki imzalarin
6210040627 vergi numarah MILPA TiCARi VE SINAI URUNLER PAZ. SAN.VE TiC.A.S. adina
YETKILiSi olarak hareket eden, gosterdigi Saryer Nufus Midiirliigi'nden verilmis
31/12/2007 tarih, 23268 kayit, H11 seri ve 408568 numarall fotografh Nifus Clizdanina
gore Edirne ili, Edirne Merkez ilcesi, Babademirtag mahallesi/k6yQ, 15 cilt, 2016 aile sira,
24 srra numaralannda niifusa kayith olup, baba adi Engin , ana adi Ummiigiilsiim Oya ,
dogum tarihi 24/9/1967 , dogum yeri Ankara olan ve halen Uskumruk&y Mabh. Isildak Sk
No: 2F / 5 Sanyer / iSTANBU!. adresinde bulundugunu, okuryazar oldugunu bildiren
31195459502 T.C. kimlik numarali MURAT DOGU ile 6210040627 vergi numaral MILPA
TiICARI VE SINAI URUNLER PAZ.SAN.VE TiC.A.S. adina YETKILiSI olarak hareket eden,
gosterdigi T.C. icigleri Bakanligi tarafindan verilmis 27/01/2030 ge;erhllk tarihli,
A26l17682 seri numaral, fotografli Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Kartina gére , baba adi
Omer , ana adi Emine , dogum tarihi 10/9/1975 olan ve halen Tathsu Mah. Sahm Cad.
No: 47 / 53 Umraniye I ISTANBUL adresinde bulundugunu, okuryazar oldugunu bildiren
11144948394 T.C. kimlik numarah TAHIR ERSOY isimli kisilere ait oldugunu islerinin
yogunlugu nedeni ile gidilen BURHUNIYE MAH KISIKLI CAD NO:65 USKUDAR ISTANBUL
adres:nde huzurumda alindigini, onaylanm. Yirmidért Mayis ikibinyirmibir, Pazartesi
glinii 23/05/2021

DAYANAK: BEYOGLU 13. Noterligi'nden 21/05/2021 tarih ve 7543 yevmiye no ile tasdikli
imza sirkdlerinin incelenmesinden MILPA TICARI VE SINAi URUNLER PAZ.SAN.VE TIC.AS.
adina 21/05/2021 tarihinden itibaren miistereken/25.03.2022 tarihine kadar siire ile
temsile MURAT DOGU, TAHIR ERSOY isimli kigilerin yetkili oldugu gorildo.

KDV, Harc Damga Vem!sl ve glggerll Kagit bedeli makbuz kargiligi tahsi ediimigtir.

FA23 A/SYaz1:1/0 Kod
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NBS NO: 202105240340513 - 9662792152
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