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ANTALYA BUYU KSEHIR BELEDIYESI

%\ IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiISYONU RAPORU

Tarih: 26.11.2021

TOPLANTISININ TARIHi
VE GUNDEM MADDESI

BiRIM IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI
TALEP SAHIBI YARGI KARARI
MECLIS Buylksehir Belediye Meclisinin 10.07.2020 tarihli toplantisinda

giindemin 156. maddesinde gérisllerek imar ve Bayindirlik
Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Antalya 4. Idare Mahkemesinin 2018/727E. 2020/85 K. sayili
iptal kararinin yerine getirimesine iliskin Muratpasa llgesi
sinirlari igerisinde, Kiziltoprak Mahallesi, 12509 ada 1 parselin
TICK Alani (Ticaret+Konut) olarak planlanmasina iligkin
hazirlanan 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani Degisikligi.

KOMiISYON RAPORU:

Antalya 4. Idare Mahkemesinin 2018/727E. 2020/85 K. sayili
iptal kararinin yerine getiriimesine iliskin Muratpasa ligesi
sinirlar igerisinde, Kiziltoprak Mahallesi, 12509 ada 1 parselin
TICK Alani (Ticaret+Konut) olarak planlanmasina iligkin
hazirlanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani Degisikligi
Komisyonumuzca incelenmig, uygun oldugu goérusine
varilmistir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.
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DAVACI : ANTALYA AKARYAKIT ISTASYONLARI KENTSEL
DAYANISMA DERNEGI ADINA ALI YILMAZ

VEKILI : AV.MEHMET FATIH YILMAZ

DAVALILAR : I-MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI : AV.KADIR CETINKAYA

Fener Mah. Tekelioglu Cad. N:63 -Muratpasa/ANTALY A
2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILi : AV. ELIF EREM SAR]

Kazim Ozalp Cad. Sarlar isham K:5 D:15-Muratpasa/ANTALY A

MUDAHILLER(Davali) : I- AYTEMIiZ PETROLCULUK TICARET LIMITED SiRKET]

VEKILI : AV. TIMUCIN YENIARAS
2- AYDIN DOGAN VAKFI :
VEKILI : AV. SAIT KARABULUT

Konaklar Mah.Akasyali Sk.N:11/2 4.Levent-Besiktas/ISTANBUL

DAVANIN OZETi : Antalya [1i, Muratpasa ilgesi, Kiziltoprak Mahallesi, 12509 ada ve |

parsel sayili tasinmazin akaryakit ve servis istasyonu alan1 kullanimina ayrilmasina yonelik nazim
imar planinin iptali istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 02.07.2018 tarih ve 52888 sayih
Antalya Bliyiiksehir Belediye Bagkanligi islemi ile uygulama imar plaminin iptali istemiyle yapilan
bagvurunun reddine iliskin 25.07.2018 tarih ve 20305 sayili Muratpasa Belediye Bagkanligi
isleminin; kent merkezinde ihtiyacin gok iizerinde akaryakit ve servis istasyonu bulunmasina yol
agildig, cagdas kentlesme Olciilerine, sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykiri oldugu,
Antalya 1. Idare Mahkemesinde yapilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda davaya konu
12509 ada 1 parselin kose parseli olmas, kavgaktan itibaren yeterli uzunlukta bir cepheye sahip
olmamasi ve akaryakit servis istasyonu igin uygun bir yer olmadigi ayrintih sekilde al;-lk]andlgl,
Antalya 1. Idare Mahkemesinin E:1995/1483, K:1996/418 sayih kesinlesmis karariyla uyusmazlik
konusu parselin akaryakit ve servis istasyonu olarak diizenlenmesine iliskin 1/1000 dlgekli imar
plam degisikliginin iptal edildigi, mahkeme kararlari higbir degisiklige ugratilmadan aynen
uygulanmasinin  Anayasal bir zorunluluk olmasina karsin yargi kararinda ver alan gerekeeler
dogrultusunda bir karar alinmadigi, hukuka aykin oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

DAVALI ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMA OZETi :

Oncelikle davanin siire nedeniyle ve bahse konu plan degisikligi talebinin muhatabmm Muratpasa
Belediyesi oldugundan husumet sebebiyle reddi gerektigi, esas ydniinden ise 12509 ada 1 parselin
akaryakit ve servis istasyonu olarak planlanmasina iliskin 1/1000 &lcekli uygulama imar plani
degisikliginin Muratpasa Belediye Meclisinin 01/04/2013 giin ve 110 sayili karariyla reddedildigi.
anilan meclis karar Bilyiiksehir Belediye Meclisinin 17/06/2013 giin 401 sayih karariyla da uygun
bulundugu, ancak Belediye Bagkani tarafindan 5216 sayil yasamin 14/] maddesi geredince Meclise
iade edilmesi iizerine Bilyiiksehir Belediye Meclisinin 13/08/2013 1arih ve 452 savil) karariyla
yeniden gériigiilen 1/1000 &lgekli uygulama imar plani degisikligi kabul edilerek planlama
siirecinin tamamlandig1, boylece 12509 ada 1 parsel 1/5000 6lcekli nazim imar planinda bakim ve
akaryakit istasyon alani, 1/1000 olgekli uygulama imar planinda ise F=0.20. h=§.50 m vapilagma
kosullarina sahip akaryakit ve servis istasyon alan olarak planlandig belirtilerek davanmin reddi
gerektigi savunulmaktadir.
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DAVALI MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMA OZETi: Davacinin iki ayri
islemi ayn ayri dava konusu etmesi gerektigi, dava konusu islemin ilgililer hakkinda hukuki sonug
doguracak nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem niteliginde olmadigi, yetki ve
sorumluluklarimin bulunmamasi nedeni ile husumetten ¢ikarilmalan gerektigi, esas yoniinden ise
Belediye Meclisinin 07/03/1995 tarihli ve 78 sayih karari ile 3404 ada 1 parsel ve 6 parsellerin
konut kullammindan akaryakit ve servis istasyonu kullamimina déniistiiriilmesine iliskin 1/1000
Slgekli uygulama imar plam degisikliginin kabul edildigi, yapilan uygulama sonucu 04/05/1995
tarth ve 585 sayili enciimen karari ile 3404 ada | ve 6 parseller 12509 ada 1 parsele doniistigii,
anlan plan degisikligi Antalya 1. idare Mahkemesinin 18/04/1996 tarih ve E:1995/1483,
K:1996/418 sayih karari ile iptal edildigi ve Damistay 6. Dairesinin 13/05/1997 tarih ve
E:1996/3101, K:1997/2292 sayili karan ile onandig1, parsel malikince 04/01/2013 tarihli 68 sayih
dilekge ile 12509 ada | parselin yeniden akaryakit ve servis istasyonu olarak planlanmasi isteminde
bulunuldugu, s6z konusu istemin konuya iliskin yargi karari bulundugundan Muratpasa Belediye
Meclisinin 01/04/2013 tarih ve 110 sayil kararyla reddedildigi, ancak Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 13/08/2013 tarihli 452 sayili karar ile plan kabul edilerek séz konusu parsel
yeniden akaryakit ve servis istasyonu olarak planlandigi belirtilerek davanin’ reddi. gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL AYTEMIZ PETROLCULUK TICARET LiMITED SIRKETI DILEKCE
OZETI: Antalya . Idare Mahkemesinin iptal karari ile s6z konusu karari onayan Danistay 6.
Dairesinin 13/05/1997 tarihli kararindan evvel Antalya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1/5000
Olgckli nazim imar plani yapildigi ve davaya konu 12509 ada | sayili parselin akaryakit ve bakim
istasyonu olarak diizenlendigi, imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi geregince
171000 olgekli alt kademe plamin 1/5000 olgekli iist kademe plana uygun olma zorunlulugu
bulundugu, 1/1000 &lgekle planin iptaline iligkin mahkeme kararindan sonra yeni bir iist plan
yapildig), dolayisiyla mahkeme kararinin uygulanamayacag, yasal siireler gegirildikten sonra dava
agildig), aradan 22 yil gectikten sonra agilan davanin haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldugu
ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi belirtilmistir.

MUDAHIL AYDIN DOGAN VAKFI DILEKCE OZETi: Plan iptaline iliskin mahkeme
kararindan sonra 1998 yilinda 1/5000 olgekli nazim imar planin 2013 yihnda da 1/1000 Olgekli
yeni bir uygulama imar plani yapildigi, davaci dernek tarafindan yapilan basvurulara verilen
cevabin kesin ve yiiriitiilebilir islemler olmadigy, ilgili belediyelerin goriisiinii belirten yazilar
oldugu, ayrica siirenin gectigi, aradan 22 yil gectikten sonra acilan davanin iyiniyetle
bagdagsmadigi, davanin reddi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Antalya 4. idare Mahkemesi'nce davali idarelerin usule iligkin itirazlari yerinde
goriilmeyerek isin esasina gegildi.

Dava; Antalya 1li, Muratpasa Ilgesi, Kiziltoprak Mahallesi, 12509 ada ve | parsel sayil
taginmazin akaryakit ve servis istasyonu alani kullamimina ayrilmasina yonelik nazim imar plaminin
iptali istemiyle yapilan basvurunun reddine iligkin 02.07.2018 tarih ve 52888 sayili Antalya
Biiytiksehir Belediye Bagkanhigi islemi ile uygulama imar plannin iptali istemiyvle vapilan
bagvurunun reddine iliskin 25.07.2018 tarih ve 20305 sayill Muratpasa Beledive Baskanhg
isleminin iptali istemiyle acilmistir. '
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3194 sayili imar Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plani; varsa bolge veya cevre
diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis
olarak cizilen ve arazi pargalarinin; genel kullamis bicimlerini, baglica bolge tiplerini, bélgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarin, gerektiginde yapr yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve biyuklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢éziimii gibi
hususlar gdstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen,
detayh bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan; uygulama imar plam da; tasdikli
halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore
¢izilen ve gesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama icin
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari
ile gosteren plan olarak tanimlanmis, 8. maddesinde; planlarin hazirlanmas1 ve yiiriirliige
konulmasina iliskin esaslar diizenlenmistir. Anilan maddenin (b) bendinde; imar planlarinin, Nazim
imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelecegi, mevcut ise bdlge plani ve gevre diizeni
plam kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlar: iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlarinin ilgili belediyelerce yapilacag: veya yaptirilacag, belediye meclisince onaylanarak
yurdrlige girecedi, onaylanmiy planlarda yapilacak degisikliklerin de maddede agiklanan usullere
tabi olacag belirtilmistir. ' J ,

imar planlar:; iilke, bolge ve kent verilerine gore kentsel islevler arasinda var olan ya da
saglanabilecek olanaklar 6lgiisiinde en iyi ¢6ziim yollarimi bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni
ve kosullari saglamak amaciyla kentin kendine Ozgli, yasayis bigimi ve karakteri. niifus plam ve
yapi iliskileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse gesitli alanlari arasinda olan baglantilari, halkin
sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghg ile ilgili konular gézoniine alinarak hazirlanir
ve kogullarin zorunlu kildig bigim ve zamanda mevzuatta ongoriilen yontemlerle degistirilebilir.

Dosyanin incelenmesinden; Muratpasa [lcesi, Kiziltoprak Mahallesi, 3404 ada | ve 6 sayili
parsellerin 1/1000 Slgekli uygulama imar planinda 0.30/1.50 emsalli ve ayrik nizam 5 kath konut
alaninda kalmakta iken 07/03/1995 giin ve 78 sayilll Muratpasa Belediye Meclis karariyla soz
konusu parsellerin konut alanindan ¢ikarilarak 10 metrelik yol ayrilmasi ve hazirlanacak projenin
Karayollari yol giizergahlarinda yapilacak tesislerle ilgili giris ve gikis sartlarini saglamak sartiyla
akaryakit ve servis istasyonu alanina déniistiriildtigt, séz konusu 1/1000 &leekli planin iptali
istemiyle agilan dava sonucunda, Antalya 1. ldare Mahkemesinin 18/04/1996 giin ve E:1995/1483,
K:1996/418 sayil karanyla bilirkisi raporu da goz 6niine alinarak dava konusu'tasimazin kose
parseli olmasi ve kavsaktan itibaren yeterli uzunlukta bir cepheye sahip olmamasi nedeniyle imar
planinda yaya yolu olarak ayrilan yolun trafik yolu kullanimina gelecegi, bu konumun benzin
istasyonu igin uygun olmadig1, yerin konut alanindan ¢ikartilarak benzin istasyonuna cevrilmesi ile
bir yogunluk tashihinin miimkiin olamayacag; anlagildigindan bahisle davaya konu edilen imar
plan tadilatinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararina uyarhik bulunmadigindan
bahisle davaya konu plan tadilatinin iptaline karar verildigi, s6z konusu kararin Danistay Altinci
Dairesinin 13/05/1997 giin ve E:1996/3101, K:1997/2292 sayili karariyla onandigi, 04/05/1995 giin
ve 585 sayili Muratpasa Belediye Enciimen karariyla yapilan imar uygulamas ile 3404 ada [ ve 6
parseller 12509 ada | parsele déniistiigii, 30/07/1998 glin ve 36 sayil1 Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclis karariyla onanan 1/5000 6lgekli nazim imar plaminda s6z konusu parsel akaryakit ve servis
istasyonu olarak diizenlendigi, 04/01/2013 tarihinde amlan parsel maliklerince yapilan basvuru ile
parselin akaryakit ve servis istasyonu olarak diizenlenmesi igin 1/1000 6lgekli uygulama imar plan
tadilatr yapilmasi isteminin 01/04/2013 giin ve 110 sayill Muratpasa Belediye Meclis karariyla
Antalya 1. Idare Mahkemesinin 18/04/1996 giin ve E:1995/1483. K:1996/418 sayili karar
nedeniyle reddedildigi, amlan.plan degisikligi isteminin reddine yonelik meclis Kararim belediye
bagkani tarafindan 5216 sayili Yasanin 14/1. maddesi geregince meclise iade edilince Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13/08/2013 giin ve 452 sayih karariyla yeniden goriistiten 1/1000
dleekli uygulama plan degisikligi kabul edilerek planlama siirecinin tamamlandigi. davaci dernek
liyesinin yaptigi bagvuru iizerine davaci dernek tarafindan uvusmarhk konusu 12509 ada ve |1
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parsel sayili taginmazin akaryakit ve servis istasyonu alam kullanimina ayrilmasina yonelik nazim
imar planinin ve uygulama imar plaminin iptali istemiyle yapilan bagvurularin 02.07.2018 tarih ve
52888 sayili Antalya Biiyitksehir Belediye Baskanligi islemi ve 25.07.2018 tarih ve 20305 sayil
Muratpasa Belediye Baskanhg: iglemi ile reddedildigi, soz konusu islemlerin iptali istemiyle de
goriilmekte olan davanin agildig) anlasiimaktadir.

Bakilan davada, dava konusu Antalya ili, Muratpasa {lcesi, Kiziltoprak Mahallesi, 12509
ada ve 1 parsel sayil taginmazin akaryakit ve servis istasyonu alani kullanimina ayrilmasina
yonelik nazim ve uygulama imar planlarinin; aym imar adasi icerisindeki ve tasinmazin yakin
¢evresindeki yapi diizeni ve yapi kararlarina olan etkisi irdelenmek suretiyle yapilan degisikligin
mevzuata, sehircilik ilkelerine, planlama teknigine ve kamu yararina uygun olup olmadiginin
tespiti amaciyla 06.12.2019 tarihinde mahallinde yapilan kesif sonucu Sehir Plancisi Prof, Dr. Ziya
Gencel, Dr. Ogretim Uyesi Engin Kepenek ile Harita Miihendisi Ogretim Gérevlisi Osman Orsmen
tarafindan diizenlenen ve tamam dava dosyas: igeriginde olan bilirkisi raporunda &zet olarak;"(..)
Dava konusu parselin Akaryakit lkmal Istasyonlar igin gerekli teknik kosullan saglayip
saglamadig1 hususunda; "Kavsak mesafeleri Karayolu kenarinda yapilacak ve acilacak tesislere ait
gegis yolu ekseninin tasit yolu kenar gizgisi ile kesistigi noktanm kavsak baglangig mesafesi;
Karayollar1 Genel Mudiirliigiiniin bakim agina dahil, bolinmiis devlet ve yollan ile aym yonde
devlet yollarinda en az 100 metre, diger devlet ve il yollarinda en az 75 metre, Karayollar1 Genel
Miidirliginiin bakim agindaki karayollarinin diger yollar ile teskil ctmis oldugu kavsaklarin diger
yollardan yaklasiminda en az 50 metre" olarak belirlenmistir. Dava konusu parselin yiiriirliikteki
1/1000 éigekli Uygulama Imar Planina ve 1/5000 dlgekli Nazim imar Planina gore belirtilen
kosullari saglamadify goriilmekle birlikte, yerinde kesif asamasinda yapilan incelemelerde
12509 ada 1 nolu parselin direk kavsak iizerinde yer alan giris ve qikislar nedeniyle kavsak
trafigini olumsuz etkiledigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte amacinin Akaryakit [stasyonunun
kavsak igerisinde yarattigi olumsuz etkileri azaltmak oldugu tahmin edilen, parselin batisinda
bulunan 45 metre genisligindeki yol iizerinde saga doniislerde kullanilmak iizere kavsak
diizenlenmesi yapildigi, bu diizenlemenin 1/1000 6igekli imar Planina islenmedigi goriilmiistiir.
Antalya Bilyiiksehir Belediyesi Ulagim Planlama ve Rayl Sistem Dairesi Bagkanhg UKOME
Sube Mudiirligii tarafindan yapilan refiij ¢alismasimin planlama teknigi agisindan Uygulama Imar
Planina islenmesi gerekmektedir. (..) Dava konusu parselin "Konut" kullanimindan "Akaryakit ve
Servis [stasyonu" kullanimia doniistiiriilmesi  hususunda, ilgili yonetmeliklerde. 6ncelikle
uygulama imar planlari yapilitken trafik diizeni ve giivenligi, yollar ve kavsaklar ile ilgili ilkeler,
yapi ve tesislerden karayoluna gecis yolu baglantisi yapilabilecek kesimler ile ilgili arastirma ve
analiz yapilmasi gerekliligi belirtiimistir. Dava konusu plan degisikligi "Akaryakit istasyonu"
planlamasinda asgari kosullara sahip olmadigindan dolay: yapilan planin eksik inceleme ile gerekli
analiz ve arastirmalar yapilmadan planlandigi, plan siirecinin saglikli bir sekilde ilerletilmedigi
diigtiniilmektedir. (..) Planin tek bir kullamim karari ve 12509 ada 1 parsel dzelinde yapilan bir
plan degisikligi oldugu ve trafik giivenligi agisindan kamuyu tehdit ettigi anlagilmaktadir.
Parselin ve gevresinin bugiinkii kullanim durumu ve dava konusu planlama g¢alismasinin sinirlan
bir arada incelendiginde konunun kamu yarari ile 6rtiismedigi degerlendirilmektedir. (..)

Buna gore;

-1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani ve 1/5000 6l¢ekli Nazim Imar Plani arasinda kademeli
birlikteligin saglanamadigi, .1

-Dava konusu parselin "Akaryakit ve Servis istasyonu" olarak planlanmasinin her dlgekteki
planda gegerli olmak iizere gerekli standartlari saglamadig, tasit ve yaya trafigini olumsuz
etkiledigi, ) ‘

-Antalya Biiyliksehir Belediyesinin dava konusu alanda yaptigi 1/1000 Slgekli Uygu]ama
imar Plami  degisikligine iliskin "konut alamindan” "akaryakit ve servis istdsyonuna"
doniistiriilmesine yonelik alinan plan kararinda saghkl bir planlama siireci yiifiitilmedigi,
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planlarin bélge agisindan daha gok olumsuz etki yaratacad,

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davayi ilgilendiren, Antalya Bilyiksehir
Belediyesinin 25/07/2018 tarihli, 20305 sayili iglemin ve 13/08/2013 tarihli, 452 sayili Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclis Karartyla onaylanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plan
degisikliginin planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine, imar mevzuatina ve kamu yararina uygun
olmadig ortak goriis ve kanaatine varilmistir."seklinde goriis belirtilmistir.

Bilirkisi raporundaki agiklama, tespit ve sonuglar hilkme esas alinabilecek nitelikte
goriilmig, davali idareler ile miudahiller vekillerince yapilan itirazlar bilirkisi raporunu
kusurlandirict mahiyette gortilmediginden, itiraziara itibar edilmemistir.

Buna gore, dosya muhteviyati, bilirkisi raporu ile yukarida hilkmiine ver verilen mevzuat
hiiktimleri birlikte degerlendirildiginde, Antalya [li, Muratpasa ilgesi, Kiziltoprak Mahallesi, 12509
ada ve | parsel sayili taginmazin akaryakit ve servis istasyonu alani kullantmina ayrilmasina
yonelik nazim ve uygulama imar planlarimin, 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani ve 1/5000
olgekli Nazim Imar Plam arasinda kademeli birlikteligin saglanamadigi, dava konusu parselin
"Akaryakit ve Servis Istasyonu" olarak planlanmasmin her dlgekteki planda gecerli olmak iizere
gerekli standartlan saglamadigi, tasit ve yaya trafigini olumsuz etkiledigi, Antalya Biiyiiksehir
Belediyesinin dava konusu alanda yaptigi 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plami degisikligine iliskin
"konut alanindan" "akaryakit ve servis istasyonuna" donistiriilmesine yonelik alinan plan
kararinda saghkl bir planlama siireci yiiriitilmediginden imar mevzuatina, planlama teknigine,
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olmadigi sonucuna varilmis olup,
dava konusu 12509 ada ve 1 parsel sayili tasinmazin akaryakit ve servis istasyonu alani
kullanimina ayrilmasina yonelik nazim imar planinm iptali istemiyle yapilan basvurunun reddine
iliskin 02.07.2018 tarih ve 52888 sayih Antalya Biiyiksehir Belediye Baskanhgi islemi ile
uygulama imar plamnin iptali istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin 25.07.2018 tarih ve
20305 say1l Muratpasa Belediye Bagkanhg isleminde hukuka uyarhk gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, asagida dokiimii yapilan 2.884,10
TL yargilama gideri ile A.A.U.T uyarinca belirlenen 1.700,00 TL vekalet iicretinin davali idareler
tarafindan davaciya verilmesine, miidahiller tarafindan yapilan yargilama giderinin iizerlerinde
birakilmasina, artan posta {icretinin hitkkmiin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Konya Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu
agik olmak iizere, 07/02/2020 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye
DR.SEYFETTIN KARA RABIA KACAR OSMAN KAYA
97745 101801 195127
X
YARGILAMA GIDERLERI
Basvurma Harci : 3590 TL .
Karar Harer 35,90 TL T SE TR
Kesif Harci 314,00 TL e
Kesif Gideri 1.900,00 TL RITE R R a
Vekalet Harci 5,20 TL L g ""‘,"
Posta Gideri 593,10 TL ' '
TOPLAM 2.884,10 TL
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Dava; davaci dernek tarafindan, Antalya Ili, Muratpasa ilgesi, Kiziltoprak Mahallesi, 12509
ada ve 1 parsel sayili tasinmazin akaryakit ve servis istasyonu alani kullanimina ayrilmasina
yonelik nazim imar planimin iptali istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 02.07.2018 tarih ve
52888 sayili Antalya Bliyiiksehir Belediye Bagkanlig islemi ile uygulama imar planinin iptali
istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin 25.07.2018 tarih ve 20305 sayili Muratpasa Belediye
Basgkanligi isleminin iptalleri istemiyle agilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde,
idari davalarin idari islemler hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yénlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacagi belirtildikten
sonra, ilk inceleme konularinin belirlendigi 14. maddenin 3. fikrasimin (¢) bendinde dilek¢enin
ehliyet yoniinden incelenecegi; 15. maddenin 1. fikrasimin (b) bendinde ise bu hususta kanuna
aykinhk goriilmesi halinde davanin reddedilecegi hilkme baglanmigtir. Ayni Kanunun 10.
maddesinde ise; "llgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin
yapilmast igin idari makamlara bagvurabilirler. Altmis giin i¢inde bir cevap verilmezse istek
reddedilmis sayilir. Ilgililer altmls glinin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde, konusuna
gore Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. Altmig giinliik sifre icinde idarece
verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabuisteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin
cevabl da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi basvuru
tarihinden itibaren alti ayi gegemez. Dava agilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde,
altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra vetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin
tebliginden itibaren altmis giin iginde dava agabilirler." diizenlemesine yer verilmistir.

Yukanda yer alan mevzuat hiikiimlerinde, iptal davasinin siibjektif ehlivet kosulu olan
"menfaat ihlali" doktrin ve igtihatlarda dava konusu islemle davaci arasinda kurulan kisisel, mesru,
giincel bir menfaat iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Menfaatin kisisel ve mesru olmasi i¢in hukuki
bir durumdan ortaya ¢ikmasi gerekir. Sozii edilen menfaat iligkisinin varlii ve sinirlari her olayda
yarg: yerince uyusmazligin niteligine gore belirlenmektedir. Bagka bir anlatimla, iptal davasina
konu olan islemin davacinin menfaatini ihlal ettiinden séz edilebilmesi i¢in, davaciyi etkilemesi,
yani davacimn Kisisel menfaatini ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir iligkinin
bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde, kisilerin kendisine etkisi bulunmayan, menfaatlerini ihlal
etmeyen idari islemler hakkinda da iptal davasi agma hakk: dogacak ve bu durum idarenin
isleyisini olumsuz etkileyecektir. Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla denetimini
amaglayan iptal davasimin goriisiilebilmesi igin 6n kosullardan olan "dava agma ehliyeti”, iptal
davasina konu kararin niteligine gore idari yarg: yerince degerlendirilecektir.

Uyusmazhk konusu olayda; ilgililer 2577 sayili Yasanin 10. maddesi kapsaminda
haklarinda islem tesis edilmesi igin bagvuruda bulunabileceklerinden, kendisine ait olmayan
taginmaza iligkin olarak davact Dernegin, amlan Yasa maddesi uyarinca basvuruda bulunmasi
hususunda ehliyetinin olmadig1 agik olup, s6z konusu Kiziltoprak Mahallesi, 12509 ada ve 1 parsel
sayil tasinmazin akaryakit ve servis istasyonu alam kullanimina ayrilmasina yénelik nazim imar
planinin iptali istemiyle yapilan basvurunun reddine iligkin 02.07.2018 tarih ve 52888 sayih
Antalya Bilyiiksehir Belediye Baskanhg: islemi ile uygulama imar planinin iptali istemiyle yapilan
bagvurunun reddine iliskin 25.07.2018 tarih ve 20305 sayih Muratpasa Belediye Baskanhig
isleminin iptalleri istemiyle agilan isbu davada dava agma ehliyetinin bulunmadigi ve agilan
davamn ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi kanaatiyle, dava konusu islemlerin
iptaline dair ¢ogunluk goriisiine katilamiyorum.
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