ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMISYONU RAPORU

Tarih:05.01.2022

BiRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

TALEP SAHIBI

YARGI KARARI

MECLIS TOPLANTISININ
TARIHi VE GUNDEM
MADDESI

Buyuksehir  Belediye  Meclisinin - 06.09.2021  tarihli
toplantisinda glindemin 82. maddesinde gorisulerek Imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Aksu Belediyesi sinirlari igerisinde milkiyeti belediyemize
ait olan Kemeragzi Mahallesi 9120 ada 2 parselin “PTT
Alani” ndan gikariimasina yonelik agilan davanin Antalya 4.
idare Mahkemesinin 2020/611 E. 2021/351 K. Sayili
karariyla iptalinin yerine getiriimesine yonelik hazirlanan
1/1000 élcekli Uygulama imar Plani.

KOMISYON RAPORU:

Aksu Belediyesi sinirlar icerisinde miulkiyeti belediyemize
ait olan Kemeragzi Mahallesi 9120 ada 2 parselin “PTT
Alani” ndan cikariimasina yoénelik agilan davanin Antalya
4. idare Mahkemesinin 2020/611 E. 2021/351 K. Sayili
karariyla iptalinin yerine getiriimesine ydnelik hazirlanan
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani Komisyonumuzca
incelenmis, Emlak ve istimlak Dairesi Baskanligi'nin
29.12.2021 tarih ve 108904 sayili yazisi dogrultusunda
Belediye Hizmet alani olarak planlanmasinin uygun oldugu
goruasine vanimistir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.
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Bans BULUT
Imar Kom. Bagkani

Zekeriya ALTUN
imar Kom. Uyesi

Hasan Cumhur GONCU

imar Kom /Byesi

Erkan DEMIRCI
Imar Kom. Uyesi

foplantiya Katilmadi.

Yusuf KARAMANCI
Imar Kom. Uyesi

Toplantiva Katilmadu.
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DAVACI : POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV.MUSTAFA DEMIREL

Sehit Tegmen Kalmaz Cad. No:2 Kat:7 Hukku Miisavirligi Ptt
A.S. Genel Miidiirltigii Ulu, Altindag/Ankara Merkez/ ANKARA

DAVALI : 1- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. YASEMIN GOKCE
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Kazim Ozalp
Cad. Sarilar Igh. No:15 K:3 Muratpasa/ANTALYA

DAVALI : 2- AKSU BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI : AV.KEMAL ZEMBILOREN
Calkaya Mah. 28110 Sk. No:6 Aksu Belediye Saray:
AkswWANTALYA '

ISTEMIN OZETi " : Davaci sirket vekili tarafindan; Antalya ili, Aksu ilgesi

tapu kayitlarinin incelenmesi neticesinde Kemeragzi Mahallesi, 9120 ada ve 2 parsel sayili
taginmazin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani ile 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planlarinda yer
alan "PTT Alam" ibaresinin 21/04/2020 tarih ve 1349 sayil yazilariyla kaldiriimasi amaciyla
yapilan bagvurunun Antalya Biyiksehir Belediyesi'min 29/05/2020 tarih ve E.39148 sayil
yazistyla reddedilmesine iligkin islem ile Aksu Belediyesi'nin 04/05/2020 tarih ve E.1812 sayili
yazilariyla reddine iliskin islemin; hukuka aykir1 oldugu, davali belediyeler imar planlarinin
yiriirliife girmesinden 6nceki siiregte daval sirketin goriisiine basvurmadigy, davali sirketin 6zel
hukuk hitkiimlerine tabi anonim bir sirket oldugu, kamu yaran karar: alma veya kamulastirma
yetkisinin olmadig, mal varhginin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

AKSU BELEDIYE BASKANLIGI'NIN SAVUNMASININ OZETI : Usul yoniinden; kesin
ve ylriitilebilir bir iglem tesis edilmediZi, esas yoniinden; yapilan islemin hukuka uygun
oldugu, 1/5000 8lgekli nazim imar planinda degisiklik yapildiktan sonra séz konusu alanda
1/1000 &lgekli uygulama imar plan: ile parselasyon uygulamasinm yapilacaginin belirtildigi,
davacinin talebini yerine getirme yetkisinin mevcut olmadigi, Sncelikle dist Slgekli planda
degisiklik yapilmasmnin gerektigi, davacinin plan siirecinin tamamlanmasim beklemeden dava
yoluna bagvurdugu ileri stiriilerek davanin reddinin gerektigi savunulmaktadir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI'NIN SAVUNMASININ OZETI :
Usul yoniinden; davanin stresinde agilmadigi, esas yoniinden; Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin 26.maddesi yyarinca imar planlarinda dngoriilen sosyal.-ve-#¥knik altyap
standartlarint distiren plan degisikliginin yapilamayacaginin belirtildigi, yapHan 5lémin; hukuka
uygun olduBu, dava konusu alanin Biiyilksehir Belediye Kanunu kapsaminda. ,sor’tmill;luk

alanlarinda kalmadig ileri siiriilerek davanin reddinin gerektigi savunulrhgktadir, ° . %
oL ¥ 2§
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TORK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 4. idare Mahkemesince, durusma icin onceden belirlenen ve
taraflara bildirilen 18/05/2021 tarihinde, davaci vekili Av. EMRAH COSKUN'un geldigi, davali
Aksu Belediye Baskanhgr'm temsilen Av. KEMAL ZEMBILOREN'in ve davali Antalya
Bilyiiksehir Belediye Baskanligi'mi temsilen Av. YASEMIN GOKCE'nin geldigi goriildi,
taraflara usulline uygun olarak séz verilip agiklamalan dinlendikten sonra durusmaya son
verildi, dava konusu taginmaz Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Geligim Bblgesi sinirlar1 disinda
kaldifindan ve dava konusu parsel 2863 say1lt Yasanin killtiir varliklan kapsaminda kalmadig:
anlagildigindan hasim mevkiinden KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI ¢ikarilarak dava
dosyasi incelenerek geregi goriisiildii:

Davali idarelerin usule ydnelik itirazlar yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi:

Dava, Antalya Ili, Aksu flgesi, Kemeragzi Mahallesi, 9120 ada ve 2 parsel sayili
taginmazin 1/5000 &lgekli Nazam Imar Plani ile 1/1000 lgekli Uygulama Imar Planlarinda yer
alan "PTT Alam" ibaresinin 21/04/2020 tarih ve 1349 sayih yazilanyla kaldiriimasi amaciyla
yapilan bagvurunun Antalya Biiyliksehir Belediyesi'nin 29/05/2020 tarih ve E.39148 sayili
yazistyla reddedilmesine iliskin islem ile Aksu Belediyesi'nin 04/05/2020 tarih ve E.1812 sayih
yazilariyla reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plani, varsa bolge veya gevre
diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis
olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin, genel kullanig bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bilgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve biiyikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢éziimii gibi
hususlan gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen
detayl bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan; uygulama imar plani ise,
tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim plan esaslarina
gore cizilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini,bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve
uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarim ve diger
bilgileri ayrintilar ile gosteren plan olarak tanimlanmistir.

3194 sayih Imar Kanununun 6. maddesinde, planlar kapsadiklar1 alan ve amaglan
agisindan bolge planlart ve imar planlan olarak iki ana kategoriye ayrilmis, imar planlar da
uygulamaya esas olan uygulama imar planlari ve bu plamin hazirlanmasindaki temel hedefleri,
ilkeleri ve arazi kullamm kararlarimi belirleyen nazim imar planlari olarak simflandirilmigtir.
Anilan Yasann 8. maddesinde ise planlarin tanimlanmasina yer verilerek planlar bolge plam,
gevre diizeni plani, nazim imar plam ve uygulama imar plant olarak kademelendirilmis ve alt
Olgekli planlanin st dlgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve
kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Planh Alanlar imar Yénetmeligi'nin "Tarumlar” baghkh 4.maddesinin 666 bendinde;
"Resmi bina: Genel ve 6zel biitgeli idarelerle, denetleyici ve diizenleyici idarelere, il zel idaresi
ve belediyelere veya bu kurumlarca sermayesinin yarisindan fazlasi karsilanan kurumlara,
Kanunla veya Kanunun verdlgl yetki ile kurulmus kamu tiizel klsllenne a;t bma ve tesisleri,"
hiikmiine,

Mekénsal Planlar Yaplm Yonetmeligimin "Mekénsal kul}amm tammlan ve esaslar"
baghkli 5.maddesinde; (1) Bu Y8netmelikte gecen mekansal kullamm tammlara ve alan kullanim

4 ¥
esaslar agagida belirtilmistir(...): ' TR W i
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h) Resmi kurum alani: Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idarelerle, il
Ozel idaresi ve belediyeye veya bu kurumlarca sermayesinin yansindan fazlasi karsilanan
kuruluglara, kanunla veya kanunun verdigi yetki ile kurulmus kamu tiizel kisilerine ait bina ve
tesislerin yapildig: alanlardir.

i) Sosyal altyap:r alanlar: Birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaglarinin
kargilanmasi ve saglikli bir gevre ile yasam kalitelerinin artirlmasina yénelik kamu veya zel
sektor tarafindan yapilan egitim, saghk, dini, kiiltiirel ve idari tesisler, agik ve kapali spor
tesisleri ile park, cocuk bahgesi, oyun alam, meydan, rekreasyon alam gibi agik ve yesil alanlara
verilen genel isimdir.

k) Teknik altyapr alanlari: Kamu veya ozel sektor tarafindan yapilacak elektrik, petrol ve
dogalgaz iletim hatlari, igme ve kullanma suyu ile yer alti ve yer Uistii her tiirlii aritma,
kanalizasyon,atik isleme tesisleri, trafo, her tiirlii enerji, ulastirma, haberlesme gibi servislerin
temini i¢in yapilan tesisler ile agik veya kapali otopark kullanislara verilen genel isimdir."
hiiktimlerine yer verilmistir.

Yukanda yer verilen mevzuat hiikiimleri incelendiginde; PTT Alani seklinde herhangi
bir kullanim seklinin belirtilmedigi ve PTT'nin 15.07.2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak ylriirliige giren 4 sayih Bakanhklara Bagly, ilgili, iliskili Kurum ve
Kuruluglar Ile Diger Kurum ve Kuruluglarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhg Kararnamesi
ile PTT'nin anonim sirket olarak kuruldugu dikkate alindiginda, Planli Alanlar Imar
Y0netmeligi'nin 4/666 maddesinde yer alan resmi bina tanimi igerisinde yer alan Genel ve 6zel
biitgeli idareler igerisinde yer almadifi anlagtlmigtir. Ayrica; Mekdnsal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin 5.maddesinde belirtilen; resmi kurum alam, sosyal altyapi alani ve teknik
altyapt alanlan i¢in yapilan tammlar incelendiginde; ptt alamnmin s6z konusu Ydnetmelikte
belirtilen kullanim alanlar igerisinde degerlendirilemeyecegi anlasilmistir.

Bakilan uyusmazlikta; dava konusu Antalya ili, Aksu Ilgesi, Kemeragzi Mahallesi, 9120
ada ve 2 parsel sayili tagmmazin 1/5000 dlgekli Nazim Imar Planinda "Gecekondu Onleme
Bolgesi Yamansaz Toplu Konut Alam Belediye Ucuz Konut Alam" olarak planli oldugu,
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planlarinda ise "PTT Alan1" olarak planli oldugu goriilmiistiir

Dava dosyasmin incelenmesinden; Antalya [li, Aksu Ilgesi, Kemeragzi Mahallesi, 9120
ada ve 2 parsel sayih taginmazin 1/5000 8lgekli Nazim Imar Plani ile 1/1000 6lgekli Uygulama
imar Planlarimda yer alan "PTT Alam" ibaresinin 21/04/2020 tarih ve 1349 sayili yazilaryla
kaldirlmasi amaciyla yapilan bagvurunun Antalya Biiyiiksehir Belediyesi‘nin 29/05/2020 tarih
ve E.39148 sayili yazisiyla reddedilmesine iligkin islem ile Aksu Belediyesi‘nin 04/05/2020 tarih
ve E.1812 sayih yazilariyla reddine iliskin islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildig
anlagilmigstir.

Bakilan davada, yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri ile PTT'nin 15.07.2018 tarihli ve
30479 sayih Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren 4 sayil Bakanliklara Bagl, ilgili,
Iliskili Kurum ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat1 Hakkinda
Cumhurba.skanhgl Kararnamesi ile PTT'nin anonim sirket olarak, teskllatlandrgi dikkate
alindiginda, imar planlarinda ve plan yapimina y&nelik mevzuatlarla "PTT Alarit" seklinde
kullanimin bulunmadigi, dolayisiyla s6z konusu kullanimin teknik altyapr alani olarak da kabul
edilmeyecefinin agik oldugu, bu nedenle bu alanin kaldirlmast durumunda. e§deg@r alan
ayrilmasimin s6z konusu olmadigi, ayrica davaci sirketin ozel hukpK tiizel kisisi oldugundan
kamulagtirma yapma yetkisinin bulunmadigi, bu sebeple kamusar\kullamm mahjyetini arz
etmeyen ve imar planlamasinda da "PTT Alam" gibi bir kullanimin kahnadggm»bﬁpébeple de
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s6z konusu alanin "PTT Alam" kullanimindan gikarilmasi gerektigi agik olup, 1/1000 lgekli
uygulama imar planinda "PTT Alam" olarak aynlan kismin kaldinlmas: gerektiginden anilan
taginmazin imar planlanndaki ve tapu kayitlarindaki "PTT Alami" ibaresinin kaldimrilmast
amactyla yapilan bagvurunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Ote yandan; dava konusu Antalya ili, Aksu Iigesi, Kemeragzi Mahallesi, 9120 ada ve 2
parsel sayili tasinmaz 1/5000 &lgekli Nazim Iimar Planinda "Gecekondu Onleme Bblgesi
Yamansaz Toplu Konut Alani Belediye Ucuz Konut Alam" olarak planli oldugu goriildiigiinden,
soz konusu yerin 1/5000 olgekli nazim imar planinda "PTT Alam" olarak kullanima
ayrilmadigi, dolayisiyla davacimn  1/5000 6lgekli nazim imar plamindaki  kullammin
kaldirilmasina yonelik talebinin reddine ySnelik islemde ise hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle;

1-) Dava konusu islemin 1/1000 Slgekli uygulama imar planina iliskin kismi yoniinden
iptaline, 1/5000 dl¢ekli nazim imar planma iligkin kismi yéniinden ise; reddine,

2-) Dava kismen iptal kismen ret ile sonuclandigindan, asagida dokiimii yapilan
906,30 TL yargilama giderinin takdiren 456,30 TL'sinin davaci iizerinde birakilmasina, kalan
450.00 TL'sinin ise davah idarelerden (1/2) oraninda alinarak davaciya verilmesine,

3-) Dava kismen iptal kismen ret ile sonuglandigindan, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca durugmali isler icin belirlenen 3.110,00 TL vekalet iicretinin davalt idarelerden (1/2
oraninda) almarak davaci vekiline verilmesine, yine ayni Tarife uyarinca belirlenen 3.110,00 TL
vekalet iicretinin ise davacidan alinarak davali idare vekillerine (1/2 oraninda) verilmesine,

4-) Artan posta licretinin karar kesinlestiginde davaciya iadesine,

3-) Kararmn bir 6rneginin hasim mevkiinden gikarilan Kiiltir Ve Turizm Bakanhgr'na
gonderilmesine,

6-) Kararm tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Konya Bolge Idare
Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere, 18/05/2021 tarihinde 1/1000 lgekli uygulama imar
plant yoniinden kararda oybirligiyle, gerek¢ede oygokluguyla; 1/5000 6lgekli nazim imar plani
yoniinden ise oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye _
DR.SEYFETTIN KARA OSMAN KAYA MUSTAFA MELIH DELICE
97745 195127 192961
X
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci 54,40 TL
Karar Harci 2 54,40 TL
Y.D.+tiraz 238,20 TL
Harci 3 >
Vekalet Hare1 ' 7,80 TL
Posta Gideri g 551,50 TL

TOPLAM : 906,30 TL
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AYRISIK OY :

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin "Genel planlama esaslar:” bashkh 7.
maddesinde; "Bu Yonetmelige gore hazirlanacak her tiir ve dlgekteki mekansal planlar asagida
yer alan planlama ilke ve esaslarma, planlarin hazirlanmasi ile ilgili standartlara, gésterim
tekniklerine ve tamimlara uygun olarak yapilir (...) hitkmiine, 21. maddesinin 4. fikrasinda; "Imar
planlarmim, yeterliligi haiz miiellifler tarafindan kanun ve yonetmelik hiikiimlerine gore gerekli
teknik aragtrmalar yapilarak hazirlanmast zorunludur. Bu Yénetmelik hikiimlerine uygun
olarak hazirlanan planlar ve bu planlara iligkin revizyon, ilave ve degisiklik teklifleri yetkili
idarelere karar alinmasi i¢in sunulur." hilkmiine, "Planlarin sunulmas:” bashikh 31. maddesinde
ise; "(1) Idare; onaylanmak iizere iletilen plan tekliflerini, oncelikle eksik belgesinin olup
olmadig1 yoniinden inceler, eksik belgesi bulunanlarm eksikliklerinin ilgilisince 30 giin iginde
tamamlanmak {izere iade eder. ... (3) Plan pafiasi, plan notlari, plan raporu bulunmayan ve plan
teklifi niteligini haiz olmayan, miiellif tarafindan yapilmayan ve imzalanmayan planlar,
idarelerin karar mercilerine sunulamaz. (4) Imar plam teklifleri, planin kapsadigi alamin maliki
veya maliklerinin yasal vekilleri tarafindan sunulabilir. ..." hitkmi yer almaktadir.

Yukarida yer verilen diizenlemeler incelendiginde; imar planlarinda yapilacak degisiklik
taleplerinin, talep sahiplerince degisiklige esas belli bilgi ve belgelerin (plan paftasi, plan raporu,
miiellif belgeleri ve raporlar gibi) hazirlanmasvhazirlattirilmas: suretiyle yapilacagi, bu
kapsamda, onaylanmak fiizere iletilen plan tekliflerinin idare tarafindan, o6ncelikle eksik
belgesinin olup olmadifi yoniinden incelenerek eksik belgesi bulunan plan tekliflerinin
eksikliklerinin 30 giin i¢cinde tamamlanmak iizere ilgilisine iade edilecegi anlagiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelere gore; davaci
sirket tarafindan imar plam degisikligi talebinin yalmzca bir dilekce ve ekinde emsal mahkeme
karart sunmak suretiyle gerceklestirildigi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin yukarida
belirtilen diizenlemelerinde yer aldig1 sekilde bu basvurunun bir plan miiellifince hazirlanan bir
plan paftasi, plan raporu, plan notlari gibi belgeler igermedigi anlagilmakta ise de; daval idare
tarafindan s6z konusu eksikliklerin giderilmesi i¢in davaci sirkete 30 giin siire verilmesi; verilen
siire sonunda eksiklikler giderilmedigi takdirde talebin reddine karar verilmesi gerekirken
davaci sirketin talebinin, mevzuatta Sngoriilen siire verilmeden dogrudan reddine iligkin tesis
edilen dava konusu islemlerde hukuka uygunluk bulunmamaktadur.

Bu durumda; dava konusu islemin 1/1000 6lgekli uygulama imar planina iliskin kismi
yoniinden, yukarida belirtilen gerekge dogrultusunda iptaline karar verilmesi gerektigi
kanaatiyle saymn ¢ogunlugun iptal kararina, gerekgesi agisindan katilamiyorum.

Uye
OSMANKAYA
195127
™ :"-::’14' = ) .
}9 q ,‘ ). 3



Emlak ve Istimlak Dairesi Bagkanlig

T
% ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI @

Say1 : E-84393227-756.99-108904 29.12.2021
Konu : Kemeragzi Mahallesi 9120 Ada 2 Parsel

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGINA

Miilkiyeti Antalya Biiyiiksehir Belediyemiz adina kayith 1/1000 6lgekli Uygulama imar planinda
PTT Alam olarak planli olan, Aksu Ilgesi Kemeragzi Mahallesi 9120 ada 2 parselin Belediye Hizmet
Alam olarak imar plani degisikligi yapilmas: hususunda;

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Tuncay SARTHAN
Genel Sekreter Yardimcisi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Dogrulama Kodu: zXRCwB-BsRt1j-mrWj5h-+ZHjS+-hrk1VEdJ Dogrulama Linki: Attps:

Yiiksekalan Mahallesi Adnan Menderes Bulvari No:20 07310 Muratpasa/Antalya Eilgi icin: Hasan Ali AKIS (=5
Telefon No: (242)249 50 00 Faks No: (242)249 52 75 Tekniker %3H3

e-Posta; info@antalya.bel.tr Internet Adresi: htips://www antalya.bel.tr Telefon No:
Kep Adresi: abb@hs01 kep.tr
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