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TALEP KONUSU

Kumluca Belediyesi, Merkez sinirlari igerisinde kalan imar
planlarinin ITRF Koordinat Sistemine donusturtlimesi ve
plan notlarinin dizenlenmesine iligkin hazirlanan 1/5000
6lgekli Nazim Imar Plani Revizyonuna aski slresi icerisinde

yapilan itiraz.

KOMiISYON RAPORU:

Kumluca Belediyesi, Merkez sinirlari igerisinde kalan imar
planlarinin ITRF Koordinat Sistemine donustirilmesi ve
plan notlarinin diizenlenmesine iliskin hazirlanan 1/5000
olcekli Nazim imar Plani Revizyonuna aski suresi
icerisinde yapilan itiraz Komisyonumuzca incelenmis,
itirazin uygun olmadigi gérustine varilmistir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESE

Kayd: Yapan Birlm | Yazn tsleri Sube Mildiirliigii N
Evrak Kayit No 172834 \ (O
Kayt Tarihi 15.11.2023

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhg

Konu: Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi 09.10.2023 tarih ve 755 sayili
Meclis Karari ile onaylanan “Kumluca ilgesi (merkez) 1/5000 élgekli nazim imar
planinimn Itrf 96 koordinat sistemine doniistiiriilmesi ve plan notlarinin diizenlenmesine
iliskin 1/5000 6lgekli NIP revizyonu” aski siireci igerisinde yapilan itiraz hakkinda..

Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisince 09.10.2023 tarih ve 755 sayili Meclis
Karari ile uygun goriilen ve “Kumluca ilgesi (merkez) 1/5000 6lgekli nazim imar planinin
Itrf 96 koordinat sistemine doniistiiriilmesi ve plan notlarmin diizenlenmesine iliskin
1/5000 blgekli NIP revizyonu” bashg: ile Kumluca Iigesi Merkez 1/5000 6lgekli Nazim
Imar plam onaylanmis ve 18.10.2023 tarihinde 1 ay siire ile askiya ¢ikarilmgtir.

Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisince 16.05.2022 tarih ve 396 sayili ile
onayladig “Kumluca Ilgesi 1/25.000 6lgekli Nazim Imar plani ve hiikiimleri” Meclis
kararinin iptaline iligkin 2023/231 Esas No’lu Antalya 2.idare Mahkemesi’'ne dava
acilmistir. Agilan davanmn konusu Kumluca flgesi 1/25.000 lgekli Nazim Imar plam ve
hiikiimlerinin iptali istemlidir. Bu kapsamda Antalya 2.idare mahkemesinde gériilen
davada bilirkigilerin hazirlamis oldugu rapor ve belirttigi hususlan dikkate alindiginda,
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 16.05.2022 tarih ve 396 sayili karan ile
onaylanan Kumluca ilgesi 1/25.000 lgekli Nazim Imar Planinin ve Hiikiimlerinin, bilirkisi
raporunda belirtilen hususlar yoniinden IMAR MEVZUATINA, PLANLAMA
TEKNIiGINE, SEHIRCILIK ILKELERINE UYGUN OLMADIGI sonucuna
varilmistir. Antalya 2.idare Mahkemesi’nin 2023/1252 sayih karan ile DAVA
KONUSU ISLEMIN IPTALINE karar verilmistir. Bu dogrultuda Kumluca ilgesine sit
Ust 6lcekli Planlardan olan 1/25.000 lgekli Nazim Imar plani ve Plan hiikiimleri konusuz
kalmis ve plansiz alan olarak kabul edilmistir.

Antalya 2.1dare Mahkemesi’nin 2023/1252 sayili kararinda;
"KANAAT VE SONUC

Her élgekte yer alan mekdnsal planmin, plan paftasi, plan notlari ve plan agiklama raporu
ile biitiinliik arz ettigi, bir arada degerlendirilmesi gerektigi,

Mevzi Imar Planlarimin, yiiriirlikteki her tir ve dlgekteki plan simwrlart disinda, plania
biitiinlesmeyen konumdaki, sosyal ve teknik altyapi ihtiyaglarim kendi biinyesinde saglayan,
raporuyla bir biitiin olan imar planlar: oldugu, P24 pafta Y:525107, X:4026426 koordinatli
alan Mevzi Imar Planiun mevzi imar plani igin belirtilen teknik ozellikleri icermedigi,

P24 pafta Y:525107, X:4026426 koordinatli alamn tamamimn konut kullamminda
oldugu, alamn sosyal ve teknik altyap: ihtiyaglarim kendi binyesinde saglamasinin, mevcut
kullarim durumu itibariyle miimkiin olmadjg,

W




Askida olan “Kumluca ilgesi (merkez) 1/5000 dlgekli nazim imar planimn Itrf 96
koordinat sistemine doniistiiriilmesi ve plan notlarmn diizenlenmesine iligkin 1/5000
6lcekli NIP revizyonu” imar planinda;

Mahkeme kararinin igeriginin kanaat ve sonug kisminda p24 nolu pafta ve Y:525107

, X:4026426 nolu koordinath ALANIN TAMAMININ Antalya 2. idare Mahkemesi’nin

2023/1252 sayil karan ile iptal edildigi halde itirazimiza konu Kumluca ilgesi (merkez)
1/5000 6lgekli Nazim Imar plan kararlarinda yer aldig: goriilmektedir.

“Kumluca ilgesi (merkez) 1/5000 6lgekli nazim imar planmmn Itrf 96 koordinat
sistemine doniistiiriilmesi ve plan notlarinin diizenlenmesine iligkin 1/5000 dlgekli NiP
revizyonu” bashig1 altinda Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisince 09.10.2023 tarihinde
onaylanarak askiya ¢ikarilmis olan ve itirazimiza konu olan ve planin ayrilmaz bir pargasi
olan ve aym meclis karan ile onaylanan Plan raporunun 2.1 maddesinde yer alan Ust

Olgekli Planlar bashig: altinda;

2.PLANLAMA ALANI MEKANSAL GELISIMI
2.1.Ust Olgekli Planlar

Planlama degisikligine konu alana iliskin olarak 1/100.000 Glgekli Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi Cevre
Diizeni Plani bulunmaktadir. S6z konusu planda Karma Kullanim Alani, Kentsel Gelisme Alani, Tarim Alani, Ulagim
Altyapisi alanlari olarak gosterilmistir. Plan hiikm geregi ytrarlukteki alt 6icekliimar planlari gésterim olarak plana

yansitilmamistir.

S67 konus alan iliskin Kumluca 1/25000 Olcekli Nazim imar Plani bulunmaktadir. Bu planda da yiirtrliikteki alt dlcekli
imar planlari dogrultusunda Karma Kullanim Alani, Yerlesim Alanlari, Tarim Alanlari, Donati Alanlari ve Teknik

Altyapi Alanlan planda gosterilmektedir.

Seklinde plan raporunda 1/25.000 &lgekli Nazim Imar plani bulundugunu
belirtmektedir. Bilindigi iizere Imar planlari, Plan hiikiimleri ve Plan a¢iklama raporlari ile
bir biitiindiir. Meclisinizce onaylanmis olan “Kumluca Beykonak Mahallesi Sahil Bandi
Icerisinde kalan imar planlarmin ITRF Koordinat Sistemine Doniistiiriilmesine iliskin
1/5000 6lcekli Ilave nazim imar plani revizyonu” plan agiklama raporunda 1/25.000 dlgekli
Nazim Imar plan1 bulunmaktadir hitkkmii Antalya 2.idare Mahkemesi’nin 2023/1252
sayil1 karan ile iptal edilmig olup s6z konusu itirazimiza konu planda konusuz kalmgtir.

3194 say1h imar Kanunu hiikiimleri uyarinca imar planlan arasinda hiyerarsik bir
iliski olmast nedeniyle alt olgekli planlarin ist Olgekli planlara uygun olmasi
gerekmektedir. Bu ilke dikkate alindiginda st 6lgekli bir planin mahkemece iptal edilmesi
halinde iptal gerekgesinin icaplaryha gpre alt 6lgekli planlarin yapilmasi veya bir degisiklik



yapilmasinin, bu planlarda yarg: kararmin gereklerine ve plan yapim ilkelerine uygun
davranmasi gerektigi hususu agiktir.

Yine Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 2.bolmiinde “Mekéansal Plan
Kademelenmesi ve Genel Esaslar Mekénsal planlama kademeleri ve iligkileri” bashg
altinda MADDE 6’da:

(1) Mekénsal planlar kapsadiklar: alan ve amaglari acisindan Mekansal Strateji
Planlar1, Cevre Diizeni Planlar: ve Imar Planlart olarak hazirlanir. Buna gore planlama
kademeleri, iist kademeden alt kademeye dogru swrasiyla; Mekdnsal Strateji Plani, Cevre
Diizeni Plami, Nazim Imar Plan ve Uygulama Imar Planindan olusur.

(2) Mekénsal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlamwr. Her plan,
planlar arast kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yiirirhikteki tist kademe planlarin
kararlarina uygun olmak, raporu ile biitiin olusturmak ve bir alt kademedeki plan
yonlendirmek zorundadir.

(3) Arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, ¢evre diizeni
planlari ve imar planlar: kararlarina uyulur.

denilmektedir.

Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisince 09.10.2023 tarih ve 755 sayili Meclis
karar1 ile uygun goriilen ve “Kumluca ilgesi (merkez) 1/5000 6lgekli nazim imar planinin
Itrf 96 koordinat sistemine doniistiiriilmesi ve plan notlarimin diizenlenmesine iligkin
1/5000 6lgekli NIP revizyonu” baghg: ile Kumluca Ilgesi Merkez 1/5000 Slgekli Nazim
fmar plamnin dayanagi olan 1/25.000 dlgekli Nazim Imar plam Antalya 2.idare
Mahkemesi’nin 2023/1252 sayil karan ile iptal edildigi i¢in askida yer alan plan
hukuka ve ilgili yonetmeliklere aykiridir.

Meclisimizce bu kararin yeniden goriisiilerek ilgili 1/5000 6lgekli Nazim Imar
planimin dayanag olan Kumluca 1/250.000 6lgekli Nazim Imar planmin Yarg: karar ile
iptal edilmis olmasi sebebi ile hiikiimsiiz kalmasi gerekti§i hususunda gereginin
yapilmasim saygilarimla arz ederim.

Ek: T.C Antalya 2.Idare mahkemesinin 2023/231 Esas sayih ve 2023/1252 nolu
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DAVACI

VEKILI

DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI :

DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin

16.05.2022 tarih ve 396 sayili karari ile onaylanan Kumluca ilgesi 1/25.000 6lgekli Nazim imar
Planinin ve Hiikiimlerinin: yasalar ve yonetmeliklere aykir1 oldugu, iist 6lgekli planla uyumlu
olmadigi, sehircilik ve planlama ilkelerine ve 6zellikle kamu yararina agikga aykiri oldugu,
1/100.000 6lgekli planda tarim alani olarak ayrilan alanin dava konusu planla konut kullanimina
ayrildigi, 1/100.000 6lgekli planda orman alani olarak ayrilan 72,26 hektar alanin dava konusu
planda saglik alani ve igme suyu tesisleri alani olarak planlandigi, 1/100.000 &lgekli planda
niteligi orman ve planda ise tarim alani olarak gosterilen 74,25 hektar alanin dava konusu planda
egitim alani olarak planlandigi, 1/100.000 6lgekli planda tarim alani olarak gosterimi yapilan
Kumluca ilgesi, Beykonak Mahallesine dava konusu planla yaklasik 412 hektar ilave konut alani
yerlesimi ve ticaret alani karari getirildigi, 412 hektar bir alanda 0,60 ile 0,90 emsal arasinda
degisen yogunluk verilerek iist dlgekli planda belirlenen niifus projeksiyonuna, plan kararina ve
vargi kararlarina aykiri bir planlama yapildigi, 1/100.000 6lgekli planda 595 hektarlik alan tarim
alani olarak planlanmasina ragmen dava konusu planda konut ve ticaret alani olarak planlandigi,
sonug olarak Mavikent Mahallesine getirilen dava konusu plan kararlarinin hem Danistay 6.
Dairesinin E:2016/1179 sayili dosyasinda verilen karara hem de 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni
Planina aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN ()ZETi : Usule iliskin olarak davanin siire asimi nedeniyle reddi gerektigi;
esasa iliskin olarak ise, onayh ve yiiriirliikte bulunan 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plam
bulunan alamin, 1/25.000 &lgekli Nazim Imar Planina islendigi, séz konusu alanin
Antalya-Budur-Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plami plan lekeleri
kapsaminda “Tarim Alani ~ olarak goriilmesine ragmen so6z konusu alana iliskin plan
hiikiimlerinin 5.9 maddesinde belirtilen “Bu Planin onayindan énce mevzuata uygun olarak
onaylanmis mevzi imar planlari gegerlidir.” hiikmiiniin gegerli oldugu, bu hiikiim uyarinca, s6z
konusu bdlgede alt dlgekli planlarin gegerliligini korudugu, dolayistyla 1/25.000 &lgekli Nazim
imar Plani incelemesi kapsaminda 1/100.0000 &lgekli Cevre Diizeni Plani lekeleri ve plan
hiikiimleri beraber incelendiginde, alt 6lgekli plan ile iist dlgekli plan kararlari arasinda
uyusmazlik bulunmadigi, 1/25.000 dlgekli Nazim Imar Plaminda iddia edildigi gibi E:0.60,
E:0.90 yogunluklu kararlarin degil, yogunluk degerlerin getirildigi, bahse konu alanlarin bir
kisminin planda Gelisme Konut Alani(Gelisme Diisiik-1) yogunluk araliginda S1- 120 kisi/ha.),
bir kisminin ise TICK olarak planh oldugu, dolayistyla bolgede gizli bir niifus olusturulmadig;,
hatta Plan Raporununun 120. sayfasinda belirtildigi gibi Nazim Imar Planinda konut alanlarina
yonelik yogunluklarin, alt 6lgekli imar planlarinda var olan emsaller ile mer'i 1/5000 Slgekli
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Planlarda var olan niifus yogunluklar: da analiz edilmesiyle belirlendigi, bu kapsamda, mevcut
planlarda var olan niifus yogunluklarin briit yogunluk degerine doniistiiriilerek, Mekénsal
Planlar Yapim Yonetmeligi'ne uygun bicimde gruplandirildigi, bu dogrultuda Kumluca ilgesi
niifus projeksiyonu incelendiginde 2040 yili niifus projeksiyonunun yaklasik 141.000 ile
191.000 kisi olarak ongoriildiigli, ancak plan senaryosu kapsaminda verimli tarim arazilerinin
korunmasi hedeflenerek kentsel alanin gelisim ihtiyacinin planl sekilde saglanmasi amaciyla
mevcut planli alana ek olarak kent igerisinde gelisme baskisi altinda olan 322,81 ha alan
acilmasinin planlandigi, 2040 yili hedefi planin kabul niifusunun ise 122.014 kisi ile 209.856
kisi arasinda oldugu, bu kabul niifusu belirlenirken ilgenin yaz niifusunun da dikkate alindigi, bu
haliyle 1/25000 &lgekli Nazim Imar Plani kabul niifusunun Autalya- Burdur-Isparta Planlama
Bolgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani 2025 yili hedefi projeksiyon niifusu araliginda
kaldig1, sonug olarak dava konusu 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Planinin imar mevzuatina, ilgili
yonetmeliklere, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun olarak
hazirlandig belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 2. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi tekemmiil ettiginden
yiirlitmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar verilmeksizin dava dosyasi incelenerek isin
geregi goriisiildii:

3194 Sayih  Imar Kanunu'nun 5. maddesinde, “Nazim Imar Plany
(Degisik:29/11/2018-7153/10 md.) varsa bolge planlarinin mekéna iligkin genel ilkelerine ve
varsa cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral
durumu islenmis olarak c¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanig bigimlerini, yerlesme
alanlarmnin gelisme yon ve biiyiikliiklerini, niifus yogunluklari ve esiklerini, ulasim sistemlerini
gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tizere diizenlenen, plan
hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin olan plandir.” seklinde tanimlanmustir.

3194 sayih  Imar Kanunu’'nun 6. maddesinde, "(Bashg ile Birlikte
Degisik:29/11/2018-7153/11 md.) Mekénsal planlar, kapsadiklar1 alan ve amaglari agisindan
Mekénsal Strateji Planlarina uygun olarak; “Cevre Diizeni Planlar” ve “Imar Planlari”
kademelerinden olusur. imar planlari ise nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak
hazirlamir. Her plan bir iist kademedeki plana uygun olarak hazirlanir. Mekénsal strateji
planlarinda; kalkinma plani ile varsa bolge planlari, bolgesel gelisme stratejileri ve diger strateji
belgelerinde ortaya konulan hedefler dikkate alinir. Biiyiiksehirlerde 1/25.000 6lgekli nazim
imar planinin yapilmis olmasi, gerekli goriilen bslgelerde 1/5.000 6lgekli nazim imar planlarinin
yapilmasina engel teskil etmez. imar planlarinin alan ve amaglari agisindan nazim imar planlari
ve uygulama imar planlari olarak hazirlanacagi; ayni Kanun'un “Planlarin hazirlanmas: ve
yiiriirlige konulmasi” baglikli 8. maddesinde, ""Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige
konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bélge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek {izere
hazirlanacak bolge planlarini, gerekli goérdiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya
yaptirir.

b) imar Planlari; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir.
Mevcut ise bdlge plani ve gevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari
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iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirihr.
(Ek ctimle:14/2/2020-7221/6 md.) Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlari; kayit altina
alinmak ve arsivlenmek iizere Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortama yiiklenmek ve ayni
sistem iizerinden Plan Islem Numarasi almak zorundadir. Planlar, belediye meclisince
onaylanarak yiiriirlige girer. (Yeniden diizenleme dérdiincii ctimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu
planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili
idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir.Bir aylik ilan siiresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanlhiginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve
planlar belediye meclisi onbes giin i¢inde inceleyerek kesin karara baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir..."”
hitkiimlerine yer verilmistir.

Yukarida yer alan yasa hiikiimleri uyarinca uygulama imar planinin nazim imar planina,
nazim imar planinin da varsa c¢evre diizeni planina uygun olarak yapilacag agiktir.

14.06.2014 tarih ve 29030 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 6. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda,
"Mekansal planlar kapsadiklari alan ve amaglari agisindan Mekénsal Strateji Planlari, Cevre
Diizeni Planlari ve Imar Planlari olarak hazirlamir. Buna gore planlama kademeleri, iist
kademeden alt kademeye dogru sirasiyla; Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim
imar Plani ve Uygulama Imar Planindan olugur.

Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi
kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yiiriirliikteki iist kademe planlarin kararlarina uygun olmak,
raporu ile biitin olugturmak ve bir alt kademedeki plan1 yonlendirmek zorundadir."
diizenlemelerine yer verilmistir.

Dava dosyasinin “incelenmesinden: Antalya ili, Kumluca ilgesi sinirlari igerisinde kalan
ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi yetki alani kapsaminda bulunan alanlar i¢in hazirlanan
Kumluca ilgesi 1/25.000 6lgekli Nazim imar Planinin Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
16.05.2022 tarih ve 396 sayili karari ile onaylandigi, soz bu kararla onaylanan Kumluca ilgesi
1/25.000 dlgekli Nazim imar Planinin ve Hiikiimlerinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acildig1 anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 16.05.2022 tarih ve 396 sayili
karari ile onaylanan Kumluca ilgesi 1/25.000 &lgekli Nazim Imar Planinin ve Hiikiimlerinin;
1-Ust olgekli 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planina ve plan kararlarina uygun bir gekilde
vapilip yapiimadiginin, 2-Séz konusu planin iist dlgekli plana uygunlugunun irdelenmesi
srasinda, iist 6l¢ekli planin ve dava konusu planin biitiiniiniin incelenmesi ve plan notlari, plan
aciklama raporu ve ilgili imar mevzuati dikkate alinarak neden uygun veya aykiri oldugunun,
3-Dava konusu planin iist 6lgekli plani olan 1/100.000 6lgekli planda bir kisim yerlerin tarim
alani ve orman alani olarak planlanmis olmasina ragmen dava konusu 1/25.000 dlgekli planda
bu yerlerin yerlesime agildig: ileri siiriilmiis olup, bu alanlarin yerlesime agilmasinin iist dlgekli
plana ve hiikiimlerine uygun olup olmadigin, 4-Dava konusu planin ve kararlarinin sehircilik
ilkeleri, planlama esaslari ve g¢evre imar biitiinliigiine uygun olup olmadiginin,
5-Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Plani P24 nolu
paftada saga Y degeri 525107 yukari X degeri 4026426 koordinatlarina karsilik gelen tarim
alani bolgesine, dava konusu planda konut alam olarak plan karari getirilmesinin st dlgekli
plana ve hiikiimlerine uygun olup olmadiginin, 6-Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi
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1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani P24 nolu paftada saga Y degeri 526470 yukari X degeri
4030598 koordinatlarina karsilik gelen ve biiyiikliigii 72,26 hektar olan ve niteligi orman olan
bolgeye, dava konusu planda saglik alani ve igme suyu tesisleri alan1 olarak plan karari
getirilmesinin ~ iist  olgekli plana ve  hiikiimlerine uygun olup  olmadiginin,
7-Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani P24 nolu
paftada saga Y degeri 527806 yukar1 X degeri 4026324 koordinatlarina karsihk gelen ve
biiyiikliigii 74,25 hektar olan ve niteligi orman ve planda ise tarim alani olan bdlgeye , dava
konusu planda egitim alani olarak plan karari getirilmesinin iist 6lgekli plana ve hiikiimlerine
uygun olup olmadiginin, 8-Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi 1/100000 Olgekli Cevre
Diizeni Planinda Tarim Alami olarak gosterimi yapilan Kumluca ilgesi Beykonak Mahallesine
dava konusu olan Kumluca 1/25.000 6lgekli Nazim Imar planinda, yaklagik 4,127,412 m2'lik (
412 hektar) ilave Konut alani yerlesimi ve Ticaret karar1 getirildigi, 412 hektar bir alanda 0.60
ila 0.90 Emsal arasinda degisen yogunluk verilerek, iist olgekli 1/100.000 Cevre Diizeni
Planinda belirlenen niifus projeksiyonuna, Plan kararlarina ve yarg: kararlarina aykir bir sekilde
planlama yapildig: ileri siiriilmiis olup, 6ncelikle dava konusu planda bu kararlarin getirilip
getirilmediginin, sayet getirilmis ise bu kararlarin iist 6lgekli 1/100.000 Cevre Diizeni Planinda
belirlenen niifus projeksiyonuna, Plan kararlarina ve yargi kararlarina uygun olup olmadiginin,
9-Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 P24 nolu
paftada saga Y degeri 5261543 yukar1 X degeri 4021125 koordinatlarina kargilik gelen tarim
alan1 bolgesine, dava konusu planda konut alani olarak plan karari getirilmesinin iist dlgekli
plana ve hiikiimlerine uygun olup olmadiginin, 10-Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bdlgesi
1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Planinda Tarim Alani olarak gsterimi yapilan Kumluca Ilgesi
Mavikent Mahallesine dava konusu olan Kumluca 1/25.000 dlgekli Nazim Imar Planinda,
yaklagik 2.238.000 m2'lik ( 223.8 hektar) ilave Konut alani yerlesimi ve Ticaret karar
getirildigi, 223.8 hektar bir alanda tipki Beykonak Mahallesinde oldugu gibi yiiksek yogunluk
verilerek, tist dlgekli 1/100.000 Cevre Diizeni Planinda belirlenen niifus projeksiyonuna, Plan
kararlarina ve yargi kararlarina aykiri bir sekilde planlama yapildig: ileri siiriilmis olup,
oncelikle dava kousu planda bu kararlarin getirilip getirilmediginin, sayet getirilmis ise bu
kararlarin iist dlgekli 1/100.000 Cevre Diizeni Planinda belirlenen niifus projeksiyonuna, Plan
kararlarina ve yargi kararlarina uygun olup olmadigmin tespiti amaciyla Mahkememizin
08/03/2023 tarihli ara karari uyarinca mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
gerceklestirilmesine karar verilmis olup; 18/05/2023 tarihinde yapilan kesif sonrasi Harita
Miihendisi Osman Orsmen, Sehir Plancisi Dr. Ogr. Uyesi Engin Kepenek ve Sehir Plancisi Prof.
Dr. Ziya Gengel tarafindan diizenlenen ve 31.07.2023 tarihinde Mahkememiz kayitlarina giren
bilirkisi raporunda 6zetle;

"KANAAT VE SONUC

Her élgekte yer alan mekdnsal plamin, plan paftasi, plan notlari ve plan aciklama raporu
ile biitiinliik arz ettigi, bir arada degerlendirilmesi gerektigi,

Mevzi Imar Planlarimn, yiirirlikteki her tiir ve élgekteki plan simrlart disinda, planla
biitiinlesmeyen konumdaki, sosyal ve teknik altyap ihtiyaglarim kendi biinyesinde saglayan,
raporuyla bir biitin olan imar planlart oldugu, P24 pafta Y:525107, X:4026426 koordinath
alan Mevzi Imar Planimin mevzi imar plani igin belirtilen teknik ozellikleri icermedigi,

P24 pafta Y:525107, X:4026426 koordinath alamn tamamimin konut kullamminda
oldugu, alamn sosyal ve teknik altyapi ihtivaglarint kendi biinyesinde saglamasinin, mevcut
kullaram durumu itibariyle miimkiin olmadig,
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P24 pafta Y:525107, X:4026426 koordinath alamn, 1/100000 olgekli Antalya Burdur
Isparta - Cevre - Diizeni — Plam, Plan Hikimleri 5.9 maddesi - kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi,

P24 pafta Y:525107, X:4026426 koordinatl: alan ézelinde dava konusu 1/25000 ol¢ekli
Kumluca Iigesi Nazim Imar Plammn, 1/100000 élgekli Antalya Burdur Isparta Cevre Diizeni
Plan ile gelistigi, kademeli birliktelik ilkesine uyulmadig,

P24 pafta Y:525107, X:4026426 koordinatl alamn 1/100000 élgekli Antalya Burdur
Isparta Cevre Diizeni Plani, Plan Hiikiimleri 5.15 maddesi geregi revize edilerek, ilgili kurum
goriisleri kapsaminda planlamanin esneklik ilkesi geregi yeniden ele alinmasi gerektigi,

P24 pafia Y:526470, X:4030598 koordinath alanda yer alan “Saglk Alanm ve Igme Suyu
Tesisleri Alam” ve Y:527806, X:4026324 koordinath alanda yer alan “Egitim Alan”
kullarumlar: toplumun genel yararina olan Sosyal ve Teknik Altyapt alanlar: arasinda yer aldig,

P24 pafta Y:526470, X:4030598 ve Y:527806, X:4026324 koordinath alanlarin, Orman
Kanunu 17/3"tincii maddesi geregince, ilgili kurum ve kuruluglardan olumlu goriis alindig
takdirde 1/100000 él¢ekli Cevre Diizeni Planlarda Orman Alan: olarak tammlanmus alanlar, alt
dlcek planlarda kamu menfaatine olacak sekilde “Sosyal ve Teknik Altyapt Alam” olarak
planlanabilecegi,

P24 pafta Y:526470, X:4030598 ve Y:527806, X:4026324 koordinatl alanlarin
1/100000 élgekli Cevre Diizeni Plani plan hiikiimleri madde 5.35 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, dava konusu 1/25000 élgekli Kumluca Ilgesi Nazim Imar Plamnin, 1/100000 olgekli
Antalya Burdur Isparta Cevre Diizeni Plami ile bu alanlar ozelinde uyumlu oldugu, kademeli
birliktelik ilkesinin saglandigi,

17100000 élgekli Cevre Diizeni Plam, Plan Hiikiimleri 10. Maddede Kumluca ilgesinin
2025 yili projeksiyonunun 197000-205000 kisi olarak éngorildiigi, Kumluca ilgesi 2022 yili
niifusunun 73.496 oldugu, 3 yil ierisinde ilge niifusunun 2,6 kat artacagimin gergekgi olmadig
ve hangi bilimsel yontem ve gerekceye gore gerceklestiginin plan agiklama raporundan
anlasilamadig, »

Dava konusu 1/25000 Olgekli Kumluca Ilcesi Nazim Imar Plami Plan Raporuna gore
2040 yil niifus projeksiyonunun 141830-197621 kisi olarak éngorildigi, 1/100000 olgekli
Cevre Diizeni Planinda 2025 yiliigin 197.000-205.000 kisi araliginda niifus tahminin olmasimin
plan projeksiyonlar: arasinda tutarsizliga neden oldugu,

1/100000 olgekli Cevre Diizeni Plaminda bir degisiklik yapilmaksizin, Beykonak
Mahallesinde séz konusu biiyiikliikte bir alamn “Tarim Alam” olarak tammlanarak alt 6lgekli
planlarda uygulamaya esas imar plan kararlart iiretilmesinin Cevre Diizeni Plamn planlama
etaplarindan ¢ikartma niteliginde oldugu,

1/100000 élgekli Cevre Diizeni Planinda Beykonak Mahallesinde “Tarim Alam” olarak
tammli alamn alt élgekli planlarda “Konut Alant ve TICK” olarak planlanmasimin sadece plan
notlar1 isaret edilerek yapilmasimin ve plan paftasina islenmemis olmasinin planlama teknigine
uymadigi,

1/100000 élgekli Cevre Diizeni Plamt yapim siirecinde, Beykonak Mahallesinde Konut
Alanlarimn ongoriilmedigi, bu alanlarin irdelenmeksizin daha once yirirlikte olan planlar
gerekge gosterilerek plan hiikiimleri araciligiyla plan paftasinda degisiklige gidilmeksizin alt
oleekli planlarda iiretilmesinin plan biitiiniinde belirsizliklere neden olacags,

Plan Notlarimin, plan paftasinda gésterilmesi miimkiin olmayan, alt olgekli planin
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hazirlanmasina yén veren, plan hiyerarsisi geregi gerekli detaylandirmamin yapildig: yazili
agiklamalar biitiini oldugu,

1/100000/ olgekli Plan paftasinda gosterilebilecek ve gerekli detaylandirmanin
vapilabilecegi bir yerlesim lekesinin, plan notlar1 aracihigiyla alt olgekli  planlarin
yonlendirmesinin yapilmaswun dogru bir planlama yaklasimi olmadig,

17100000 élgekli Cevre Diizeni Plamnda, Mutlak Tarim Arazilerinde ongorilmiis E:
0.20, Marjinal Tarim Arazilerinde E:0.30 plan kosulu, dava konusu alanda 1/25000 olgekli
Kumluca Ilgesi Nazim Imar Plamnda ongorilen 51-120 kisi/ha Diisiik  Yogunluk
Konut/Yerlegsme Alani plan karari ile uyusmadig,

1/25000 élgekli Nazim Imar Plaminda ongoriilen 51-120 kisi/ha yogunluk kararinin,
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullamimi Kanunu'na aykiri tarimsal arazilerin amact
disinda kullamminin oniinii agacak ve ¢evresinde yapilasma baski ve taleplerini doguracak bir
plan karar niteliginde oldugu,

1/25000 élgekli Nazim Imar Planinda 6 iilen yogunluk kararimin, 1/100000 6l¢ekli Cevre
Diizeni Plammin amag ve ilkeleri arasinda yer alan Tarim Arazilerinin korunmas: ve
surdiiriilebilirliginin saglanmas: hususlarimin saglanmasinda olumsuzluklara neden olacagr,

Beykonak Mahallesinde ongoriilen gelisme konut alam plan kararimn, formu ve
biiyiikliigii itibariyle, zaman icerisinde tarum arazileri iizerine yapilasma baskist olusturacag,

Olusacak yapilasma taleplerinin etkisinin sadece Beykonak Mahallesinde olmayacag,
gelecekte bolgedeki tarimsal alanlarin biitiinliigiiniin bozulma riskinin bulundugu, boliinmiis bir
tarim ovasi olusabilecegi,

Beykonak Mahallesinde yer alan, gelisme konut/yerlesme alani eger bir mevzi plan
olarak degerlendirilecekse sosyal ve teknik altyap: alanlarim kendi biinyesinde saglamasi
gerektigi, aksi durumda planmin genel sosyal ve teknik altyap: dengesini bozacagi,

Dava konusu alanlarda, ge¢mis tarihli planlarin oldugu gibi kabul edildigi ve
biiyiikliigine bakilmaksizin Cevre Diizeni Plam pafta gosteriminde yer alabilecekken planlar
uizerine iglenmedigi, ’

Hususlar: heyetimizce tespit edilmistir. Bu kapsamda dava konusu 1/25000 olgekli
Kumluca Ilgesi Nazim Imar Plamnin;

Beykonak Mahallesinde yer alan dava konusu edilen Gelisme Konut/Yerlesme
Alanlarimin ve P24 pafta Y:525107, X:4026426 ile Y:526543, X:4021125 koordinatli alanlarin
oybirligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarari ve
planlama teknigine uygun olmadig,

P24 Pafta Y:526470, X:4030598 ve Y:527806, X:4026324 koordinatli alanlarin oy
birligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarari ve
planlama teknigine uygun oldugu" goriis ve kanaatine varilmistir.

Bilirkisi raporlarindaki gerekge ve teknik agiklamalar hitkme esas alinabilecek nitelikte
goriilerek, bilirkisi raporlari taraflara teblig edilmis olup, davali idarece yapilan itirazlar raporu
kusurlandiracak nitelikte goriilmemistir.

Bilirkisi raporu ile dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler, taraflarin iddialarinin
birlikte degerlendirilmesinden;

-her dlgekte yer alan mekénsal planin, plan paftasi, plan notlar1 ve plan agiklama raporu
ile biitiinlik arz ettigi, bir arada degerlendirilmesi gerektigi, Mevzi Imar Planlarinin,
yiiriirliikteki her tiir ve dlgekteki plan smirlari disinda, planla biitiinlesmeyen konumdaki, sosyal

6/8

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov .tr adresinden TYNTxiU - gHQQS‘FZ - 6tNHSNM - pcC RU@®@= ile erigebilirsin



T.C.
ANTALYA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2023/231
KARAR NO :2023/1252

ve teknik altyap: ihtiyaglarini kendi biinyesinde saglayan, raporuyla bir biitiin olan imar planlari
oldugu, P24 pafta Y:525107, X:4026426 koordinatl alana ait Mevzi imar Planinin mevzi imar
plani igin belirtilen teknik 6zellikleri icermedigi, P24 pafta Y:525107, X:4026426 koordinath
alanin tamaminin konut kullaniminda oldugu, alanin sosyal ve teknik altyap: ihtiyaglarini kendi
biinyesinde saglamasinin, mevcut kullanim durumu itibariyle miimkiin olmadigi, P24 pafta
Y:525107, X:4026426 koordinath alanin, 1/100000 &lgekli Antalya Burdur Isparta Cevre
Diizeni Planinin Plan Hiikiimleri 5.9 maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigi, P24 pafta Y:525107, X:4026426 koordinatli alan 6zelinde dava konusu 1/25000
olgekli Kumluca Ilgesi Nazim Imar Planinin, 1/100000 &lgekli Antalya Burdur Isparta Cevre
Diizeni Plani ile gelistigi, kademeli birliktelik ilkesine uyulmadi, P24 pafta Y:525107,
X:4026426 koordinath alanin, 1/100000 6lgekli Antalya Burdur Isparta Cevre Diizeni Planinin
Plan Hiikiimleri 5.15 maddesi geregi revize edilerek, ilgili kurum goriisleri kapsaminda
planlamanin esneklik ilkesi geregi yeniden ele alinmas: gerektigi,

-1/100000 o6lgekli Cevre Diizeni Planinin Plan Hiikiimleri 10. maddesinde Kumluca
ilgesinin 2025 yili projeksiyonunun 197000-205000 kisi olarak ongériildiigii, Kumluca ilgesi
2022 yili niifusunun 73.496 oldugu, 3 yil igerisinde ilge niifusunun 2,6 kat artacaginin gergekgi
olmadigi ve hangi bilimsel yontem ve gerekgeye gore gerceklestiginin plan agiklama raporundan
anlasilamadig), dava konusu 1/25000 Olgekli Kumluca ilgesi Nazim Imar Planinin Plan
Raporuna gore 2040 yili niifus projeksiyonunun 141830-197621 kisi olarak 6ngoriildiigii,
1/100000 dlgekli Cevre Diizeni Planinda 2025 yihi i¢in 197.000-205.000 kisi araliginda niifus
tahminin olmasinin plan projeksiyonlari arasinda tutarsizliga neden oldugu,

-1/100000 &lgekli Cevre Diizeni Planinda bir degisiklik yapilmaksizin, Beykonak
Mahallesinde s6z konusu bilyiikliikte bir alanin “Tarim Alan1” olarak tanimlanarak alt 6lcekli
planlarda uygulamaya esas imar plan kararlari iiretilmesinin Cevre Diizeni Planim planlama
etaplarindan ¢ikartma niteliginde oldugu, 1/100000 6lgekli Cevre Diizeni Planinda Beykonak
Mahallesinde “Tarim Alani” olarak taniml alanin alt 6lgekli planlarda “Konut Alam ve TICK™
olarak planlanmasinin sadece plan notlari isaret edilerek yapilmasinin ve plan paftasina
islenmemis olmasinin planlama teknigine uymadigi, 1/100000 6lgekli Cevre Diizeni Plani yapim
siirecinde, Beykonak Mahallesinde Konut Alanlarinin  ongoriilmedigi, bu alanlarin
irdelenmeksizin daha once viiriirlikte olan planlar gerekge gosterilerek plan hiikiimleri
aracihgiyla plan paftasinda degisiklige gidilmeksizin alt 6lgekli planlarda iiretilmesinin plan
biitiiniinde belirsizliklere neden olacagi, Plan Notlarinin, plan paftasinda gosterilmesi miimkiin
olmayan, alt olgekli planin hazirlanmasina y6n veren, plan hiyerarsisi geregi gerekli
detaylandirmanin yapildigi yazili agiklamalar biitiinii oldugu, 1/100000/ dlgekli Plan paftasinda
gosterilebilecek ve gerekli detaylandirmanin yapilabilecegi bir yerlesim lekesinin, plan notlar
araciligiyla alt 6lgekli planlarin yonlendirmesinin yapimasinin dogru bir planlama yaklagimi
olmadigi,

-1/100000 o6lgekli Cevre Diizeni Planinda, Mutlak Tarim Arazilerinde 6ngoriilmiis E:
0.20, Marjinal Tarim Arazilerinde E:0.30 plan kosulu, dava konusu alanda 1/25000 &lgekli
Kumluca Ilgesi Nazim Imar Planinda 6ngériillen 51-120 kisi/ha Diisiik  Yogunluk
Konut/Yerlesme Alami plan karari ile uyusmadigi, 1/25000 6lgekli Nazim Imar Planinda
ongoriilen 51-120 kigi/ha yogunluk kararinin, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'na aykiri tarimsal arazilerin amaci diginda kullaniminin oniinii agacak ve gevresinde
yapilasma baski ve taleplerini doguracak bir plan karari niteliginde oldugu, 1/25000 dlgekli
Nazim imar Planinda 6ngoriilen yogunluk kararimin, 1/100000 &lgekli Cevre Diizeni Planinin
amag¢ ve ilkeleri arasinda yer alan Tarim Arazilerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin
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saglanmasi hususlarinin saglanmasinda olumsuzluklara neden olacagi, Beykonak Mahallesinde
ongoriilen gelisme konut alani plan kararinin, formu ve biiyiikligii itibariyle, zaman igerisinde
tarim arazileri iizerine yapilasma baskisi olusturacagi, olusacak yapilasma taleplerinin etkisinin
sadece Beykonak Mahallesinde olmayacagi, gelecekte bolgedeki tarimsal alanlarin
biitiinliigiiniin bozulma riskinin bulundugu, béliinmiis bir tarim ovasi olugabilecegi,

-Beykonak Mahallesinde yer alan, gelisme konut/yerlesme alani eger bir mevzi plan
olarak degerlendirilecekse sosyal ve teknik altyapi alanlarini kendi biinyesinde saglamasi
gerektigi, aksi durumda planin genel sosyal ve teknik altyapi dengesini bozacagi,

-dava konusu alanlarda, ge¢mis tarihli planlarin oldugu gibi kabul edildigi ve
biiyiikliigiine bakilmaksizin Cevre Diizeni Plani pafta gosteriminde yer alabilecekken planlar
izerine islenmedigi,

hususlar1 dikkate alindiginda, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 16.05.2022 tarih
ve 396 sayil karari ile onaylanan Kumluca ilgesi 1/25.000 dlgekli Nazim imar Planinin ve
Hiikiimlerinin, yukarida belirtilen hususlar yoniinden imar mevzuatina, planlama teknigine,
sehircilik ilkelerine uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan ve davaci
tarafindan karsilanan 12.765,30-TL yargilama giderinin ve kararin verildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 10.500,00-TL vekalet iicretinin
daval idareden alinarak davaciya verilmesine, kullanilmayan 133,00-TL YD harcinin istemi
halinde ilgili tahsil dairesince davaciya iadesine, posta iicreti avansindan artan miktarin
oncesinde talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin
teblig tarihini izleyen giinden itibaren (30) giin igerisinde Konya Bolge Idare Mahkemesine
istinaf yolu acik olmak iizere, 21/09/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

v

Baskan Uye Uye
MEHMET GOKCE HAKAN ALAGOZ BULENT KOLCULAR
101113 194987 182282

Yargilama Giderleri }
Basvurma Harci : 80.70 TL

Karar Harci : 80,70 TL
Kesif Harcl 2 1.274,90 TL
Vekalet Harct 11,50 TL
Arag Ucreti . 2.150,00 TL
Bilirkisi Gideri : 9.000,00 TL
Dosya Bedeli 8,50 TL
Posta Gideri : 159,00 TL
Toplam : 12.765,30 TL
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