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DOSEMEALTI BELEDIYESI
Imar ve Sehircilik Miidiirliigii

PLAN ACIKLAMA RAPORU:

ANTALYA 4. iDARE MAHKEMESI’ Nil\{ 2022/455 ESAS VE 2023/393 K. SAYILI KARARININ
YERINE GETIRILMESi AMACIYLA YAGCA MAHALLESI 8734 ADA 2 VE 3 PARSELLER iLE
8735 ADA 6 iLA 84 PARSELLERI KAPSAYAN ALANDA HAZIRLANAN 1/25000 OLCEKLIi NAZIM

IMAR PLANI

a) Planlama Alaninin Genel Tanim:

Sekil 1: Plan degisikligine konu olan alanin uydu goriintiisii.

Plan degisikligine konu olan alan, Ddsemealt: Ilge merkezinin yaklasik 5 Km; Antalya il
merkezinin ise yaklasik 23 Km kuzeyinde bulunan yaklagik 27 ha biiyiikliigiindeki alandir.
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b) Planlama Alaninin Ge¢misi, Planlamanin Amaci ve Gerekgesi:

Antalya Ili Désemealt1 Ilgesi Yagca Mahallesi 8734 ada 1 parsel, 8735 ada 1 parsel ve 8736 ada
1 parsellerde Turizm Alan1 yapilmasi amaciyla hazirlanarak Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’ nin
10.09.2019 tarih ve 496 sayili meclis karari ile onaylanan 1/25.000 6l¢ekli Nazim Imar Plam
Degisikligi(sekil-2);

Yagca Mahallesi 8734 ada 1 parsel ile 8735 ada 5 parsellerin Turizm ve Spor Alani1 yapilmasi
amaciyla hazirlanarak Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’ nin 08.07.2021 tarih ve 516 sayili meclis karari
ile onaylanan 1/5.000 6l¢ekli Nazim imar Plam Degisikligi(sekil-3); ile

Yagca Mahallesi 8734 ada 1 parsel ile 8735 ada 5 parsellerin Turizm ve Ag¢ik Spor Tesisi Alan
yapilmasi amaciyla hazirlanarak Désemealti Belediyesi’ nin 01.07.2021 tarih ve 126 sayili meclis karar1
ile uygun bulunup Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’ nin 12.07.2021 tarih ve 560 sayili meclis karart ile
onaylanan 1/1.000 6l¢ekli Uygulama Imar Plami Degisiklikleri(sekil-4); Antalya 4. idare Mahkemesi’
nin 2022/455 E. ve 2023/393 K. say1l1 karari neticesinde ;

1) Dosemealt1 Belediyesi’ ne ait dava konusu taginmazlarin rekreasyon alanindan turizm alanina
doniistiiriilmesine iliskin fonksiyon degisikligi ve yapilagsma miktarinda saglanan artis nedeniyle arsa ve
arazi fiyatlar {izerinde ciddi miktarda degisim saglanmasi; 2) onceki plan kararlarindaki “Konut Dis1
Kentsel Calisma Alant “ olarak planlanan yerlerde konaklama tesisleri yer alabileceginden, plan
kararlarinda yer alan konaklama tesisleri imkaninin ne Olglide ve neden yeterli goriilmediginin
anlagilamamasi; 3) plan degisikligi ile gerceklestirilen toplumun yararina olan agik ve yesil alanlar
arasinda yer alan rekreasyon alami kullannominin kaldirilarak yerine turizm alan1 fonksiyonunun
getirilmesinde nesnel bir zorunluluk gorulmemesi; 4) ilgili yonetmeliklerde rekreasyon alanlarinin
sosyal altyapi1 alan1 ve acik-yesil alan olarak tanimlandigi ve rekreasyon alani miktarinda yapilacak
azalmanin kisi bagina diisen sosyal altyapi alam1 oraninda azalmaya neden olacagi, bu alanlarin
kaldirilmas1 veya degistirilmesi durumunda esdeger alanlarin ayrilmasi zorunlulugu olmasi, dava konusu
plan degisikliginde ise kaldirilan rekreasyon alanmi yerine esdeger bir alan Onerilmemesi ve 5) dava
konusu plan degisikligi dizisinin toplum yararindan c¢ok kisisel yarar iizerine yogunlasmis olmasi
gerekceleri ile iptal edilmistir.

Mahkeme karar1 sonucunda plansiz alan vasfinda olan s6z konusu tasinmazlar1 kapsayan alanda
mahkeme karariin yerine getirilebilmesi amaciyla hazirlanan 1/25000 ve 1/5000 o6lcekli nazim ile
1/1000 6lgekli uygulama imar plan1 teklifleri kapsamimda 60.000 m? olan 8734 Ada 2 parsel ile 101.000
m? olan 8735 ada 6 ila 84 parsellere E=0.30 ve Yengok=10.50 metre olmak iizere Turizm Alani, 15.000
m? olan 8734 ada 3 parsele de Rekreasyon Alani plan karar1 getirilmistir.
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Eski 8707 Ada 25 parsel(yeni 8734 ada 2 ve 3 parseller ile 873 5ada 6 ila 84 parseller) plansiz
bir alan iken yapilan imar plam1 ¢aligmalar ile Rekreasyon Alani’ na doniistiiriilmiistiir. S6z konusu
rekreasyon alan1 degerleme ortaklik pay: kesintisi veya 3194 sayili imar kanunu 18. Madde uygulamasi

sonucu olugsmamis olup, ileriki yillarda onaylanan imar plani degisiklikleri kapsaminda esdeger alan
aranmamistir.

Mevcut Plan Kararlar::

B\

Sekil 2: Mahkeme Karari ile iptal edilen 1/25000 élgekli Nazim Imar Plan: gorseli(turizm alant).
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Sekil 3: Mahkeme Karari ile iptal edilen
1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani gorseli.

Yagca Mahallesi 8734 Ada 2 parsel ile
8735 ada 6 ila 84 parsellerin Turizm
Alani; 8734 Ada 3 parselin de Spor Alani
olarak planlanmasi, glincel antik kanal
koruma alani sinirlarinin imar planlarina
islenmesi ve plan notu eklenmesi
amaciyla hazirlanan 1/5000 o6lgekli
Nazim Imar Plani, Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi’ nin 08.07.2021 tarih ve 516
sayili karari ile onaylanmig olsa da
Antalya 4. Idare Mahkemesi’ nin
2022/455 E. ve 2023/393 K. sayili karar1
ile iptal edilmistir.

Sayfad/7



DOSEMEALTI BELEDIYESI
Imar ve Sehircilik Miidiirliigii

Sekil 4: Mahkeme Karart ile iptal
edilen 1/1000 ol¢ekli Uygulama Imar
Plani gorseli.

Yagca Mabhallesi 8734 Ada 2 parsel ile
8735 ada 6 ila 84 parsellerin E=0.40 ve
Yencok=10.50 metre olmak (zere
Turizm Alani; 8734 Ada 3 parselin de
Agik  Spor Tesisi Alan1  olarak
planlanmasi, glincel antik  kanal
koruma alani  smirlarinin - imar
planlarina islenmesi ve plan notu
eklenmesi amaciyla hazirlanan 1/1000
olcekli  Uygulama  Imar  Plan,
Dosemealt1 Belediyesi’ nin 01.07.2021
tarih ve 126 sayili meclis karan ile
uygun bulunarak Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi’ nin 12.07.2021 tarih ve
560 sayil1 karari ile onaylanmis olsa da
Antalya 4. Idare Mahkemesi’ nin
2022/455 E. ve 2023/393_K. sayili
karar1 ile iptal edilmistir.
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Sekil 5-6: Yagca Mahallesi 8734 Ada 2 parsel ile 8735 ada 6 ila 84 parsellerin E=0.30 ve Yencok=10.50
metre olmak {izere Turizm Alani; 8734 Ada 3 parselin de Rekreasyon Alani olarak planlanmasi, gilincel
antik kanal koruma alan1 sinirlarinin imar planlarina islenmesi ve plan notu eklenmesi amaciyla 1/25000
dlgekli Nazim imar Plani teklifi ile birlikte 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000 olgekli Uygulama imar Plani

teklifleri hazirlanmistir.
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Sekil 7: 1/25000 6lcekli Nazim Imar Plan: Teklifi(turizm ve rekreasyon alanlari)

PLAN KARARI YUZOLCUM(m?)
TURIZM ALANI 161.500
REKREASYON ALANI 15.000

Tablo: Alan Kullanim Degerleri

Plan Notu:

e Antalya Merkez Tigeleri 1/25000 él¢ekli Nazim Imar Plani Hiikiimleri Gegerlidir.

Bilgilerinize arz ederim.
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T.C.
ANTALYA
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2022/455
KARAR NO :2023/393

DAVACI : MEHMET SARILAR
VEKILI : AV. CAGLAR KARATAS
- (E-tebligat)

DAVALI ' : 1- DOSEMEALTI BELEDIYESI
VEKILI : AV. RAMAZAN DONMEZ
- (E-tebligat)
DAVALI : 2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. SEVAL KARABULUT SERDAR

- (E-tebligat)

DAVANIN OZETi : Davac tarafindan; Antalya Ili, Désemealt1 Tlgesinde ikamet eden ve aymi ilgede
tasinmaz sahibi olan davaci tarafindan; kentlilik hakki kapsaminda Antalya Ili, Doésemealt1 Ilgesi, Yagca
Mahallesinde bulunan miilkiyeti Dosemealt: Belediyesine ait 8734 ada 1 parsel, 8735 ada 1 parsel ve 8736 ada 1

parsel nolu tasinmazlari kapsayan alanda yapilan ve anilan taginmazlarin "Rekreasyon Alami" kullanimindan
"Turizm Tesis Alam" kullanimina déniistiiriilmesine iligkin olarak yapilan; 1) 1/25.000 8lgekli Nazim Imar Plam
Degisikligine iligkin Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisinin 10/09/2019 tarih ve 496 sayili kararinn, 2) 1/5000
dlgekli Nazim Imar Plam Degisikligine iliskin Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 08/07/2021 tarih ve 516
sayili kararmin, 3) 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligine iliskin Dosemealt: Belediye Meclisinin
01/07/2021 tarih ve 126 sayili kararinmn, 4) 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plami Degisikliginin onayina iliskin
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 12/07/2021 tarih ve 560 sayili kararinin; Dosemealt: ilgesinde yasadigi ve
kentlilik hakk: kapsaminda plan degisikliklerine dava agilmasinda kigisel ve mesru menfaati bulundugu, ayrica
Dosemealtt Ilgesi, Mellidag Mahallesi, 456 ada 2 parsel sayill tasmnmazin da maliki oldugu, son yapilan plan
degisiklikleri her ne kadar turizm alanlar1 azaltilmig olsa da turizm alani plan karar1 devam eden yerlere daha dnce
plandaki E=0,05 olan emsalin arttirildig1 ve E=0,40 yapilagma kosulu getirilerek rant geliri elde edildigi, iistelik bu
oranda emsal arttirimi yapildigi halde planlarigin gerekli ne bir jeolojik ne de jeoteknik etiit yapilmadigi, yapilan
islemlerin hukuka aykiri olduklarindan bahisle iptalleri istenilmektedir.

(DOSEMEALTI BELEDIYE BASKANLIGI)

SAVUNMANIN OZETi : Usule iligkin olarak; dava konusu plan degisikliklerine aski itiraz siirelerinde itiraz
edilmeyerek s6z konusu planlarin onama tarihlerinden ¢ok sonra agilan igbu davanin siire agimi nedeniyle reddi

gerektifi, ayrica davacinin s6z konusu plan degisikliklerine iliskin olarak dava agmakta hukuki ve mesru bir
menfaati olmadigindan davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi, esas yoniinden ise; dava konusu alanmn hemen
kuzeyinde gece kosulari yapilacak olan hipodrom alaninin ingaatinda sona yaklagilmis olsa da hipodrom alani
projelerinde turistik tesis bulunmamasi ve kosularin yukarida da belirtildigi lizere gece yapilacak olmasi sebebi ile
biiyiik bir konaklama tesisi ihtiyacinimn ortaya ¢iktigi, bu 6zel kosulun ortaya ¢ikmasi sonucunda sadece Désemealts
Tlgesi igin degil Antalya kenti igin de &nemli bir cazibe merkezi olusturan hipodrom alanimin ve turizmin
desteklenmesi amaciyla miilkiyeti Désemealt1 Belediyesi’ ne ait olan Yagca Mahallesi 8734 Ada 1 parsel, 8735
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Ada 1 parsel ile 8736 Ada 1 parsellerin Rekreasyon Alant’ ndan Turizm Alani’ na déniistiiriilmesi amactyla Ilge
belediyesi ile biiyiikgehir belediyesinin ortak galismasi sonucu hazirlanan 1/25000 &lgekli Nazim Imar Plam
Degisikligi Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’ nin 10.09.2019 tarih ve 496 sayili karar1, 1/5000 6lgekli Nazim Imar
Plan1 Degisikligi de 10.09.2019 tarih ve 497 sayili karari ile onaylandigi, 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam
Degisikliginin ise 07.10.2019 tarih ve 160 sayili karar ile uygun bulundugu, dava konusu alana iligkin yapilan
planlama calismalar1 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi planlama ekibi ile Ddsemealti Belediyesi’nin planlama
biriminin ortaklaga ¢alismas:1 sonucunda kurum goriisleri alinarak 3194 sayili Imar Kanunu hiikiimleri gézetilerek
sirastyla ve gerekli tiim 6lgekler olan 1/25000 8lgekli Nazim Imar Plani, 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plami ve
1/1000 Glgekli Uygulama Imar Plami lgeklerinde plan kademelerine uyularak yapildigi ve uygulama
iglemleri(parselasyon) yapildigi, dava konusu alanin miilkiyetinin Désemealti Belediyesi’ne ait olmasi ve plan
kullanim tiirlerinin gerektirmemesine ragmen dava konusu alan igerisinde 2 adet genel otopark alami, agik spor
tesisi alani, EUAS kanali boyunca kanalin iki tarafinda olmak iizere 10 metre genisligindeki yaya yollari ile antik
suyolu kenarinda yaklasik 11.000 m2 biiyiikligiinde park alani olugturularak ciddi boyutta teknik altyap: ve donatt
alanlarinin saglandig1 ve dava konusu alan igerisindeki mera alaninin da korundugu belirtilerek ~ davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMANIN OZETi : Usul yoniinden; davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi, yine dava siiresinde
agilmadigindan siire agim nedeniyle reddi gerektigi, esas yoniinden ise; bununla birlikte davaci kendi parselini
kapsamayan alana iliskin olarak ve kasdi asar sekilde 1/25000, 1/5000 ve 1/1000 &lgekli planlarn tamamiyla
iptalini istedigi, kamu yarar1 dogrultusunda yapilmis olan séz konusu planlama islemlerinin tamammimn iptali
talebinin iyi niyetten ve yasal dayanaktan yoksun oldugu, Désemealt: Belediyesi tarafindan Yagca Mahallesi, 8734
ada 1, 8735 ada 1, 8736 ada 1 parselleri kapsayan alana iliskin hazirlanan 1/25000 ve 1/5000 lgekli nazim imar
plan1 degisiklikleri Meclis giindemine alinarak degerlendirilmek iizere taraflarina iletildigi, Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi'nin 10.09.2019 tarih ve 496 sayili karar ile; Ilimiz, Désemealt: Ilgesi, Yagca Mahallesi, 8734 ada, 1
parsel, 8735 ada 1 parsel ve 8736 ada 1 parsellerin park ve yesil alandan “turizm alani”na déniistiiriilmesine iliskin
hazirlanan 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plani Degisikligi; 10.09.2019 tarih ve 497 sayili karari ile de; “rekreasyon
alan1”nin “turizm alani”na doniistiiriilmesi, genel otopark alanlarinin ve plan notlarinin diizenlenmesi ile antik su
kanali koruma alanimnin plan degisikligi onama sinir1 digina ¢ikartilmasina iliskin Désemealt: Belediyesi (Kentsel
Tasarim Midiirliigii)’nin 09.07.2019 tarih ve E.3908 sayili yazisi ekinde iletilen 1/5000 6lgekli nazim imar plant
degisikligi uygun bulunarak onaylandigi, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin 10.09.2019 tarih ve 516 sayil1 karar
ile; Désemealt1 Belediyesi'nin 07.06.2021 tarihli yazilan ile tarafimiza iletilen, Yagca Mahallesi, 8734 ada 1 parsel
ve 8735 ada 5 parsellerde yer alan Turizm Alaninda Spor Alani planlanmasi, plan notu eklenmesi ve Antalya
Kiiltiir Varliklarimi Koruma Boélge Kurulu’nun 26.05.2021 tarih ve 12291 sayili karan ile uygun bulunan tescilli
antik su kanali koruma alaninin koruma alani simirlarinin imar planlarina islenmesine iliskin hazirlanan 1/5000

olgekli Nazim Imar Plami Degisikligi uygun bulunarak onaylanmis ve Belediyemiz ilan panosunda
14.07.2021-12.08.2021 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilmigtir. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin 10.09.2019 tarih
ve 560 sayili karan ile ise; 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani Degisikliginin Belediyesinden geldigi sekliyle
uygun olduguna karar verilerek s6z konusu plan degisikligi askiya ¢ikarilmak iizere Ddsemealt1 Belediyesi'ne
gonderildigi, dava konusu islemler mevzuat dogrultusunda ve yasal yetki gergevesinde ilgili belediyesinin bélgede
kamu yarar talepleri dogrultusunda yapildig: belirtilerek haksiz agilan davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 4. Idare Mahkemesi'nce, davali idarelerin usule iligkin itirazlar1 yerinde gériilmeyerek
dava dosyasi incelenmek suretiyle isin geregi goriigiildii:

Dava; Antalya ili, Désemealt1 Tlgesinde ikamet eden ve aymi ilgede tasinmaz sahibi olan davaci tarafindan,
kentlilik hakki kapsaminda Antalya ili, Désemealt1 Ilgesi, Yagca Mahallesinde bulunan miilkiyeti Désemealt1
Belediyesine ait 8734 ada 1 parsel, 8735 ada 1 parsel ve 8736 ada 1 parsel nolu taginmazlari kapsayan alanda
yapilan ve amilan taginmazlarin '‘RekreasyopAlam” kullanimindan "Turizm Tesis Alam" kullanimina
doniistiiriilmesine iligkin olarak yapilan 1/25.000 ve 1/5.000 dlgekli Nazim Imar Plam Degisiklikleri ile 1/1000
dlgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikligine iliskin meclis kararlarinin iptalleri istemiyle agilmistir.

3194 sayih imar Kanunu'mun "Tammlar'" bashkli 5. maddesinde; “Nazim Imar Plam;
(Degisik:29/11/2018-7153/10 md.) varsa bélge planlarimin mekdna iliskin genel ilkelerine ve varsa gevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazwr haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi
pargalarinin; genel kullanig bicimlerini, yerlesme alanlarimin gelisme yén ve biiyiikliiklerini, niifus yogunluklari ve
esiklerini, ulagim sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarimin hazirlanmasina esas olmak iizere
diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin olan plandur.

Uygulama Imar Plam; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim
imar plam esaslarina gore ¢izilen ve ¢egsitli bélgelerin yapt adalarin, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar: ve
uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarin ve diger bilgileri ayrintilar
ile gosteren plandir. (...)” seklinde tanimlanmustir.

Yine aym: Kanun'un ""Planlama kademeleri' baghkli 6. maddesinde; imar planlarinin alan ve amaglar
agisindan nazim imar planlari ve uygulama imar planlari olarak hazirlanacagi, 8. maddesinde; imar planlarmimn
nazim imar plani ve uygulama imar planlarindan meydana geldigi, mevcut ise bolge ve ¢evre diizeni plan
kararlarina uygunlugu saglanarak belediye sinirlar iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin ilgili
belediyelerce yapilacagi veya yaptirilacagi, belediye meclisinde onaylanarak yiiriirliige girecegi, onay tarihinden
itibaren belediye bagkanliginca tesbit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile ilan edilecegi, bir aylik ilan siiresi i¢inde
planlara itiraz edilebilecegi, belediye bagkanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlari ve planlari belediye
meclisinin onbes giin iginde inceleyerek kesin karara baglayacagi, onaylanmis planlarda yapilacak degisikliklerin
de yukaridaki usullere tabi oldugu hiikiim altina alinmugtir.

5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. Maddesinde; "Biiyiiksehir belediyesinin gérev, yetki
ve sorumluluklari sunlardr:

()

b) Cevre diizeni plamna uygun olmak kaydiyla, biiytiksehir belediye (...)(3) simirlart iginde 1/5.000 ile
1/25.000 arasindaki her dlgekte nazim imar plamini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir
icindeki belediyelerin nazim pldna uygun olarak hazirlayacaklart uygulama imar plinlarimi, bu planlarda
yapilacak degisiklikleri, parselasyon pldanlarint ve imar islah pldnlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek,; nazym imar plammn yiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde uygulama imar
planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan ilge (...)(2) belediyelerinin uygulama imar plinlarimi ve
parselasyon planlarint yapmak veya yaptirmak, (...)" hikkmii diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Antalya Ili, Désemealt: Ilgesinde ikamet eden ve aym ilgede tagmmaz
sahibi olan davaci tarafindan, Antalya ili, Désemealt: Ilgesi, Yagca Mahallesinde bulunan miilkiyeti Désemealt:
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Belediyesine ait 8734 ada 1 parsel, 8735 ada 1 parsel ve 8736 ada 1 parsel nolu taginmazlari kapsayan alanda
yapilan ve anilan taginmazlarin "Rekreasyon Alani" kullanimindan "Turizm Tesis Alam" kullanimina
doniigtiiriilmesine iligkin olarak; 1) 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Plam Degisikligine iliskin Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 10/09/2019 tarih ve 496 sayili kararinm, 2) 1/5000 dlgekli Nazim Imar Plam Degisikligine
iligkin Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 08/07/2021 tarih ve 516 sayili kararmm, 3) 1/1000 olgekli
Uygulama Imar Plami Degisikligine iliskin Dosemealtt Belediye Meclisinin 01/07/2021 tarih ve 126 sayili
kararinin, 4) 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikliginin onayina iliskin Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin  12/07/2021 tarih ve 560 sayili kararmmin alindifi, ardindan davaci tarafindan kentlilik hakki
kasapminda, son yapilan plan degisiklikleri her ne kadar turizm alanlart azaltilmis olsa da turizm alan plan
karari devam eden yerlere daha once plandaki yapilasma kosulu olan E=0,05 emsalin arttirddigr ve E=0,40
yapilagma kosulu getirilerek rant geliri elde edildigi, tistelik bu oranda emsal arttirimi yapildig1 halde planlar igin
gerekli ne bir jeolojik ne de jeoteknik etiit yapilmadig: belirtilerek hukuka aykiri olduklarindan bahisle anilan plan
degisikliklerine dair meclis kararlarinin iptalleri istemiyle bakilan davamn agildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazligin ¢oziimii teknik ve 6zel bilgiyi gerektirdiginden, dava konusu taginmazlarin "Rekreasyon
Alan1" kullanimindan "Turizm Tesis Alami" kullanimina déniistiiriilmesine iligkin olarak yapilan 1/25.000 ve
1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plani Degisiklikleri ile 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi ile ilgili
olarak; alt ve iist 6lgekli planlarin birbirlerine uygun olup olmadigi, énceki kullanim kararlarma gore nasil bir
degisiklik getirildigi, degisikligin bu bolge agisindan nasil sonuglar dogurdugu, plan degisikligi igin bir zorunluluk
bulunup bulunmadigi, imar mevzuatina, planlama ilkeleri ile gehircilik esaslarina, planlar hiyerarsisine uygun olup
olmadig1 hususlarmin agikliga kavusturulabilmesi igin taginmazin bulundugu alanda naip liye nezaretinde yapilan
kesiften sonra bilirkisilerce hazirlanan ve Mahkememiz kayitlarina 10/02/2023 tarihinde giren raporda 6zetle; "
(-..) Davaci ve davali degerlendirmeleri, iddialari, savunmalar: ve talepleri ile bilirkisi heyetimizin konu ile ilgili
bilgi ve belgeler ve alanla ilgili incelemelerini dikkate alan degerlendirmeleri birlikte ele alindiginda;

e Planlama teknigi agisindan; dava konusu 1/25000 ve 1/5000 élgekli Nazim Imar ve 1/1000 élgekli
Uygulama Imar Planmi Degisikliklerinin iist olgekli planlar: ile uyumlu oldugu, alana iliskin tim planlarda,
kademeli birliktelik ilkesine uyuldugu,

* Plan hiyerargisi igerisinde tiim planlarda gerekli degisikliklerin yapilarak birbirleri ile uyumlarinin
saglandig,

* Dava konusu planlar oncesi yiiriirliikte olan Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin 12.02.2016 tarih 217
sayil_karan ile onaylanan 1/5000 dlcekli Nazim Imar Plaminda dava konusu parsellerin “Rekreasyon Alant”

olarak planlandig, daha sonra hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan: ile bu parsellerin Rekreasyon Alanlar

ile benzer yapi yogunluguna sahip E:0.05 yapilagma kosullarina sahip “Turizm Alam” olarak planlandigi,

* 12.02.2016 tarih 217 sayus karart ile onaylanan 1/5000 Slgekli Nazim Imar Plaminda E:0.05 yapilasma
kosulunun “Turizm Alam” icin uygun goriilmedigi diisiiniilerek bir sonraki dava konusu olan 08.07.2021 tarih 516

sayili Antalya Biiyiiksehir Belediyesi kararli planlarda “Turizm Alanlarinda” yapilagma kogulunun E:0.40°a

ctkartildig, alamin giineyine yer alan “Turizm Alanimin” bir kisminin ise “Spor Alant” olarak planlandigy,

* Dava konusu planlar dncesi yiirtirliikte olan Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin 15.07.2016 tarih 788
sayili karar ile onaylanan 1/1000 lgekli Uygulama Imar Plaminda dava konusu parsellerin E: 0.05, Yengok:2 kat
yapilagsma kogullarina sahip “Rekreasyon Alami” olarak planlandigi, daha sonra hazirlanan Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 10.02.2020 tarih 150 sayui karar ile kabul edilen 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plant ile bu
parsellerin Rekreasyon Alanlari ile benzer yapt yogunluguna sahip E:0.05 Yencok:2 kat yapuasma kosullarina
sahip “Turizm Alani” olarak planlandig,
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« 10.02.2020 tarih 150 sayili karari ile onaylanan 1/1000 6élgekli Uygulama Imar Plaminda E:0.05
yapulasma kogulunun “Turizm Alam” igin L@un goriilmedigi diisiiniilerek bir sonraki dava konusu olan
08.07.2021 tarih 560 sayihi Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararly Iﬂllarda“Turizm Alanlarinda”
yapilagma kosulunun E:0.40 Yengok: 2 kata ¢ikartildigi, alanin giineyine yer alan “Turizm Alanimin” bir kisminin
ise E:0.10 Yengok: 5.50 metre yapilasma kogullarina sahip “Spor Alami” olarak planlandig,

* Dava konusu_fonksiyon degisikligi ve yapilasma miktarinda saglanan artis nedeniyle arsa ve arazi

fiyatlar iizerinde ciddi miktarda degigim saglandig,

* Dava konusu isleme dair plan agiklama raporunun bu gerekgelendirme konusunda yeterli olmadigi,

* Dava konusu parsellerin kuzeyinde yer alan Hipodrom Tesisleri Alanmimin giineyinin tamamen “Konut

Disi Kentsel Caligma Alam” olarak planlandigi, bu alanlarda konaklama tesislerininyer alabilecegi, yonetmelik

tamimlarindan da anlasilacagi tizere s6z konusu kullanim kararlarimin birbirleri ile kesistigi, bu kapsamda alinan

plan kararlarinda yer alan “konaklama tesisleri” imkanminin ne olgiide ve neden yeterli gorilmediginin

anlasilamadig,

* Plan degisikligi ile gergeklestirilen toplumun yararina olan Agik ve Yesil Alanlar Arasinda yer alan

“Rekreasyon Alam” kullammimin kaldirilarak yerine “Turizm Alam” fon_ksz'yonu getirilmesinde nesnel bir

zorunluluk goriilmedigi,

o Hgili yonetmeliklerde; Rekreasyon Alanlarimin, Sosyal Altyapr Alam ve Agik-Yesil Alanlar olarak
tammlandigi,

* Rekreasyon Alani miktarinda yapuacak azalmamn kisi basina diisen Sosyal Altyapr Alanlart oraminda

azalmaya neden olacagi, bu alanlarin kaldirilmas: veya degistirilmesi durumunda egdeger alanlarin ayrilmasi

zorunlulugu oldugu,

* Dava konusu plan degisikliginde, Sosyal Altyapt Alami olarak tamimlanan ‘“Rekreasyon Alamimin”

kaldirilldig1 ve yerine egdeger bir alan onerilmedigi,

* TKGM'den alinan bilgilere gore sulama kanali dogusunda kalan parsellerin ifraz edilerek ortalama
yaklagik 1000-1250 m2 biiyiikliikte 78 adet parsel iiretildigi, ilgili idarenin bu kapsamda arazi kullanim
kararlarimin uygulanmasina yonelik yardimci araglar ile bu kullamim kararlarini bozmayacak ve amact diginda
kullamimina zemin hazirlamayacak imar uygulamalarint tercih etmesi gerektigi,

* Dava konusu plan degigikligi dizisinin toplumun yararindan ¢ok kigisel yarar tizerine yogunlastgi,

Hususlari Bilirkisi Heyetince ortak goriisii olarak degerlendirmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayr dava konusu iglemin ilgili mevzuatlara, sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina uygun oldugu diisiiniilmektedir.” yoniinde goriis ve tespitlere yer verilmis, raporun dayandigi
bilimsel ve teknik veriler karsisinda, davali idarelerce rapora karsi yapilan itirazlar yerinde gorilmeyerek ve s6z
konusu bilirkisi raporunun sonug¢ kisminda yer alan "mevzuatlara, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve
kamu yararina uygun oldugu'' ifadesinde gegen "uygun oldugu" ibaresinin "uygun olmadigi” yerine sehven

yazildig1 anlagilmakla bu duruma dikkat edilerek, s6z konusu raporun Mahkememizce hiikkme esas almabilecek
yeterlilikte oldugu goriilmiistiir.

Bu durumda, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile yukarida aktarilan bilirkisi raporundaki
tespitler birlikte degerlendirildiginde; dava konusu alanda bulunan planlarin planlar hiyerarsisi igerisinde birbirleri
ile uyumlu oldugu, kademeli birliktelik ilkesinin planlarda uygulandig: ve alt dlgekli planlar ile iist 6lgekli planlara
uygun kullanim kararlarinin getirildigi ve daha 6ncesinde turizm alani olarak planli yerin bir kisminin spor alam
olarak planlandig1 goriilmiis ise de; miilkiyeti Désemealt1 Belediyesine ait dava konusu taginmazlarin rekreasyon
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alanindan turizm alanma doniigtiiriilmesine iligkin fonksiyon degisikligi ve yapilagma miktarinda saglanan artig
nedeniyle arsa ve arazi fiyatlar lizerinde ciddi miktarda degisim saglandigi, dava konusu igleme dair plan agiklama
raporunun bu gerekgelendirme konusunda yeterli olmadigi, onceki plan kararlarindaki “Konut Dis1 Kentsel
Calisma Alam1” olarak planlanan yerlerde konaklama tesisleri yer alabileceginden, plan kararlarinda yer alan
“konaklama tesisleri” imkaninin ne 6l¢iide ve neden yeterli gériilmediginin anlagilamadigi, plan degisikligi ile
gergeklestirilen toplumun yararina olan Agik ve Yesil Alanlar arasinda yer alan “Rekreasyon Alan1” kullaniminin
kaldirilarak yerine “Turizm Alani” fonksiyonu getirilmesinde nesnel bir zorunluluk gorilmedigi, ilgili
yonetmeliklerde; Rekreasyon Alanlarinin, Sosyal Altyapt Alan1 ve Agik-Yesil Alanlar olarak tanimlandifi ve
Rekreasyon Alani miktarinda yapilacak azalmanmn kigi bagma diigen Sosyal Altyap: Alanlar1 oraninda azalmaya
neden olacagi, bu alanlarin kaldirilmasi veya degistirilmesi durumunda esdeger alanlarin ayrilmasi zorunlulugu
oldugu, dava konusu plan degisikliginde ise, Sosyal Altyapr Alani olarak tanimlanan ‘“Rekreasyon Alaninin”
kaldirildig1 ve yerine esdeger bir alan Onerilmedigi, ayrica dava konusu plan degisikligi dizisinin toplumun
yararindan ¢ok kigisel yarar tizerine yogunlastig1 anlagildigindan, tiim bu nedenlerle dava konusu taginmazlarin
"Rekreasyon Alani" kullanimindan "Turizm Tesis Alan1" kullanimina doniistiiriilmesine iligkin olarak yapilan
1/25.000, 1/5.000 &lgekli Nazim Imar Plam Degisiklikleri ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi
islemleri ile bunlar1 uygun bulunan meclis kararlarinin imar mevzuatina, planlama ilkeleri ile gehircilik esaslarina
ve kamu yararma aykir oldugu sonucuna varilmaigtir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu plan degisikliklerinin, dava konusu taginmazlara iligkin kisminin
iptaline, agagida dokiimii yapilan 6.153,3?0-TL yargilama gideri ile karar tarihinde yiiriirlilkte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 5.500,00-TL vekalet iicretinin davali idarelerden yari oraninda alinarak
davaciya verilmesine, varsa bilirkisi avansi ile posta iicretinden artan kismin talep edilmemesi halinde kararin
kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine, igbu kararin taraflara tebligine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren (30) giin igerisinde Konya Bélge Idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere, 16/03/2023
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
DOC. DR.SEYFETTIN KARA FIRAT KELES MEHMET SAH TEKES
97745 178594 182325
YARGILAMA GIDERI :
Bagvuru Harc1 2 80,70 TL
Karar Harct : 80,70 TL
Vekalet Harci : 11,50 TL
Kesif Harci : 571,90 TL
Bil. ve Arag Ucr. : 5.200,00 TL
Posta Gideri : 208,50 TL
TOPLAM : 6.153,3?0 TL
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