@ ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMISYONU RAPORU
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BiRiM IMAR VE SEHIRCILIK DAIRES|I BASKANLIGI |
TALEP SAHIBI YARGI KARARI

== !
MECLIS TOPLANTISININ Biyiksehir Belediye Meclisinin 06.09.2021 tarihii |

TARIHI VE GUNDEM
MADDESI

TALEP KONUSU

toplantisinda gundemin 59. maddesinde gorisUlerek Imar
va Bayindirhk Komisyonuna havale edilmigtir.

Aksu Belediyesi sinirlan igerisinde Kemeragzi Mahallesi|
12353 ada 1 parselin “PTT Alan® ndan cikarilmasina
\yonelik agllan davada Antalya 4, Idare Mahkemesinin|
(2020/612E. 2021/357K. Sayilh iptal karanmin  yerine
|getirilmesine yonelik parselin kamu hizmet alam :::Iarakl
planianmasina iligkin hazirlanan 1/5000 tigekli Nazim Imar

| Plani.

KOMISYON RAPORU:

Aksu Belediyesi sinirlan igerisinde Kemeradzi Mahallesi
12353 ada 1 parselin *PTT Alan® ndan r;lkan!masma|
yonelik agilan davada Antalya 4. idare Mahkemesinin |
2020/812E. 2021/357K. Sayili iptal karanimin  yerine
getirilmesine yonelik parselin kamu hizmet alam olarak
| planlanmasina iliskin haziflanan 1/5000 dlcekli Nazim Imar
Plam Komisyonumuzca incelenmis, uygun oldufju
gorisine vanlmigtir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine

sunulmustur. |

Metin ALTUNBAS Zekdriya ALTUN
Imar Kom. Uyesi Imar Kom. Uyesi

Toplantiva Katilmads.

Hasan Can MMBURGGLU Hasan Cumh ONCU
Imar Kom. Uyesi Imar Vesi

Toplannya Katillmad.

Se LI
Imar Uyesi
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ANTALYA ILI AKSU ILCESI
KEMERAGZI MAHALLESI
12353 ADA 1 PARSEL
1/5000 OLCEKLI NAZIM IMAR PLANI

PLAN ACIKLAMA RAPORU
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1. PLANLAMA ALANININ GENEL TANIMI

Planlama Alam., Antalya 1. Aksu Beledivesi simirlan igerisinde, Kemeraga
Mahallesinde 18P Nazim imar plam paftasinda yer alan milkiveti Muratpasa Belediyesine ve
Malive Hazinesine ait 12353 ada | parseli kapsamaktadir (Sekal | - Sekal 2).



wekil 2. Hava Fotofrafi {(Crenig)



2. PLANLAMANIN AMAC VE KAPSAMI

Soz konusu parsel, iptal edilen 1/5000 dlgekli Nazim imar Planinda ve 1/1000 dlgekli
Uvgulama Imar Plamnda “PTT Alam” olarak planlidir.

Posta ve Telgral Teskilau A.S. tarafindan, 21.04.2020 tarihli ve E.1348 sayilt vaz ile
Kemerafizi Mahallesi, 12353 ada, 1 savili parselin 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani’'ndaki
"PTT Alam” fonksivonunun kaldirilmas: talep edilmis olup, Antalya Blivilksehir Belediyesi
Imar ve Schircilik Dairesi Baskanh@'mn 29.05.2020 tarih E3914% sanh iglem ile talep
reddedilmistir.

Bunun iizerine Posta ve Telgraf Teskilau Anonim Sirketi tarafindan Idaremiz ve Aksu
Beledive Bagkanh aleyhine Antalya 4. idare Mahkemesinin 2020/612 E. sayil dosyas ile,
davacr girket vekili tarafindan [limiz, Aksu llgesi, Kemeragzn Mahallesi, 12353 ada 1 sayih
parselin 1/5000 8leekli Nazim ve 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Planlannda "PTT Alam"
olarak ayrlan PTT alamndan qikanlmas istemli bagvurunun reddine iligkin  Antalya
Bilyilksehir Belediye Bagkanh@imm 21.04.2020 tarih 1348 sayili isleminin ve Aksu Belediye
Bagkanhgimn 04.05.2020 tarih 1814 sayil isleminin; hukuka aykin oldugu, davah belediyeler
imar planlanmn yiiriirlige girmesinden dnceki siiregte davah sirketin goriigiine bagvurmadif,
davah sirketin dzel hukuk hilkiimlerine tabii A5, oldufu, kamu yaran karan alma ve
kamulasturma yetkisinin olmadifi. mal varh@imn dzel hukuk hiikiimlerine tabii oldugu ileri
siiriilerek iptali ve vilriitmesinin durdurulmas: istemi ile agilan davada, Mahkemenin 2021/357
K. sayih karan ile "...Bakilan davada, vukanda agiklanan mevzuat hilktimleri ile PTT'nin
15.07.2018 tarihli ve 30479 sayih Resmi (azetede vayinlanarak wiirlrllife giren 4 savib
Rakanhklara Bagh, llgili, liskili Kurum ve Kuruluglar ile Difer Kurum ve Kuruluglann
Teskilan Hakkinda Cumhurbaskanhgh Kararnamesi ile PTTnin anonim  sirket olarak’
kuruldugu dikkate alindiginda, imar planlarinda ve plan vapimina yinelik mevzuatlarda "PTT
Alam" seklinde kullammun bulunmadigi, dolavisiyla stz konusu kullammun teknik altvap:
alam olarak da kabul edilmeyeceginin apk oldugu, bu nedenle bu alamn kaldinlmas:
durumunda esdefer alan aynlmasimin sz konusu olmadify, aynca davacr girketin 6zel hukuk
tilzel kisisi oldufundan kamulastirma vetkisi olmadifi, bu sebeple kamusal kullamim
mahivetini arz etmeven ve imar planlamasinda da "PTT Alam® gibi bir kullammon kalmadig
ve bu sebeple de sz konusu alamn "PTT Alam™ kullammundan ¢ikanlmas: gerektigi agik
olup, 1/1000 dlgekli uygulama imar plaminda "PTT Alam" olarak aynlan kisim ile 1/3(4H}
Gleekli nazzm imar planmda "PTT Alam ile Yol" olarak ayrilan kullamm seklinin "PTT
Alamna” iliskin kisrmmin kaldinlmas: gerektiginden, amlan taginmazlann imar planlanndak:
ve tapu kayitlanndaki "PTT Alam” ibaresinin kaldinlmasi amaciyla vapilan bagvurunun
reddine iliskin Antalya Biyilksehir Beledivesi ile Aksu Belediyesinin dava konusu
islemlerinde hukuka uygunluk bulunmadifii sonucuna ulagildifn gerekgesivle ™. _dava konusu
islemin iptaline” karar verilmistir,

Stz konusu Mahkeme karanmn uygulanmass amacivla 173000 dlgekli Mazim Imar
Plam hazirlanmastr.
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Sekil 3. iptal edilen 1/5000 dlgekli Nazim Imar Plam

3. USTOLCEK PLAN KARARLARI

Antalva [li, Aksu ilge Beledivesi simrlan igerisindeki 12353 Ada, 1 parsel Antalya-
Burdur-Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000 Glgekli Cevre Dizeni Plami'nda “Kentsel Gelisme
Alam™ olarak planhdir. (Sekil 4).
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Avrica s0z konusu
“Gelisme Konut Alami™ olarak planhidir (Sekil 5).

Sekil 4. 1/100.000 dlgekli Cevre Dilzeni Plam

Imar Plan:

Mazim

1725000 Slgekli

Nekil 5.



4. PLANLAMA KARARLARI

Antalva 4. ldare Mahkemesinin 20200612 E, savili ve 2021/357 K. savih karan
kapsaminda, yarg karanmn uygulanmas amae ile siz konusu parselde 175000 Slgekh Nazim
imar Plam hazirlannustir. Hazidanan plan ile iptal edilen “PTT Alani™, “Kamu Hizmet
Alamna™ déniistirilmektedir.(Sekil 6).
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Sekil 6. 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan
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ANTALYA ) . .
e | RN
ESAS NO : 2020612 - 23521097979

KARARNO :2021/357

DAVACI : POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. MUSTAFA DEMIREL

Jchit Tegmen Kalmaz Cad. No:2 Kat:7 Hukku Misgavirligi Pit
ALY, Genel Midiritigi Ulu, Altmdag/ Ankara

Merkez/ ANKARA
DAVALI : 1- AKSU BELEDIYE BASKANLIGI ANTALYA
VEKILI : AV. KEMAL ZEMBILOREN

Aksu Beledivesi Hukuk lgleri Midirligi Aksw/ANTALYA

DAVALI : 2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. YASEMIN GOKCE
Antalya Bityliksehir Belediyvesi Hukuk Misavirlifi Kazim
Ozalp Cad. Sanlar ish. No:15 K:3 Muratpaga/ ANTALY A

DAVANIN OZETi : Davac sirket vekili tarafindan; Antalya Tli, Aksu {lgesi tapu
kayitlanmn incelenmesi neticesinde Kemeragzi Mahallesi, 12353 ada ve 1 parsel sayih
taginmazin /5000 dlgekli Nazim [mar Plam ile 1/1000 Slgekli Uygulama Imar Planlaninda
yer alan "PTT Alam" ibaresinin 21/04/2020 tarih ve 1348 sayih vamlanyla kaldinimas:
amaciyla yapilan basvurunun Antalva Blylksehir Belediyvesi'min 29/052020 tarih ve
E.39148 say1h yazisiyvla reddedilmesine iliskin iglem ile Aksu Belediyesi'nin 04/05/2020 tarih
ve E.1814 sayih yazilariyla reddine iliskin islemin; hukuka aykin oldugu, davah belediyeler
imar planlarmin yilriirlige girmesinden $nceki siiregte davah sirketin gérilgiine bagvurmadig,
daval girketin Gzel hukuk hilkiimlerine tabi anonim bir sirket oldugu, kamu yarart karar
alma veya kamulagtirma yetkisinin olmadifn, mal varhfimin &zel hukuk hiikiimierine tabi
oldufu ileri siiriilerck iptali istenilmektedir.

AKSU BELEDIYE BASKANLIGI'NIN SAVUNMASININ OZETi : Usul yéniinden;
kesin ve ylrithlebilir bir islem tesis edilmedigi, esas yonunden; yapilan islemin hukuka
uygun oldugu, 1/5000 Slgekli nazim imar plamnda defigiklik yapldiktan sonra stz konusu
alanda 1/1000 &lgekli uygulama imar plam ile parselasyon uygulamasimin yapilacaginimn
belirtildigi, davacimin talebini yerine getirme yetkisinin mewveut olmadif, Gneelikle ost
dlgekli planda degigiklik yapilmasimin gerektigi, davacinun plan siirecinin tamamlanmasim
beklemeden dava yoluna bagvurdugu ileri slrillerek davamn  reddinin  gerektigi
savunulmaktachr,

ANTALYA BIYTUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI'NIN SAVUNMASININ
DZETI 3 : Usul yoniinden; davamn siiresinde agilmadiff, esas yonunden;
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligimin 26.maddesi uyannca imge phag
sosyal ve teknik altyapr standartlanim distiren plan defisikfigini
belirtildigi, yapilan iglemin hukuka uygin oldugu, dava konus
kanunu kapsaminda sorumluluk alanlannda kalmadig iler
gerektifii savunulmaktadir,
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Antalya 4. Idare Mahkemesince, durusma igin 8nceden belirlenen ve
taraflara bildirilen 18/05/2021 tarihinde, davac vekili Av. EMRAH COSKUN'un geldigi,
davali Aksu Beledive Bagkanhgi'm temsilen Av, KEMAL ZEMBILORENin ve davali
Antalya Bilylksehir Belediye Bagkanlhigi'm temsilen Av. YASEMIN GOKCE'min geldifi
gbriildil, taraflara usuliine uygun olarak stz verilip apiklamalan dinlendikten sonra
durugmaya son verildi, dava konusu tagmmaz Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bblgesi
simrlan disinda kaldifindan ve dava konusu parsel 2863 sayih Yasamin kiltr varliklar
kapsamunda kalmadifn anlamildifindan  hasim mevkiinden KULTUR VE TURIZM
BAKANLIGI gikanlarak dava dosyas incelenerek geregi giirfistildii:

Davali idarelerin usule y8nelik itirazlan verinde goriilmeyerek isin esasina gegildi:

Dava, Antalya 1li, Aksu flgesi tapu kayrtlanmn incelenmesi neticesinde Kemerajizi
Mahallesi, 12353 ada ve | parsel sayih tasinmazin 1/5000 8leekli Nazim imar Plam ile
1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planlarinda yer alan "PTT Alam" ibaresinin 21/04/2020 tarih
ve 1348 sayih yazlaryla kaldmimas: amaciyla vapilan bagvurunun Antalya Bilyiksehir
Belediyesi'nin 29/05/2020 tarih've E.39148 sayili vazisiyla reddedilmesine iliskin islem ile
Aksu Belediyesi'nin 04/05/2020 tarih ve E.1814 sayilh yvamlanyls reddine iliskin iglemin
iptali istemiyle agilmigtr.

3194 say1li imar Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plani, varsa blge veya gevre
dizeni planfanna uygun olarak halihazir haritalar Gzerine, yine wvarsa kadastral durumu
iglenmis olarak gizilen ve arazi pargalarinin, genel kullamig bigimlerini, baglica bBlge tiplerini,
bilgelerin gelecekteki niifus yogunluklarm, gerektiginde yapi yogunlugunu, gesitli verlesme
alanlarimin gelisme ydn ve bilyiiklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin
giziimii gibi hususlan gistermek ve uygulama imar planlarinim hazirlanmasina esas olmak
iizere dizenlenen detayll bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitin olan plan;
uygulama imar plam ise, tasdikli halihazir haritalar (izerine varsa kadastral durumu islenmis
olarak nazym plam esaslanna gire gizilen ve gesith bélgelerin yap adalarim, bunlanin
yogunluk ve dizenini, yollan ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplanm ve diger bilgileri ayrintilarni ile gosteren plan olarak
tammlanmistir,

3194 sayih Imar Kanununun 6. maddesinde, planlar kapsadiklan alan ve amaglari
agisindan bélge planlan ve imar planlan olarak iki ana kategorive ayrilmig, imar planlar: da
uygulamaya esas olan uygulama imar planlan ve bu planin hazirlanmasindaki temel
hedefleri, ilkeleri ve arazi kullamm kararlanm belirleyen nazim imar planlan olarak
siniflandinimigtir. Amlan Yasamin 8. maddesinde ise planlann tanimlanmasina yer verilerek
planlar bblge plam, gevre dizeni plam, nazm imar plam ve uygulama imar plam olarak
kademelendirilmis ve alt &lgekli planlarin st 8lgekli planlarda belirlenen planlama ana
ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumiu olmasi zorunlulugu getirilmigtir. e -

Planh Alanlar Imar Yonetmeligi'nin "Tammlar” bashkh 4. maddeginin Eﬂﬁhﬂﬂ I}l{le,
"Resmi bina: Genel ve Gzel bltgeli idarelerle, denetleyici ve dﬂzm]ﬁym idarelere, il nz:]
waresi ve belediyelere veya bu kurumlarca sermayesinin yansindart fa:l'asl earsilat
kurumlara, Kanunla veya Kanunun verdigi vetki ile kurulmus kamu t [Jn;.ﬂmnf: ait b

i ]
ve tesislery,” hilkmiine, H'm 5 ;-F""
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Mekdnsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin "Mekénsal kullamm tammlan ve esaslan®
baglikli 5.maddesinde; (1) Bu Yinetmelikte gecen mekfinsal kullarum tamimlan ve alan
kullamim esaslan agafida belirtilmistin...):

h) Resmi kurum alani: Genel biitge kapsarmindaki kamu idareleri ile dzel biitgeli idarelerle,
il fzel idaresi ve belediyeye veya bu kurumlarca sermayesinin vansindan fazlasi karsilanan
kuruluglara, kanunia veya kanunun verdigi yetki ile kurulmus kamu tiizel kisilerine ait bina
ve tesislerin yapildig alanlardar.

i) Sosyal altyap: alanlare: Birey ve toplumun killtlirel, sosyal ve rekreatif ihtivaglannin
kargilanmasi ve saghkli bir gevre ile yagam kalitelerinin arhnlmasina y&nelik kamu veya 8zl
sekilir tarafindan yapilan efitim, saghk, dini, kiiltiirel ve idari tesisler, agik ve kapah spor
tesisleri ile park, ¢ocuk bahgesi, oyun alam, meydan, rekreasyon alam gibi apik ve yesil
alanlara verilen genel isimdir.

k) Teknik altyapr alanlar: Kamu veya Gzel sektie tarafindan yapilacak elektrik, petrol ve
dofialgaz iletim hatlan, igme ve kullanma suyu ile yer alti ve ver fstll her tirli artma,
kanalizasyon,atk igleme tesisleri, trafo, her tiirlil enerji, ulastirma, haberlesme gibi servislerin
temini igin yapilan tesisler ile agik veya kapal otopark kullamslarina verilen genel isimdir.”
hiikiimlerine ver verilmistir. . .

Yukarida yer verilen mevzuat hilkiimleri incelendiiinde; plan kullamm kararlarinda
PTT alam seklinde herhangi bir kullarum seklinin belirtilmedigi ve PTT'nin 15.07.2018
tarihli ve 30479 sayih Resmi Gazetede yayinlanarak ylrirliige giren 4 savili Bakanliklara
Bagh, lgili, lliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat
Hakkinda Cumburbaskanhg Karamamesi ile PTT'nin anonim sirket olarak teskilatlandig
dikkate alindifanda, Planhi Alanlar Imar Y&netmeligi'nin 4/666 maddesinde ver alan resmi
bina tamimi igerisinde yer alan Genel ve dzel bitgeli idareler icerisinde ver almadif
anlagimigtir. Ayrica; Mekfinsal Planlar Yapim Yénetmeligimin 5.maddesinde belirtilen;
resmi kurum alani, sosyal altyapi alami ve teknik altyaps alanlan igin yapilan tamumlar
incelendiginde; PTT alamimn sz konusu Yénetmelikte belirtilen kullanim alanlan igerisinde
degerlendirilemeyecefi anlasilmigtir,

Bakilan uyusmazhkta; dava konusu Antalya [li, Aksu llcesi tapu kayitlarnn
incelenmesi neticesinde Kemeragzi Mahallesi, 12353 ada ve | parsel sayili taginmazin
1/5000 8lgekli Nazim Imar Plannda "PTT Alam ve Yol" olarak planh oldugu, 171000
Blgekli Uygulama Imar Planlarinda ise "PTT Alam® olarak planh oldugu gorillmistir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; Antalya ili, Aksu ilgesi tapu kayitlarinin
incelenmesi neticesinde Kemeragzi Mahallesi, 12353 ada ve | parsel sayili tasinmazin
1/5000 &lgekli Nazim Imar Plam ile 1/1000 dlgekli Uygulama imar Planlanmda ver alan
"PTT Alami™ ibaresinin 21/04/2020 tarih ve 1348 sayih yamlanyla kaldinlmasi amaciyla
yapilan bagvurunun Antalya Blylksehir Belediyesi'nin 29/05/2020 tarih ve E.39148 sayil
yazisiyla reddedilmesine iligkin iglem ile Aksu Belediyesinin 04/05/2020 tarih ve E.1814
sayil yazilanyla reddine iligkin islemin iptali istemiyle bakilan davamin agildi@r anlasilmistir,

Bakilan davada, yukanda agiklanan mevzuat hilkiimleri ile PTT'nin 15.07.2018 tarihli
ve 30479 sayih Resmi Gazetede yayinlanarak ylirlrl(ge giren 4 sayil Bakanhklara Bagl,
Hgili, iligkili Kurum ve Kuruluglar fler Diger Kurum ve Kuruluglgtrh T&gkilat Hakkinda
Cumhurbagkanhf Kararnamesi ile PTTnin anonim sirket glarak kuruldby  dikkate
alindiinda, imar planiarinda ve plan yapimina viinelik mevz a "PTT- Ala™ seklinde
kullamimun bulunmadif, dolayisiyla sz konusu kullammin tefrik. altygpr salani, olarak da
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kabul edilmeyecefinin agik oldugu, bu nedenle bu alanin kaldinlmasi durumunda esdeger
alan aynlmasimin s6z konusu olmadify, ayrica davaci sirketin dzel hukuk tizel kisisi
oldufundan kamulaghrma yetkisi olmadify, bu sebeple kamusal kullanim mahiyetini arz
ctmeyen ve imar planlamasinda da "PTT Alam™ gibi bir kullammin kalmadifin ve bu sebeple
de stz konusu alantn "PTT Alam" kullammindan gikanimas: gerektifi agik olup,  1/1000
dlgekli uygulama imar planinda "PTT Alam" olarak aynlan kisim ile 175000 Slgekli nazim
imar planmda "PTT Alam ile Yol” olarak aynlan kullamm seklinin "PTT Alanina™ iliskin
kistmmin kaldinlmas: gerektifiinden, amlan tasiamazlann imar planlanndaki ve tapu
kayrtlanindaki "PTT Alam" ibaresinin kaldinlmasi amaciyla yapilan basvurunun reddine
iligkin Antalya Bilyliksehir Belediyesi ile Aksu Beledivesi'nin dava konusu islemlerinde
hukuka wygpuniuk bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenlerie;

1-) Dava konusu islemlerin iptaline,

2-) Agafnda dikiimd yamilan 919,30 TL vargilama giderinin daval idarelerden (1/2
orarnda) almarak davaciya verilmesine,

3-) Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugmali isler igin belirlenen
3.110,00 TL wvekalet ficretinin "daval idarelerden (1/2 oraminda) almarak davac vekiline
verilmesine,

4-) Artan posta ficretinin karar kesinlestifinde davaciya iadesine,

5-) Kararin bir $meginin hasim mevkiinden ¢ikanlan Kiltlr Ve Turizm Bakanhifi'na
pinderilmesine,

6-) Karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Konya Bolge idare
Mahkemesine istinaf yolu agik olmak fzere, 18/0572021 tarihinde kararda ovbirligiyle,
perekge yoniinden ise, oygokluguyla karar verildi.
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AYRISIK OY :

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligimin "Genel planlama esaslari” bashkl 7.
maddesinde; "Bu Ydnetmelige gore hazirlanacak her tiir ve 8lgekteki mekdnsal planlar
agafiida yer alan planlama ilke ve esaslarna, planlann hamrlanmas: ile ilgili standartlara,
glsterim tekniklerine ve tamimlara uygun olarak yapilir {...) hilkmiine, 21. maddesinin 4.
fikrasinda; “Imar planlanmin, yeterlilii haiz mcllifler tarafindan kanun ve yinetmelik
hilkimlerine gtre gerekli teknik arastirmalar yapilarak hazirlanmast zorunludur. Bu
Yonetmelik hilklimlerine uygun olarak hazirlanan planlar ve bu planlara iliskin revizyon,
ilave ve degigiklik teklifleri yetkili idarelere karar ahnmasi igin sunulur." hikmiine,
"Planlarin sunulmasi” baghklh 31. maddesinde ise; "(1) idare; onaylanmak Qizere iletilen plan
tekliflerini, dncelikle cksik belgesinin olup olmadifh voniinden inceler, eksik belgesi
bulunanlann eksikliklerinin ilgilisince 30 gfin iginde tamamlanmak fzere iade eder. ... (3)
Plan paftasi, plan notlan, plan raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz olmayan,
milellif tarafindan yapilmayan ve imzalanmavan planlar, idarclerin karar mercilerine
sunulamaz. (4) Imar plam teklifleri, planin kapsadi@ alamin maliki veya maliklerinin yasal
vekilleri tarafindan sunulabilir. »." hitkm{ yer almaktadir,

Yukanda yer verilen dilzenlemeler incelendifinde; imar planlarinda yapilacak
degisiklik taleplerinin, talep sahiplerince defisiklife esas belli hilgi ve belgelerin (plan
paftasi, plan raporu, miellif belgeleri ve raporlart gibi) hazirlanmasyhazirlattirilmas: suretiyle
yapilacaf, bu kapsamda, onaylanmak dzere iletilen plan tekliflerinin idare tarafindan,
dncelikle eksik belgesinin olup olmadifs yonfinden incelenerek eksik belgesi bulunan plan
tekliflerinin cksikliklerinin 30 giin iginde tamamlanmak iizere ilgilisine iade edilecegi
anlagiimaktadir,

Uyugmazhk konusu olayda; dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelere gire; davacy
girket tarafindan imar plam degigikligi talebinin yalmzea bir dilekge ve ekinde emnsal
mahkeme karan sunmak suretiyle gergeklestirildigi, Mekansal Planlar  Yapim
Yénetmeligimin yukanda belirtilen ditzenlemelerinde yer aldign sekilde bu basvurunun bir
plan milellifince hazulanan bir plan paftasi, plan raporu, plan notlan gibi belgeler igermedigi
anlagiimakta ise de; davali idare tarafindan sbz konusu eksikliklerin giderilmesi igin davac
girkete 30 giin silre verilmesi; verilen siire sonunda eksiklikler giderilmedigi takdirde talebin
reddine karar verilmesi gerekirken davaci girketin talebinin, mevzuatta Gngdriilen siire
verilmeden dofrudan reddine iliskin tesis edilen dava konusu islemlerde hukuka uygunluk
bulunmamaktadhr.

Bu durumda; dava konusu iglemin yukanda belirtilen gerekge dogrultusunda iptaline
karar verilmesi gerektigi kanaatiyle sayin gofunlufun iptal kararina, gerekgesi yéntinden
katilamiyorum.
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