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Finike Il(;e51 1/25.000 51gekli Nazim Imar Planin Sahilkent Mahallesi, 446 ada 78 parsel yoniinden
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DAVACILAR : 1- HASAN CILENGIR
2- HATICE TAKAR
3- ILKNUR YORUKOGLU
VEKILI : AV.MUSTAFA DIRAZ
Kizilsaray Mh. Milli Egemenlik Cd. 67. Sk. No:26 Colaklh Isham
K:1 D:4 Muratpasa/ ANTALY A

DAVALILAR : 1- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. AYSE ERSOYOGLU /E-tebligat
2- FINIKE BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. SEDA ERGIN /E-tebligat
DAVANIN OZETi : Davacilar tarafindan; Antalya 1li, Finike ilgesi, Sahilkent

Mahallesinde bulunan miisterek maliki olduklari ve iizerinde narenciye bahgeleri olan 446 ada, 78
parsel sayih taginmazin "belediye hizmet alam" olarak belirlenmesine iliskin 1/1000 6lgekli ilave
uygulama imar plam revziyonunun ve amlan planin dayanagi olan 1/5000 ile 1/25000 Olgekli
nazim imar planlarinin, stz konusu tasinmaza iliskin kisminin, hukuka ve mevzuata aykin oldugu,
taginmazin narenciye bahgesi oldugu ve bu sekilde kalarak tanmsal vasfinin korunmasi gerektigi,
vapilagmaya agilmasinin istenilmedigi, ayrica tarim dii kullamim igin ilgili kurumlardan izin alinip
alimmadifinin  aragtinlmas) gerektigi, uyusmazlik konusu imar planlaninin planlama ilkeleri,
sehircilik esaslan ve kamu yaranna uygun olup olmadifinin tespiti i¢in mahallinde kesif
yapiimasim talep ettikleri, planlarin Finike ovasimi iskana agtifi, fiziksel gevrenin dikkate
alinmadifn ve bu nedenle planlarin rasyonel bigimde hazirlanmadif: iddialanyla iptali
istenilmektedir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI'nin

SAVUNMANIN OZETI : Usul yoniinden; davanmn siire agimi nedeniyle reddi gerektigi, esas
yOniinden ise; 1/1000 Slgekli ilave + revizyon uygulama imar planinda dava konusu Sahilkent
Mahallesi 446 ada 78 sayili parselin "belediye hizmet alani, I1. ve III. derece yol (20 ve 10 metrelik
yol)" olarak planlandifi, revizyon &ncesinde ise "turizm ikinci konut yerlesme alam, konut alti
ticaret alani ve 14.50 metrelik yol" oldugu, 1/1000 &lgekli ilave + revizyon uygulama imar planina
aski siiresi igerisinde yapilan itirazlarin Finike Belediye Meclisinin 07.04.2021 tarih ve 34 sayil
karar1 ile kismen kabul kismen reddedilerek Antalya Bilyiikschir Beledivesine iletildigi,
uyusmazlik konusu planlarin imar mevzuati, planlama ilkeleri, sehircilik esaslari ve kamu yararina
uygun oldugu ileri sliriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

FINIKE BELEDIYE BASKANLIGI'nin

SAVUNMANIN OZETi : Usul yoniinden; davanin siire asimi nedeniyle reddi gerektigi, esas
yoniinden ise; Antalya Ili, Finike llgesi, Sahilkent-Hasyurt-Yesilyurt ve Turungova mahallelerini
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kapsayan alanda hazirlanan 171000 &lgekli ilave + revizyon uygulama imar planinin Finike
Belediye Meclisinin 06.08.2020 tarih ve 49 sayih karan ile kabul edildigi, Antalya Biyilksehir
Belediye Meclisi'nin ise bu imar plamm 11.01.2021 tarnh ve 20 sayili karar ile kabul ederek
onadifs, sz konusu plamin askiva cikanldigi, aski siiresi icerisinde davacilanin da itirazinin
bulunmasi nedeniyle kesinlesmedigi, yapilan itirazlann Finike Belediye Meclisinin 07.04.2021
tarth ve 34 sayih karan ile kismen kabul kismen reddedilerek Antalya Biiyiiksehir Belediyesine
iletildigi, dava konusu imar plamimin sehircilik ilkelenine, planlama esaslarina ve kamu vararina
uygun olarak kamu yararinin iistiinliigt ilkesi gbzetilerek hazirlandif ileri stiriilerek davamin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 1. ldare Mahkemesince; daval idarelerin usule iliskin itirazlan yerinde
gorillmeyerek ve Mahkememizce kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina dairalinan 17.11.2021
tarihli karardan riicu edilerek, dava dosyasi incelenmek suretiyle isin geregi goriisiildii:

Dava; davacilar tarafindan, Antalya ili, Finike llgesi, Sahilkent Mahallesinde bulunan
miisterek maliki olduklari ve lizerinde narenciye bahgeleri olan 446 ada, 78 parsel sayili taginmazin
"belediye hizmet alam” olarak belirlenmesine iliskin 1/1000 Glgekli ilave uygulama imar plami
revziyonunun ve anilan planin dayanagi olan 1/5000 ile 1/25000 &lgekli nazim imar planlarinin
iptali istemayle agilmistir.

3194 sayih imar Kanunu'nun "Tanimlar” bashkh 5. maddesinde; “Nazim imar Plam:
(Degisik: 29.11.2018-7153/10 md.) varsa bélge planlaninin mekéna iliskin genel ilkelerine ve varsa
gevre dilzeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar lizerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullamis bigimlerini, yerlesme alanlarinin
gelisme von ve biyilklilklerini, niifus vogunluklan ve esiklerini, ulasim sistemlerini gostermek ve
uygulama imar planlanmin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, plan hilkiimleri ve
raporuyla beraber biitiin olan plandir.

Uygulama Imar Plani; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis
olarak nazim imar plani esaslarina gére gizilen ve gesitli bdlgelerin yapi adalarini, bunlarin
vodunluk ve diizenini, yollan ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarimi ve diger bilgileri ayrintilan ile gisteren plandir. (...)” seklinde tanimlanmistir.

Yine aym Kanun'un "Planlama kademeleri" bashkh 6. maddesinde; imar planlarinin
alan ve amaglan agisindan nazim imar planlar ve uygulama imar planlan olarak hazirlanacag, 8.
maddesinde; imar planlarinin nazim imar plam ve uygulama imar planlanindan meydana geldigi,
mevcut ise billge ve gevre diizeni plan kararlanina uygunlugu saglanarak belediye simirlan iginde
kalan werlerin nazim ve uygulama imar planlanmin ilgili  beledivelerce vapilacafi wveya
yaptirilacagi, belediye mechsinde onaylanarak viiriirliife girecegi. onay tarihinden itibaren belediye
bagkanhginca tesbit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile ilan edilecegi, bir ayhik ilan siiresi iginde
planlara itiraz edilebilecegi, belediye bagkanh@inca belediye meclisine ginderilen itirazlan ve
planlar belediyve meclisinin onbes giin iginde inceleyerek kesin karara baglayacagi, onaylanmis
planlarda yapilacak degisikliklerin de yukandaki usullere tabi oldugu hiikiim altina alinmastir.
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5216 sayih Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. Maddesinde; "Bilyiiksehir
belediyesinin girev, yetki ve sorumluluklar sunlardir:

(...

b) Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyliksehir belediye (...)(3) simrlan iginde
1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 8lgekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak; bilytiksehir igindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar uygulama
imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon plénlarini ve imar islah plénlarini
aynen veya defistirerek onaylamak ve uygulanmasimi denetlemek; nazim imar plinimin yiiriirltige
girdigi tarihten itibaren bir yil iginde uygulama imar plinlarini ve parselasyon plinlarini yapmayan
ilge (...)(2) belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon plénlarini yapmak veva
yaptirmak, (...)" hilkmii diizenlenmistir.

Mekinsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 25. maddesinde; "1) imar planlarinin ihtiyaca
cevap vermedidi veya uygulamasinin miimkiin olmadig durumlar ile tist kademe plan kararlarina
uygunlugunun saglanmasiamaciyla planin tamaminin veya plan ana kararlannietkileyecek bir
kisminin yenilenmesi igin bu Yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak imar
planlarinda revizyon yapilir. 2) Imar planlaninin ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, meveut
plana bitisik ve meveut plamin genel arazi kullamim kararlan ile siireklilik, blitinlik ve uyum
saglayacak bigimde, bu Yonetmelikte belirtilen ilke,esas ve standartlara uygun olarak ilave imar
plami yapilabilir." hilkmiine yer verilmistir.

5403 sayih Toprak Koruma Kanunu'nun 3. maddesinde; "..g) Dikili tarim arazisi:
Mutlak ve Gzel iriin arazileri diginda kalan ve zerinde ydre ekolojisine uygun gok yillik agac.
afageik ve gah formundaki bitkilerin tanim yapilan, iilkesel, bilgesel veva yerel Snemi bulunan
arazileri... ifade eder." hilkmiine, 13. maddesinde; "Mutlak tanim arazileri, ozel iiriin arazileri, dikili
tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal @iretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif
alan bulunmamasi ve Kurulun uygun girmesi sartiyla; a) Savunmaya yonelik stratejik ihtivaglar, b)
Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gegici verlesim yeri ihtivaci, ¢) Petrol ve dogal gaz arama ve
igletme faaliyetleri, ¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yaran karari alinmis madencilik faaliyetleri,
d) Bakanliklarca kamu yarar karar1 alinmig plin ve yaunimlar, e) (Ek: 31.1.2007-5578/3 md.)
Kamu yarari gozetilerek yol altyapr ve Ustyapisi faaliyetlerinde bulunacak yatiimlar, f) (Ek:
26.3.2008-5751/1 md.) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun talebi iizerine 20.2.2001 tarihli ve
4628 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarimin kullanim ile
ilgili yatrimlar, g) (Ek: 26.3.2008-5751/1 md.) Jeotermal kaynakh teknolojik sera yatinmlari, I¢in
bu arazilerin amag dig1 kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanhk
tarafindan izin verilebilir. (Ek climle: 31.1.2007-5578/3 md.) Bakanhk bu yetkisini valiliklere
devredebilir. Mutlak tanim arazileri, &zel iiriin arazilen, dikili tanim arazileri ile sulu tanim arazileri
diginda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler tarafindan
tarim disi kullanimlara tahsis edilebilir..." hilkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilar tarafindan; Antalya ili, Finike llgesi, Sahilkent
Mahallesinde bulunan miisterek maliki olduklan ve iizerinde narenciye bahgeleri olan 446 ada, 78
parsel sayih tasinmazin "belediye hizmet alani" olarak belirlenmesine iligkin 1/1000 &lgekli ilave
uygulama imar plam revziyonunun ve amilan planin dayanagi olan 1/5000 ile 1/25000 &lgekli
nazim imar planlarinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildi anlagiimaktadir.
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Olayda; bakilmakta olan isbu dava ile taraflar aym olan ve Antalya 4. ldare Mahkemesi'nin
E:2021/663 sayil esasina kayden agilan davada amlan Mahkemece; uyusmazh@in ¢iziimii
uzmanhgy, teknik ve ozel bilgiyi gerektirdiginden, 1/1000 dlgekli ilave + revizyon uygulama imar
plani ile anilan planin dayana@i olan 1/5000 ve 1/25000 5lgekli nazim imar planlarin, davaya
konu taginmazlara (bakilmakta olan isbu davadaki 446 ada 78 parsel sayili tasinmaz ile aym ada
igerisinde yer alan Antalya Ili, Finike ligesi, Sahilkent Mahallesi, 446 ada, 84-85-86 ve 73 parsel
sayili taginmazlara) iliskin kisim igin getirilen kullanim kararlanmin imar mevzuatina, planlama
ilkeleri ile gehircilik esaslarina, planlar hiyerarsisine uygun olup olmadigi, 1/1000 Slgekli ilave +
revizyon uygulama imar planinin 1/5000'lik plan ile aymi kullamm amacina aynlip ayrilmadigs
hususlarinin agikhiga kavusturulabilmesi icin tasinmazin bulundugu alanda naip {lye nezaretinde
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptinlmasina karar verilmis, kesfin icrasim miteakip bilirkisilerce
tanzim edilen raporda dzetle; " (...) Dava konusu alan Finike kent merkezinin yaklasik 8 km
dogusunda yer almaktadir. Alamin gimeyinde 5 katli konut alanlari ve D-400 karayolu, dogusunda,
batisinda ve kuzeyinde ise narencive bahgeleri ver almaktadir. Parseller iizerinde dikili narenci ye
agaglar: bulunmakiadir. D-400 karayolu iizerinde betonarme konut yerlesimleri baglamistir. Ancak
dava konusu parseller ve bolgede tarimsal faaliyetler yogun olarak devam etmektedir. {...)

Kesif esnasimda dava konusu tagimmazdaki fiili durumun narencive bahgesi oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica, dava konusu tasmmazlarin tapu kaydi incelendiginde, 446 ada 84-85 ve 86 nolu
parsellerin “Bahge” vasfinda 73 nolu parselin ise “Narencive Bahgesi” vasfinda oldugu
gorilmistiir. Cevre parsellerin vasiflari incelendiginde ise ayni sekilde tapu kayilarmm “Bahge
ve Narencive Bahgesi” oldugu belirlenmistir. Alamin tapuda ver alan niteliginin yam sira, diize
yakin,_ hafif egimde ve sulanabilir oldugu, verimin yire orialamasinda oldugu, narenciye
bahgelerinin bolgenin biyiik kismini kapladigi belirlenmistir. Kesif esnasinda Jaalivet yapan bir
gifici ile yapilan girigmede bolge ortalamalarinda tirin elde edildigi, sulama, ilaclama ve
giibreleme ile karlt bir iiretim yvapilabildigi bilgisi elde edilmistir. Bu nedenle dava konusu alamn
amact diginda kullamimasimn alan biitiinligiini olumsuz etkilevecegi diisiiniilmekiedir.

Alarn tarim digi kullammmna ayrilmasinda 1l Tarim ve Hayvancilik Midiirligii 'niin teknik
et raporu  hazirlamasi,  yerlesime agilmasinda ise alternatif alan tespitinin  vapilmasi
gerekmektedir. Finike Beledivesinin Mahkemenize iettigi 21.06.2021 tarihli savunma dilekgesinde;
"Il Tarim Orman Miidirltigii ‘win E. 2693443 sayil giriigimde, dava konusu igleme iliskin 1/25000
dlgekli havitalarda simrlars belivtilen alanda 1/5000 élgekli revizyon nazim imar plam ve 1/1000
oleekli revizyon uygulama imar plaminda kalan alan icerisinde tarimsal niteligi korunacak alan
bulunmadigimin belirtildigi, Bu sebeple 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanunu
kapsaminda yapilacak herhangi bir islemin bulunmadigimn bildirildigi* belirtilmistir. Hevetimiz
bu_gdriigiin dava konusu_alamn tarim digi kullammm tam olarak yansumadigi kanaatindedir.
Alamin mahiveti agisindan dogrudan Il Toprak Koruma Kurulu'nun gorigti alinmak zorundadir.
Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerde bu sekilde bir evraka rastlanmamignir. (...)

Sonug itibariyle,

Planlama siirecinin bir pargasi ve icrai islem olarak tarim arazilerinin vasfi digmda
kullanilmas:_ yoniinde 5403 sayili Yasa ila zorunly kiman amir hiikim niteligindeki kararin
alinmadigi, bu nedenie plan yapim siirecinin eksik oldugu,

Dava konusu parsellerin bulundugu bilgede tarim alanlarinin esik olarak almmadigi, hatta
bilgede planlama alan simrlarinin herhangi bir_egik, yapay veya dogal simrlayici dahilinde
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be.’;'rfenmedigf',

Dava konusu parselleri i¢eren bolgede tarim arazilerine olan yapilagma baskisim azaltacak
komsu imar adalarmda kademeli yogunluk azaligina gidilmedigi, tim bolgede benzer yapilasma
kogullarnmn belivlendigi, bu durumun zaman icerisinde dikili tarim arazilerindeki yapilagma
baskisim arttiracag,

Tarmm arazilerinin  yapilagmaya agiimasimin gerekgelendivilmedigi gibi, dava konusu
planlarm  dava  konusu  parsellerin - bulundugu  bolge  ozelinde  Mekdnsal Planlar  Yapim
Yonetmeliginin 25. maddesinde belirtilen “ihtivaca cevap vermeme veya wygulamast mimbkiin
olmama” durumlarinin olugmadig, nesnel ve somut gerekcelerin planlama alaninda yer almadig,

Dava konusu alanin amaci diginda kullamimasimn alan biitimliiging olumsuz etkileyecegi,
alanin mahiyeti agisindan dogrudan Il Toprak Koruma Kurulundan ilgili idare ve plan miiellifi
tarafindan goriis alinmasimn zorunlu oldugu,

Alamn tarim digi kullamma avrilmasinda teknik etiit raporu ve verlegime acilmasinda ise
alternatif alan tespitinin yapilmas: gerektigi, bu calismalarin plan ddhilinde gergeklestivilmedigi,

Dava konusu alanda 5403 sayilh Toprak Koruma ve Arazi Kullammy Kanununun dardiineii
baoliimiinde yer alan fonksiyonlardan herhangi birinin dnerilmedigi,

Dava konusu plan ¢alismasinda bireylerin favdalari ile kamu yarart agisindan bir denge
kurulamadigi,

Yukarida aciklanan nedenlerden dolayr dava konusu islemin ilgili mevzuatiara, sehircilik
ilkelerine, planiama esaslarina ve kamu yararmna uygun olmadigr” yniinde gorils ve tespitlere yer
verilmistir.

Davaci tarafindan sz konusu raporun 12.01.2022 tarihinde Mahkememize sunulmasi
nedeniyle ad1 gecen raporun bakilmakta olan isbu davadaki 446 ada 78 parsel sayih tasinmaz ile
ayni ada igerisinde yer alan Antalya Ili, Finike llgesi, Sahilkent Mahallesi, 446 ada, 84-85-86 ve 73
parsel sayili taginmazlara iliskin oldugu gorillmekle, amlan raporda gevre parsellere vinelik bolge
genelinde saptamalara da ver verildigi anlasildifindan adi gegen rapor taraflara teblig edilmis olup
daval idarelerce yapilan itirazlar yerinde goriilmeyerek bilirkisi raporlarinda tespit edilen hususlar
ile varilan kanaatlerin teknik ve bilimsel ybnden hilkme esas alinabilecek nitelikte oldugu
degerlendirilmistir.

Uyusmazlikta; Mahkememizin 18.01.2022 tarihli ara karar ile Antalya Ili, Finike ilgesi,
Sahilkent Mahallesi 446 ada 78 parsel sayili tasinmazin fiili olarak vasfimin ne oldufunun (arsa,
tarla, dikili bahge vs, gibi) sorularak buna dair bilgi ve belgelerin géinderilmesinin, planlama
asamasinda Toprak Koruma Kurulu'nun gériisiine bagvurulup bagvurulmadifinin sorularak buna
dair bilgi ve belgelerin gdnderilmesinin istenildigi, ara karara cevaben gdnderilen bilgi ve belgeler
ile dava dosyasinda yer alan diger bilgi ve belgeler incelendiginde dava konusu parselde dikili
portakal agaglarinin bulundugu, vasfinin bahge oldugunun belirtildigi (dikili portakal bahgesinin
bulundugunun anlasildigi) ve Toprak Koruma Kurulu'nun goriisiine bagvurulmadif goriillmektedir.

Bu durumda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile yukanda aktanlan bilirkisi
raporundaki tespitler dikkate alindifinda; dava konusu tasinmazin fiilen dikili portakal bahgesi
(narenciye bahgesi) olarak tarnmsal amagla kullamliyor olmasi nedeniyle tanm arazilerinin vasfi
disinda kullamilmasi ydniinde 5403 sayili Yasa ile zorunlu kilinan amir hiikiim niteligindeki kararin
almmadifi, yani alanin mahiyeti agisindan dogrudan Il Toprak Koruma Kurulundan gbriis
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ESASNO  :2021/610
KARAR NO : 2022/315

alinmadifi, tanm arazilerinin yapilasmaya agilmasinin  gerekgelendirilmedigi, dava konusu
planlarin davakonusu parselin bulundu@u bislge dzelinde Mekénsal Planlar Yapim Ydnetmeliginin
25. maddesinde belirtilen “ihtiyaca cevap vermeme veya uygulamasi miimkiin olmama™
durumlarinin olusmadifi, nesnel ve somut gerekgelerin planlama alaninda yer almadigi, alanin
tanm dig1 kullamma ayrilmasinda teknik etiit raporu ve yerlesime agilmasinda alternatif alan
tespitinin yapilmasi gerektigi, ancak bu ¢aligmalarin plan dhilinde yapilmadigy, tiim bu nedenlerle
dava konusu taginmaza iliskin olarak hazirlanan 1/1000 &lgekli ilave + revizyon uygulama imar
plani ile anilan plamn dayanag: olan 1/5000 ve 1/25000 dlgekli nazim imar planlarimin imar
mevzuatina, planlama ilkeleri ile sehircilik esaslarina ve kamu vararina aykin oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu, Antalya Ili, Finike llgesi, Sahilkent Mahallesinde kain 446 ada, 78 parsel
sayili taginmazin "belediye hizmet alam" olarak belirlenmesine iligkin 1/1000 Slgekli ilave
uygulama imar plani revizyonunun ve 1/5000 ve 1/25000 Slgekli nazim imar planlarinin davacilara
ait tasinmazlara iliskin kisimlarinin iptaline,

2-Asagida dokiimii yapilan 802,10-TL yargilama giderinin daval idarelerden ahnarak
davacilara verilmesine,

3-Karanin verildigi tarihte ylriirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 2.550,00-TL avukathk Gicretinin davah idarelerden alinarak davacilara verilmesine,

4-Artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra Mahkememizce re'sen davacilara
iadesine,

5-lsbu kararin taraflara tebligine,

6-Karanin tebliginden itibaren (30) giin igerisinde Konya Bolge idare Mahkemesine
istinaf yolu agik olmak iizere, 15.03.2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
HACI GOCER MEHMET ANDIC MEHMET KARCI
38448 167819 216750

Yargilama Gideri

Bagvurma Harc1 59,30 TL
Karar Harci 5930 TL
Vekalet Harci 8,50 TL
Kesif Harci  419,90-TL
Posta Gaderi 255,10 TL
Toplam 802,10 TL
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