@ ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiSYONU RAPORU

Tarih:29.03.2023

BIRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

I ge-i
TALEP SAHIBI

YARGI KARARI

MECLIS TOPLANTISININ
TARIHI VE GUNDEM
MADDESI

| Buyiiksehir Belediye Meclisinin 13.03.2023 tarihli
toplantisinda glindemin 117. maddesinde goriigtlerek Imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Muratpasa Belediyesi sinirlan icerisinde Gilzeloba
|Mahallesi, 12954 ada 1 parselin oyun alani semt spor
'sahasi  alanindan  konut veya ticaret alanina
donusgtirilmesine  iligkin - uzlasma talepli bagvurunun
zimnen reddi igleminin Antalya 1. |ldare Mahkemesinin
2022/90 E. 2022/315K. sayili kararn ile iptal edilmesi
sonucu yargi kararinin yerine getiriimesi konusu.

KOMISYON RAPORU:

| baghkh 26. maddesine aykir oldugundan basvurunun

Muratpasa Belediyesi sinirlan icerisinde Gizeloba
Mahallesi, 12954 ada 1 parselin oyun alani semt spor
sahasi  alanindan konut wveya ticaret alanina
donUstirlimesine iliskin uzlasma talepli basvurunun
zimnen reddi igleminin Antalya 1. ldare Mahkemesinin
2022/90 E. 2022/315K. sayili karan ile iptal edilmesi
sonucu yargi karannin yerine getirimesi konusu
Komisyonumuzca incelenmis, séz konu parselin konut
veya ticaret alani olarak belilenmesi ve imar plan
dedisikligi yapilmasina iligkin bagvurunun Mekéansal
Planlar yapim yonetmeliginin imar plani degisiklikleri |

uygun olmadi§i gorusine varilmistir, :
Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur. T
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DAVACILAR : 1- SULEYMAN KUCUOKEKIZ  2- CENGIZ KUGUKEKIZ

VEKIL1 : AV. HASAN UGUR -UETS[16213-12475-24851]
DAVALILAR : 1- MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV.SEREN AKINCI ERIZ-UETS[35334-24335-11759]
2- ANTALYA BUOYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILL : AV. AHMET ODABASI-UETS[35344-24436-52573]
DAVANIN OZETI - Davacilar tarafindan; hissedar olarak maliki olunan Antalya ili, Muratpasa

ilgesi, Glizeloba Mahallesi 12954 ada, 1 parsel sayili taginmazin plan defigikligi yapilarak konut/ ticaret
alanina gevrilmesine veya imar plamnda semt spor sahasi olarak belirlenen amac: dofrultusunda
"~ kamulastrilmas: yolunda 2942 sayilh Kamulagtrma Kanunu'nun gegici 6. maddesi ile 6111 sayih
kapunun gegici 2. maddesi uyarmca yapilan uzlagma talebinin reddi yoniinde tesis edilen Muratpasa
Belediye Enciimeni'nin 03.12.2013 tarih ve 1795 sayih karan ile kamulastrma ve uzlasma talebinin
zimnen reddine iligkin Antalya Bilyilksehir Belediye Baskanhfi islemlerinin; yarg kararlan uyannca
kamunun kuflanimz igin aynlan tasmmazlarnn vzun siire ilgili idarelerce kamulagtinlmamasimin anayasa
ve uluslararas: sizlesmelere aykin oldugu ileri sliriilerck iptali istenilmektedir.
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMA OZETI : 1darelerini zorlayict
nitelikte kamulaghrma yapmasi yolunda yargi karan verilemeyecegl, taginmazin bulundufu alanda
parselasyon islemlerinin vapilmadigini, uygulama sonrasi davaci yeri ve fonksiyonunun belli olacag,
tasinmaz iizerinde fiili el atma halinin varhfinda gorevli yargs yerinin adli yarg olacaf, davamin
siiresinde agilmadift, tasinmaz kullamm kararma gére kendilerinin hasim mevkine almamayacags,
tazminat Sdeme kosullanmin somut olayda clusmadifn, sorumiu olan idarenin belirsiz oldugu, haksiz
oldugu ilen siiritlerek davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.
MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMA OZETI : Usule -iliskin olarak; davanin
siiresinde agimadigl, davac tarafindan ayn: konuya iliskin daha once agilan ve kesinlegen dava
bulunmas: sebebiyle kesin hiikiim sebebiyle davanm reddi gerektifi, esasa iliskin olarak ise; kendilerinin
3 s6z konusu alanda sorumluluklannmn olmadif:, husumetin kendilerine ydneltilemeyecegi, idarelerince
“  tagmmaza fillen el atlmadi, idarelerinin mahkeme eliyle kamulaglrma yapmak zorunda
birakilamayacag, haksiz oldugu ileri siiriilerek davanim reddi gerektifi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 1. Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 06.02.2014 tarihli ve E:2014/154,
K:2014/146 sayih kesin ve yilr[in?tiehili} islem olmadifindan bahisle davamin incelenmeksizin reddine
iliskin karanimin Damstay Altnci Dairésinin 26.04.2018 tarihli ve E:2014/3676, K:2018/3885 sayih
karan ile bozuldu@u, daval idarelerin karar diizeltme istemlerinin de aym dairenin 15.12.2021 ftarihli ve
i E:2018/7408, K:2021/13987 sayili karan ile reddi iizerine Mahikememizce bozma kararina uyularak

yapilan ara karar ile gerekli bilgi ve belge toplanarak dava dosyas: incelenerek igin pere§i gérisildii:

Daval: idarelerden Muratpasa Belediye Baskanlfimin kesin hilkiim itirazi, kesin hitkiim olarak
ileri siiriilen Mahkememizin E:2017/538 numaral dava dosyasinda verilen karann kanun defisikligi
sebebiyle dava agilabilecek siire heniiz gegmediginden bahisle bu asamada karar verilmesine yer
olmadsfis karan ile sonuglandif, amlan kanun degisiklifinin ise nihayetinde Anayasa Mahkemesinin iptal
karan ile sonuglandifin, kald: ki davacinin sahibi oldufu miilkiyet hakkint her zaman ileri siirebilecegi
agik oldugundan itibar edilmemis olup, keza dava agma siiresi ile husumete yénelik itirazlara da itibar
edilmeyerek igin esasina gegilmistir.

Dava; davacilar tarafindan; hissedar olarak maliki olunan Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Giizeloba
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Mahallesi 12954 ada, | parsel sayili tagimmazin plan degigiklifi yapilarak konut/ ticaret alanna
cevrilmesine veya imar planinda semt spor sahasi olarak  belirlenen armact dogrultusunda
kamulastinlmas: yolunda 2942 sayih Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6. maddesi ile 6111 sayih
kanunun gegici 2, maddesi uyanmca yapilan uzlasma talebinin reddi yoniinde tesis edilen Muratpaga
Belediye Enciimeni'nin 03.12.2013 tarih ve 1795 sayili karani ile kemulastirma ve uzlasma talebinin
zimnen reddine iligkin Antalya Bliyiiksehir Belediye Bagkanligi islemlerinin iptali istemiyle agiloustir,

Anayasa'mn "Miilkiyet hakk:" baghkl 35. maddesinde; herkesin miilkiyet ve miras haklanna
sahip oldufu, bu haklann, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla simrlanabilecefi, miilkiyet hakkim
kullamiimasmin toplum yararina aykurt olamayacag kuralina; " Temel hak ve hiirriyederin semrlanmast”
bashkli 13. maddesinde; temel hak ve hiirriyetlerin, zlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasann
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bafh olarak ve ancak kanunla sirlanabilecegi, bu sinirlamalann,
Anayasanin sbziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiliiliik ilkesine aykin olamayacag kurahina yer verilmigtir.

Anayasa'nmn "Milletlerarast andlagmalari uygun bulma" baghkh 90. maddesi uyarinca uygun
bulunan ve i¢ hukukun bir pargasi halini alan Avrupa Insan Haklan Sézlegmesinin 1 nolu Ek
Protokoliiniin "Miilkivetin korunmas:” baslikh 1. maddesinde, "Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk
dokwnubnaziifina sayg1 gosterilmesini isteme hakky vardir. Bir kimse, ancak kamu yaran sebebiyle ve
yasada dngdriilen kogullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkinden
yoksun birakilabilir.” hilkmiine yer verilmigtir.

Nitekim, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin, benzer bir miilkiyet hakk: ihlali iddiasiyla agiimug
olan, Hakan An/Tiirkiye Davasmda (Basvwu No:13331/07) 11.1.2011 tarihinde verdigi kararda; s6z
konusu durumun bagvuramin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasinin dniinde engel tegkil
ettifii ve arazinin satig sans1 da dahil, sonucu itibanyla tasinmazin degerini hatin sayihr Glgiide azalttg
degerlendirmesinde bulunarak, malikin, kamu yararinun gerekleri ile miilkiyet hakk: arasmda gdzetilmesi
gereken adil dengeyi bozan aligilmigin disinda ve dlgilisiiz bir yiike katlanmak zorunda kaldifi sonucuna
varmig, ilgilinin miilkiyet hakkinm ihlal edildifine karar vermigtir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Ek 1, maddesinin birinci fikrasimin birinci cimlesinde,
"Uygulama imar planlarimda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle milkivet hakianin
aziine dokunacak gekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinn
yiiriirliige girmesinden itibaren beg yillik siive igerisinde imar programlan veya imar uygulamalar:
yapihr ve biitce imkdnlart dihilinde bu tagmmazlar ilgili idarelerce kamulastirilr veya her hilde
miilkiyet hakkint kullanmasina engel tegkil edecek hsulihigr kaldiracak sekilde imar plam degigikligi
yapilw/yaptoelir.” hilkmiinitin; aynt maddenin dava tarihi itibariyle yiiriirliikte iken 05.04.2019 tarih ve
30736 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 20.12.2018 tarih ve E.2016/181,
K.2018/111 sayih karan ile iptaline karar verilen birinci fikrasinin birinci ciimlesi dismada kalan
biliimiinde, "Bu sire igerisinde belirtilen iglemlerin yapimamasi hdlinde ragwunazlanin malikieri
tarafindan, bu Kanunun gegici 6. maddesindeki uzlagma siirecini ve 3194 ‘sayili Imar Kanununda
ongériilen idari bagvuru ve iglemleri tamamlandiktan sonra tagmmazin kamulagirmasindan sorumiu
idare aleyhine idari yargida dava agilabilir. Birinci fikra uyarinca dava agilmast hdlinde tayinmazin ya
da iizerinde tesis edilen irtifak hakkimin dava tarihindeki degeri, mahkemece, bu Kanunun 15. maddesine
giire bilirkisi incelemesi yamlarak, taginmazin hukuken tasarrufunun kasitlandigr veya fiilen el konuldugu
tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir ve tasinmazin veya hakkn idare adina tesciline
veya terkinine hiikmedilir. Bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilacak dava ve
takiplerde, bu Kanunun gegici 6. maddesinin digtincti, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu
maddenin yiirirliige girdigi tarihten dnce agilan ancak heniiz karara baglanmayan veyva karart
kesinlesmeyen davalara bu madde hikiimleri, kesinlegen ancak heniiz ddemesi yapimayan karariar
hakkinda ise gecici 6. maddenin diciincii, sekizinei ve on bivinci fikra hitkiimleri uygulantr. Bu Kanunmm
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gegici 6. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca ayrilmasi gereken yiizde iki oramndaki 6denekler, yiizde
dért olarak ayrilir. flave olarak ayrilan yiizde iki orammndaki édenekler, miinhasiran bu ek madde ile
gegici 11, ve gegici 12, maddeler kapsammda yapilacak édemelerde kullamlr. Yapilocak ddemelerin
toplamn tutarimin ilave olarak ayrilan Gdenegin toplamint asmast hilinde, édemeler, en fazla on yilda ve
gecici 6 ncimaddenin sekizinci fikrasi kiikmiine gire yapuir.” kurallarinmn yer aldifn goriilmektedir,

Difer taraftan, 3194 sayili Imar Kanunu kapsammda yerlesme yerleri ve bu yerlerdeki
yapilagmalarin; plan, fen, saihk ve gevre sartlanna uygun tegekkilliinii saglamak amaciyla Kanun'un
"Halihazir harita ve imar planlar” bashkl 7. ve "Planlarin hazirlanmas: ve yiiriirliige konulmast”
baghkli 8. maddeleriyle, belirli niifus kriterini asan beledive ve valiliklere imar planlari hazirlama ve
yiiriirlife koyma yikiimliligil getirilmig; ayn: Kanun'un “fmar programlary, kamulagtirma ve kisithik
hali” baslikl 10. maddesinde ise, “Belediyeler; imar planlaroun yiirirlige girmesinden en ge¢ 3 ay
iginde, bu plan: tatbik etmek iizere 5 yillik imar programlarum hazirlarlar. Beg yillvk imar programiarinin
goriigiihmesi sirasinda ilgili yatrime: kamu kuruluglarimin temsilcileri gériisleri esas alimmak iizere
Meclis toplantisina kaulir. Bu programlar, belediye meclisince kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu
program icinde bulunan kamu kuruluglarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluglaring bildirilir.
Beg yuilik imar programiar: sinirlar iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmiy olan
yerleri ilgili kamu kuruluglars, bu program siiresi iginde kamulastwirlar. Bu amagla gerekli denek kamu
kuruluglarmun biitcelerine konulur. Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile ozel
kanunlar: geregince lasitlama konulan gayrimenkuller kamulaghrilineaya veya umumi hizmetlerle ilgili
projeler gergeklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlaria verilen haklar devam eder.”
hiikmiine yer verilmek suretiyle, belediyelere, imar planlarni uygulamak {izere belirtilen siire igerisinde
imar programini hazirlama; programi uygulamaya koyma, ilgili yatiumer kamu kuruluglanina ise imar
programlarmda kendi gorev alanlanindaki kamu hizmeti igin aynlan 6zel miilkiyete ait arsalan program
stiresi iginde kamulagtirma zorunlulugu yilklenmistir,

Dava dosyasinin incclenmesinden; davacilarm hissedar olarak maliki oldufu Antalya ili,
Muratpasa ilgesi, Gilzeloba Mahallesi 12954 ada, 1 parsel sayil taginmazin imar plamindaki kullanim
amacinin semt spor sahasi olmas: sebebiyle 13.11.2013 tarihli dilekge ile her iki daval idareye soz
konusu tagmmazi kapsayan alanda plan defisikligi yapilarak konut/ ticaret alanina gevrilmesine, kabul
edilmemesi halinde imar plaminda tagimazin belirlenen amac: dofrultusunda kamulastirilinas: yolunda
2942 sayili Kamulagtuma Kanuou'nun gegici 6. maddesi ile 6111 sayili kanunun gegici 2. maddesi
uyarinca yapilan uzlasma talebinin reddi yéniinde tesis edilen Muratpasa Belediye Enciimeni‘nin
03.12.2013 tarih ve 1795 sayil karari ile kamulastirma: ve uzlagma talebinin zimnen reddine iliskin
Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanhf islemlerinin iptali istemiyle bakilmakta olan davann agibdii
anlastimaktadir.

Davacinin bagvuru dilekgesi ile ilgili meramunin plan degisikligi yapilarak taginmazin kullanim
karar defigikligi yapilmas), bunun kabul edilmemesi halinde ise, Kamulagtirma Kanununda ngériilen
bedelde uzlagma. veya taginmazin kamulastinlmasi: oldugu gozetildiginde, davammn evvela - plan

“degigikligine iliskin istem yéniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Nitekim davacinm dava konusu ettigi islemlerin dayanag olarak bagvuru dilekgesinde bu yoldaki
talebin retle sonuglanmasi hususu yattif dikkate alindiginda plan degisikligi talebi ‘her iki davah idare

:y&nﬁhdaﬁ-dcﬁerlﬁndiri]:mk sonuca - vanlmastr,

Buna gore, davacimn plan degisiklifi istemi yiniinden davanin incelenmesinden;

Antalya Biytksehir Belediye Bagkanhifimn _zimnen ref  islemi yonanden konu
deferlendirildiginde; davacimin plan degisikligine iliskin talebin plan karari almakla yetkili ve gdrevli
belediye meclisince ghriisillerck karara baglanmasi gerekirken davah Antalya Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlifinca bu yoldaki davacilar bagvurusunun zimnen retle sonuglandinldify, davacilann talebing
iligkin olumlu veya olumsuz herhangi bir meclis karan alma yoluna gitmedigi anlagilmakla Antalya
Biiyiiksehir Belediye Bagkanlifiun zimnen ret isleminde bu yénden hukuka ve mevzuata uyarhk
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bulunmamakta olup, islemin iptali gerekmektedir.

Davacinin kamulastirma veya uzlastirma istemleri yiniinden davamin incelenmesinden;

-Davalt Antalya Biiyiikgehir Belediye Bagkanhgindan taginmazun Kamulagrma Kanununda
dngiriilen bedelde uzlasme veya tasmmazn kamulagtiriimast isteminin incelenmesinden; \aginmazin
kullamm karanna pire taginmaz yatirime: kurulusunun Muratpasa Belediye Bagkanh@i oldugu,
kamulagtirma veya uzlasma segeneklerinin Muratpaga Belediye Bagkanlhifina yoneltilmesi gerckecegi,
Antalva Bilyiiksehir Belediye Bagkanlifiimin bu yolda herhangi bir sorumlulufu bulunmadiimdan
Anialya Biiviikgehir Belediye Bagkanlifina bu yolda yapilan bagvurunun zimnen reddine iligkin islemde
hukuka ve mevzuata aykinlik bulunmamakta olup, davanin bu yénden reddi gerekmektedir.

-Davalt Muratpasa Belediye Baskanligondan tainmazin Kemulagnrma Kanununda dngdriilen
bedelde uzlasma veya tasinmazin kamulastiridmast isteminin incelenmesinden; davacimin kamulastirma
vapilmasi veya uzlagma saflanmas: isteminin davali idarece plan defisiklifiine iliskin karar siireci
isletilmesi “sonrasi- deferlendirilmeye alinmasi. esas oldufundan, . plan “defisikligi yolunda davac

. bagvurusu Bilyilikgehir Belediyesince hcmiz sonuca_erdirilmeden kamulaghrma veya uzlagma yapmama

iradesi gbsteren *03.12.2013 tarih ve 1'}'95 q.a}rlh dava konusu iglemin bu asamada incelenmesine gerek

: gaﬁiimzye:ekkam verilmesine yer Dl.l]]a.dlg;l sonucund uIa;ﬂmr,tu

Agiklanan nedenlerle;

1-Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanh@mun zimnen ret igleminin plan defisikligi istemi
voniinden kismen iptaline, kamulagtirma veya uzlagma istemi yoniinden ise kismen davamin reddine,

2-Plan depigikligivne iliskin basvurunun deferlendirilmesi sonrasi kamulagtirma ve uzlasma
segencklerinin giindeme gelecefi gbzetildiginde dave konusu Muratpasa Belediye Enciimeni'nin
03.12.2013 tarih ve 1795 sayili karan hakkinda bu asamada karar verilmesine yer olmadigina,

3-Asafnda dokiimii yapilan 433,85-TL yargilama giderinin yans: olan 216,93-TL'nin davah
idareden Antalya Biiyliksehir Belediye Baskanlifindan alinarak davacilara verilmesine, kalan yargilama
giderinin davactlar iizerinde birakilmasina,

4-492 Sayth Harglar Kanunu'nun 8.maddesi uyaninca 80,70-TL karar harcindan bozulan
hilkklimden once alinan 25,20-TL mahsup edildikten sonra geriye kalan 55,50-TL karar barcimn
davacilara tamamlattinilmas: igin mizekkere yazilmasina,

5-Muratpasa Belediye Bagkanlifinca karar diizeltme agamasinda yapilan 167,80-TL yargilama
giderinin davacilardan alinarak daval: idareye verilmesine,

6-Artan posta avansinin karann kesinlesmesi iizerine Mahkememizce taraflara iadesine,

7-Karann teblifinden itibaren 30 giin ierisinde Damstay'a temyiz yolu agik olmak izere,
30/09/2022 tarihinde oybirlifiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
HACI GOCER MEHMET ANDIC YASEMIN CAKIR OZMEN
38448 167819 178514
YARGILAMA GIDERLER! : MPASA KD YARGILAMA GIDERI -
Bajvarms Harey I 220TL Karar Dézelune Harer T4.B0 TL
Karar Hares i B0, 70 TL Posta Gideri - 93,00 TL
Velalgy Hargy 4 380 TL TOPLAM ¢ L67.80TL
Tem. Bayv, Hare: 123,60 71,
Tem. Earar Harci 5240TL
Posta Gider ; 148,15 TL
TOPLAM : 433,88 TL
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlif
Planlama Sube Miidiirliigi

TEKNIK DEGERLENDIRME RAPORU

Belediye  : Muratpasa Belediyesi
Mahalle  : Giizeloba Mahallesi
Ada/Parsel : 12954 ada | parsel

Muratpasa Belediyesi simirlan icerisinde Giizeloba Mahallesi. 12954 ada 1 parselin
oyun alam semt spor sahasi alamindan konut veya ticaret alamina doniigtiiriilmesine iliskin
uzlagma talepli basvurunun zimnen reddi isleminin Antalya 1. Idare Mahkemesinin 2022/90
E. 2022/315K. sayil karan ile iptal edilmesi sonucu yarg: karannin yerine getirilmesi konusu
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.03.2023 tarihli toplantisinda giindemin 117. maddesinde
gorligtilerek Imar ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

Mahkeme kararna konu parsel yiiriirlikte bulunan 1/25.000 dlcekli Nazim imar
Planinda Mevcut Konut Alam ve 1/5000 6leekli Nazim imar Planinda E:0.60 vapilasma
kosullu Konut Alami olarak planhdir. 1/1000 &lgekli Uygulama imar planinda ise Oyun Alam
Semt Spor Sahas: olarak planlanmstir.

2942 sayihi Kamulastirma Kanununun gegici 6. Maddesi ile 611 sayili kanunun gegici
2. Maddesi uyarinca yapilan uzlasma talebinin Belediyemizce zimnen reddi isleminin dava
konusu edilmesi ve Antalya 1. [dare Mahkemesinin meclis karan alinmadan uzlagma talebinin
zimnen reddinin uygun gérilmemesi sonucunda iptal kararinin gereginin yerine getirilmesi
amactyla konu Belediye Meclisimize sunulmaktadir.

Ancak soz konu parselin konut veya ticaret alam olarak belirlenmesi ve imar plam
degisikligi yapilmasina iliskin bagvurunun Mekansal Planlar yapim ydnetmeliginin imar plam
degigiklikleri bagliklh 26. maddesine aykin oldugu degerlendirilmektedir.

Takdir Biiyiiksehir Belediye Meclisinindir. 20.03.2023 r
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