ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI / o
PLAN VE BUTCE KOMISYONU RAPORU

Tarih: 12/01/2023
‘ BIRIM ) Mali Hizmetler Dairesi Baskanhg1

MECLIS TOPLANTISININ TARIHI VE | Buyiksehir Belediye Meclisinin 09/01/2023

GUNDEM MADDESI tarihli toplantisinda giindemin 136. maddesi.
. .. ]
KONU Gaz.lpasa Beled1y651"292“3 Y11.1 Evsel Kat1 Atik
Tarife Raporunun Goriistilmesi
. KOMISYON RAPORU

Gazipasa Belediyesinin 06.01.2023 tarih 24941 sayili yazilar ekinde gdnderilen 2023 yilina esas
evsel kati atik tarife raporu Antalya Biyiiksehir Belediyesi'nin 09.01.2023 tarihindeki meclis
toplantisinda goriisiilerek, Plan ve Biitge Komisyonumuza havale edilmistir.

Komisyonumuzca yapilan inceleme sonucunda;

Gazipasa Belediyesinin 06.01.2023 tarih 24941 sayili sayili yazisi ekinde gonderilen 2023 yilina esas
evsel kat1 atik tarife raporunun, konuyla ilgili 5. Idare Mahkemesinin 2021/823 Esas 2021/1324 Karar
nolu mahkeme kararinda tarifenin Antalya Biiyiiksehir Belediyesince belirlenmesi gerektifi hususu
dikkate alinarak ilce belediyesine iade edilmesinin ve raporlarin, uyum siireci 2023 yili sonuna kadar
uzatilan “Atiksu Altyap: ve Evsel Kat1 Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak
Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelik” hiikiimlerine gore uygun hale getirilmesinden sonra gerekli
islemlere baslanmasimn uygun oldugu goriisii ile;

isbu Komisyon Raporu imza altina alinarak Meclisimizin takdirine sunulmustur.
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DAVACI : Tiirkiye Is Bankasi Anonim Sirketi

VEKILI : Av. Bengi Melissa Birsen / e-rebligat

DAVALI : Antalya Biiyiiksehir Belediye Baslanhgi/ ANTALYA
VEKILI : Av. Ayla Gencer Metin / Ay1 Yerde

DAVANIN OZETI '+ Davaci banka tarafindan, Antalya [li, Alanya llgesinde 2021

yilna ait "C8p Toplama ve Ta§1mz; Ucreti ve KDV'si" tarifesinin davali Alanya Belediye
Basgkanhigi'ndan geldigi sekliyle kabulline dair Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
11/12/2020 tarih ve 886 no'lu kararmm Bankalara iliskin lasmimn; s6z konusu
ihbarnamelerin ilgili mevzuatlar ile yetkilendirilen kisi veya kisilerce yetkilendirilmedigi,
yetkinin bahsi gegen tesisleri kurma ve igletme sorumlulugu olan Bityliksehir Belediyelerine
ait oldugu, kati atik ticretinin belediye meclis karan ile vergi ceza ihbarnamesine konu
edilemeyecegi, mevzuata ve hukuka aykir oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul ybninden; davann siiresinde agilmadig, esas yoniinden
ise; licret belirleme yetkisinin biiyiiksehir belediyelerinde oldugu, islemlerin mevzuata ve
hukuka uygun oldugu 6ne siirillerek davanmn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Antalya 5. Idare Mahkemesi'nce, durusma igin dnceden belirlenen ve
taraflara bildirilen 09/12/2021 tarihinde, davaci vekili Av. Bengi Melissa Birsen ile davali
idare vekili Av. Ayla Gencer Metin'in geldigi gorlildii, taraflara usuliine uygun olarak stz
verilip agiklamalart dinlendikten sonra durugmaya son verildi, davali idarenin siire agumi
itiraz1 yerinde goriilmeyerek igin esasi ybniinden geredi gérisiildii:

Dava, davac: banka tarafindan, Antalya 1li, Alanya llgesinde 2021 yilma ait "Ctp
Toplama ve Tagima Ucreti ve KDV'si" tarifesinin davali Alanya Belediye Bagkanhgindan
geldigi sekliyle kabuliine dair Antalya Blyilksehir Belediye Meclisi'nin 11/12/2020 tarih ve
886 no'lu kararmm Bankalara iligkin kismimn iptali istemiyle agtlmigtir,

10/07/2004 tarihli 5216 sayil Biiyilksehir Belediye Kanunu'nun "Bilyliksehir, Tige ve
ilk Kademe Belediyelerinin Gérev ve Sorumluluklan" baglikli 7. maddesinin birinci
fikrasmin (i) bendinde; bliyiiksehir kati atik yonetim planmi yapmak, yaptirmak; kafi
atiklarmm kaynakta foplanmas1 ve aktarma istasyonuna kadar faginmasi hari¢ kati
atiklarmn ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolammasi ve bertaraf edilmesine iligkin
hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak, igletmek veya
islettirmek; sanayi ve tibbf atiklara iligkin hizmetleri yiiriitmek, bunun igin gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletimek veya 1$lett|1/nek deniz araglarmm atiklann to lamak,
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toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak Bilyitksehir Belediyesi‘nin
gorevleri arasinda sayilmig, ayni maddenin iigiincti fikrasinin (a) bendinde; Kanunlarla
miinhasiran biiytiksehir belediyesine verilen gérevler ile birinci fikrada sayilanlar diginda
kalan gérevleri yapmak ve yetkileri kullanmak, (b) bendinde; Biiyiiksehir kati atik ybnetim
plinma uygun olarak, kati atiklar: toplamak ve aktarma istasyonuna tagumak ilge ve ilk

kademe belediyelerinin gérev ve yetkileri arasinda oldugu hitkmiine yer verilmistir.
2872 sayih Cevre Kanunu'nun 11. maddesinin 11. fikrasinda; Bllyitksehir

belediyeleri ve beledlyelerm evsel kati atik bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak, isletmek
veya islettirmekle yiikiimlii olduklari, bu hizmetten ypararlanan ve/veya yararlanacakiarin,
sorumlu yénetimlerin yapacag yatiim, isletime, bakim, onarim ve islah harcamalarina
katilmakla yiikiimlii olduklari, bu hizmetten yararlananlardan, belediye meclisince
belirlenecek tarifeye gbre kati atik toplama, tasima ve bertaraf fiereti almacag), ve bu
fikra uyarinca tahsil edilen (cretlerin kati atikla ilgili hizmetler diginda kullanilamayacagi
hitklimlerine yer verilmisgtir.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, kati atik
bertaraf tesislerinin kurulmas), isletilmesi ve buna bagh olarak bu tesislere iliskin tiim
yilkiimliilitklerin yerine getirilmesi hususunda Biiyiiksehir Belediyelerinin yetkili ve gorevli
oldugunun kabul edildigi, ilge ve/veya ilk kademe belediyelerinin ise, bu stiregte sadece kati
atiklart toplamak ve aktarma istasyonlarina tagimak ile ylktimlii kilindiklars, 2872 sayih
Kanunun 11. maddesinde ise; s6z konusu bertaraf tesislerinin isletme, bakim ve onarim
masraflarini karsilamak tizere, kati atik toplama, tagima ve bertaraf iicretinin alinacag ifade
edilerek, kati atik bertaraf siirecinde olugan maliyetlerin bir biitiin olarak (toplama, tasima
ve bertaraf) degerlendirildigi ve bu siiregte olugan giderlerin bu hizmetten yararlananlardan
almacak katilim licreti ile kargilanacaginmn ifade edildigi, ilgili Yonetmelikte de aym
dogrultuda diizenlemeler yapildigy, gorevli ve yetkili olan Belediye tarafindan kurulacak olan
kat1 atik bertaraf tesisleri igin, bu tesisin igletme maliyetlerine katilin ve kati atiklarin
toplanma ve tagmma maliyetlerine iligkin objektif maliyet hesaplama kurallar getirildigi ve
buna gore belirlenen iicretin ise su faturalari ile kati atik ireticisi olan ilgililere
faturalandinlacagmm belirtildigi, sonug olarak anilan hizmetten yararlananlara yénelik olarak
belirlenecek olan tarife uyarinca yapilacak olan ticretlendirme yetkisinin, bahsi gegen tesisleri
kurma ve igletme sorumlulugu olan Belediyeye, diger bir ifadeyle, Bliyitksehir Belediyesi
olan yerlerde antlan Bilyiiksehir Belediyesine ait oldugu gériilmektedir.

Dava dosyasmn incelenmesinden, Alanya'da banka subesi bulunan davaci banka
tarafindan, Alanya Belediye Meclisi karari ile belirlenen 2021 mali yili harg ve ficret
tarifesinin ¢bp toplama ve tagima ficretine iligkin boliimiiniin Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisi'nin 11/12/2020 tarih ve 886 no'lu karar: ile geldigi sekliyle onaylanmasi iizerine
anilan kararm Bankalara iliskin kisminmn iptaline karar verilmesi istemiyle bakilan davanin
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Bakilan uyusmazlikta; dava konusu evsel kati atik iicret tarifesinin Alanya Belediye
Meclisi Karari ile belirlendigi, daha sonra anilan kararm Antalya Bliytiksehir Belediye
Meclisinin 11/12/2020 tarih ve 886 sayih karart ile onaylandigs, ancak Alanya Belediyesince
isletilmekte olan evsel kati ahk bertaraf tesisinin bulunmadig, davali Alanya Belediye
Bagkanhigmin sdz konusu sfiregteki gdrevinin, 5216 sayih Kanunun 7/3. maddesinin ®
bendinde belirtilen "kat1 atiklan toplama ve tagima” oldugu, bunun dismmda kati atiklarmn
bertaraf edilimesi siirecinde, 5216 ve 2872 sayih Kanun hitkiimleri ile verilen bagka bir grev
ve buna bagl y yetkisinin bulunmadig anlagilmaktadir.

Dava konusu olayda; Alanya Belediyesi'nce igletilmekte olan bir kat1 atik bertaraf
tesisinin bulunmadig, anilan belediyenin s6z konusu siiregteki gérevinin ise 5216 sayili
Kanunun 7/3. maddesinin (b) bendinde belirtilen "kati atiklar1 toplama ve tagima" oldugu,
bunun diginda katr atiklarin bertaraf edilmesi siirecindeki 5216 ve 2872 sayih Kanun
hitkitmleri ile verilen baska bir grev ve buna bagl yetkisinin bulunmadig), sozli edilen

yetkinin Bliyliksehir Belediyelerine ait oldupu; dolayisiyla tarife beli e_silrecinin _x_lge

beledlye meclisinin _kararinmm onaylanmasindan ziyade, blzanhl bilyiikgehir beledi liye

rnechsmce belirlenmesinin gerektigi gorillmektedir.

" Bu durumda; dava konusu, ilge belediye mec]isleri tarafindan belirlenen tarife
ticretlerinin onaylanmasina dair Antalya Bilyilksehir Belediye Meclisinin 11/12/2020 tarih ve
886 sayil1 kararmnin bankalara ySnelik kisminda hukuka uygunluk bulinmamaktadir.

Nitekim, benzer uyugmazhkta; Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava
Dairesi'nin 09/12/2020 tarih ve E:2020/332, K:2020/2616 say1li karari da bu dogrultudadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
315,80-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugmals isler icin
belirlenen 3.890,00-TL vekalet ficretinin davali idareden alnarak davaciya verilmesine,
davali idarece harcanan 210,60-TL yargilama giderinin davali idare lizerinde birakilmasina,
artan posta licretinin talep edilmesi halinde derhal, aksi takdirde karar kesinlestikten sonra
aidiyetine gore taraflara resen iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
ierisinde Konya Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere 09/12/2021

tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGILAMA GIDERLERI (Davacy)

Bagvurma Harci : 59,30 TL
Karar Harct : 59,30 TL
Y.D. Hares : 97,70 TL
Vekalet Harc1  : 8,50 TL
Posta Gideri 91,00 TL
TOPLAM : 315,80 TL

YARGILAMA GIDERLERI (Daval Idare) :

Posta Gideri ; 48,50 TL
Yd ltiraz Harcr : 162,10 TL
TOPLAM : 210,60 TL
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