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Antalya Buytksehir Belediyesi Hukuk Musavirligi Etiler Mah. Adnan
Menderes Blv. Askeroglu Is Mrk. No:63 K:1 Muratpasas/ANTALYA

DAVANIN OZETI . Davacl tarafindan, Antalya ili, Konyaalti ilgesi, Pinarbasi Mahallesi, 4520
ada 66 ve 147 parseller; 21751 adal, 2, 3, 4,5 ve 6 parseller; 21752 ada 2, 6, 7, 8, 9, 13, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 21, 32 ve 33 parseller; 21753 ada 1 parsel; 21754 adal, 2,3 ve 4
parseller; 21755 ada 1, 3, 4 ve 5 parseller ile ihdasen olusan 0/1, 0/2, 0/3, 0/4, ve 0/5 parsellerin bulundugu
alanda 3194 sayli imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon islemi ile anilan
parselasyon isleminin kabuliine dair 10/08/2023 tarih ve 729 sayili Antalya BuUyuksehir Belediye
Enclimeni Karari ile s6z konusu parselasyon islemine yapilan itirazlarin reddine dair 12/10/2023
tarih ve 1011 sayih Antalya Buytksehir Belediye Encimeni kararinin; diizenleme sinirinin mahkeme
kararina ragmen hukuka aykiri olarak gegirildigi, 45 m2'lik yolun dizenleme sinirina dahil edildigi,
boylelikle hem DOP oraninin artirildigr hem de 45 m2'lik yolda kalan parsellere diizenleme sahasi icinde
arsa tahsis edilmesi neticesinde kendisine esdeger parsel tahsis edilemedigi, kendisine mustakil olarak insaat
yapmaya elverisli tek bir parsel bile tahsis edilmedigi, 45 m2'lik yola cepheli tasinmaz karsiliginda tali yol
kenarinda bulunan 3 ayr parselden hisse tahsisi yapildigi, imar uygulamasi sonucunda ¢ok sayida hisseli
tasinmazda, daha 6nceden iliskisi bulunmayan Kisilerle tahsis yapiimasinin hukuka aykiri oldugu, miulkiyet
hakkinin kullaniminin zorlastirildigi, kapanan kadastrol yol ve yesil alan gibi alanlarin idarece kendi adina
tasinmaz olusturulmak Uzere tescil edilip edilmediginin incelenmesi gerektigi, davali idarenin yetkisi
bulunmadigi, mevzuata ve hukuka aykiri oldugu ileri surtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI . Usul yénunden; davanin siiresinde a¢iimadigi, esas yoninden ise;
dava konusu imar uygulamasinin ilgili Yonetmelige uygun oldugu, davacinin maliki oldugu kadastro
parsellerinin tamami hisseli oldugundan mustakil parsel olusturulmasinin mimkin olmadigi, tahsis yapilan
parsellerin esdeger oldugu, davaciya ait parsellerin mumkin oldugu kadar yerinden tahsisinin saglandigi,
ilce belediyesince yasa hiukmi geregince suresinde parselasyon islemlerinin yapilmamasi nedeniyle
kendileri tarafindan yapildigi, mevzuata ve hukuka uygun hareket edildigi 6ne sirilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 5. idare Mahkemesi'nce davali idarenin usul itirazi yerinde goriilmeyerek isin
esasl hakkinda geregi gorusildi:

Dava, Davaci tarafindan, Antalya ili, Konyaalti ilcesi, Pinarbasi Mahallesi, 4520 ada 66 ve 147
parseller; 21751 adal, 2, 3, 4,5 ve 6 parseller; 21752 ada 2, 6, 7, 8, 9, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 21, 32 ve 33 parseller; 21753 ada 1 parsel; 21754 ada 1, 2, 3 ve 4 parseller; 21755
ada 1, 3, 4 ve 5 parseller ile ihdasen olusan 0/1, 0/2, 0/3, 0/4, ve 0/5 parsellerin bulundugu alanda 3194 sayli
Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon islemi ile anilan parselasyon islemB#E
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kabullne dair 10/08/2023 tarih ve 729 sayili Antalya Buyuksehir Belediye Encimeni Karari ile s6z
konusu parselasyon islemine yapilan itirazlarin reddine dair 12/10/2023 tarih ve 1011 sayili Antalya
Blyuksehir Belediye Enciimeni kararinin iptali istemiyle aciimistir.

3194 sayili imar Kanununun 5. maddesinde; Uygulama imar Plani; tasdikli halihazir haritalar
Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve gesitli bolgelerin
yap! adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plan olarak
tanimlanmis olup 18. maddesinin birinci fikrasinda; imar hududu i¢inde bulunan binali veya binasiz arsa ve
arazileri malikleri veyadiger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu
kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada
veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli veya kat milkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve
re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyelerin yetkili oldugu, s6zl edilen yerler belediye ve miicavir alan
disinda ise yukarida belirtilen yetkilerin valilikce kullanilacadi; ikinci fikrasinda, belediyeler veya
valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin yizélgimlerinden yeteri
kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislari karsiliginda "dizenleme ortaklik pay1”
olarak disulebilecegi, ancak, bu maddeye gore alinacak dizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi
tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden onceki yizolglmlerinin yizde kirkini gecemeyecegi; dérdinci
fikrasinda, diizenleme ortaklik paylarinin toplami, yukaridaki fikrada s6zii ge¢cen umumi hizmetler igin,
yeniden ayrilmasi gereken yerlerin alanlari toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye
veya valilikce kamulastirma yolu ile tamamlanacagi; besinci fikrasinda ise, herhangi bir parselden bir miktar
sahanin kamulastiriimasinin gerekmesi halinde diizenleme ortaklik payinin, kamulastirmadan arta kalan
saha Gizerinden ayrilacagi kurala baglanmistir.

Arsa ve Arazi Duzenlemeleri Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesinin 4. fikrasinda; "Duzenleme
ortakhk payi oranini asmamak kaydi ile dlizenleme sahasina bitisik ancak baskaca bir diizenleme sahasina
dahil edilmesi ya da mastakil bir diizenleme sahasi olusturmasi mimkin olmayan parsel ya da parseller,
imar planinda dizenleme siniri bulunsa dahi, imar plani varsa diizenleme sahasi disinda birakilamaz."”
hikmine, 14. maddesinde; (1) Dlzenlemeye tabi tutulan yerler ile bolgenin ihtiyaci olan umumi ve kamu
hizmet alanlari igin, imar Kanununun 18 inci maddesine gore alinacak diizenleme ortaklik paylari,
diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden 6nceki yuzolgimlerinin yiizde kirk besini (%45)
gecemez. (2) Duzenleme ortaklik paylarinin asagidaki éncelik sirasina gore alinmasi esastir: a) Yol, su yolu,
meydan, park, otopark, cocuk bahgesi/parki ve yesil alan. b) ibadet yeri, karakol ve Milli Egitim
Bakanligina bagli 6gretime yonelik egitim tesis alanlari, kamuya ait kres alanlari. ¢) Pazar yeri, semt spor
alani ve sehir ici toplu tasima istasyonlari ve duraklari. ¢) Saglik Bakanligina bagl saglik tesis alanlari. d)
Otoyol hari¢ erisme kontroliniin uygulandi§i yol. e) Kent meydani, kent parki, spor alani. f) Belediye
hizmet alani, sosyal ve kultlrel tesis alani. g) Teknik altyapi alani, kamuya ait trafo alani. §) Rekreasyon
alani, mesire alanlari ve dzel tesis yapilmasina konu olmayan agaclandirilacak alan. h) Resmi kurum alani.
1) Diger umumi ve kamu hizmet alanlari. i) Mezarlk, otogar alani. (3) Diizenlemeye tabi tutulan alan
icerisinde bulunan taskin kontrol tesisi alanlarinin  dncelikle dizenleme sahasindaki Hazine
tasinmazlarindan karsilanmasi esastir. Yetmemesi halinde, ikinci fikrada yer alan umumi ve kamu hizmet
alanlari icin diizenleme ortakhik payi ayrildiktan sonra ylzde kirk bese (%45) tamamlayan fark kadar alan
diizenleme ortaklik payindan karsilanir. (4) imar plani bulunan ve arazi ve arsa diizenlemesi yapilacak
alanlarda; kadastro yollarinin imar adasina denk gelen kisimlari, alan kazanmak amaciyla, parselasyon plani
yapilmadan Once 22/12/1934 tarihli ve 2644 sayih Tapu Kanununun 21 inci maddesi uyarinca ihdas
edilemez ya da parselasyon plani ile belediye/kdy tuzel Kisiligi/Hazine adina ihdas edilerek parselasyon
planina alinamaz. Diizenleme sahasi icerisindeki kapanan imar ve kadastro yollari varsa, parselasyon plani
sirasinda toplam duizenleme ortaklik payindan dustlerek dizenleme ortaklik payr orani hesaplanir. (...)"
hiikmiine, 17. maddesinde ise; " (1) imar parsellerinin olusturulmasi ve daditiminda asagidaki esaslar
dikkate ahlinir: a) Duzenlemeye giren parsellerin tahsisi, uygulama sonucunda mimkin oldugugga
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diizenleme 6ncesi parselin bulundugu yerden yapilir. Diizenlemeye alinan parsellerin imar planinda umumi
ve kamu hizmet alanlarina denk gelmesi halinde ise, diger parsellerin bulundugu yerden tahsisinin
yaptlmasindan sonra, teknik zorunluluklar da dikkate alinarak en yakin ve tahsise uygun olabilecek imar
parsellerine tahsisi saglanir. b) Parselasyon planiyla; imar planina, imar planinda aksine bir hiikim yoksa,
imar mevzuatinda belirtilen minimum parsel biiyiikliiklerinin altinda parsel olusturulamaz. ¢) imar plani ve
mevzuata gore korunmasi mimkin olan yapilarin, asgari parsel blyUkliguni saglamasi kaydiyla, tam ve
hissesiz bir imar parseline denk gelmesi saglanir. Asgari parsel blyukluginin saglanamamasi halinde, 16
nci maddede belirtilen hiklimlere gore tahsis ve bedele donistirme islemleri yapilabilir. ¢) Kamu
yatirimlarinin  yaratilmesi amaciyla, kamu kurumlarina ait tasinmazdaki hisseler mdustakil bir imar
parselinde toplanabilir. (...)" hikmune, "Mahkeme karariyla iptal edilen parselasyon planlari” baslikl 37.
maddesinde ise; "(1) Mahkeme kararinda parsel bazli iptal karari varsa; mevcut imar parselleri tUzerinden
yapilabiliyorsa sadece o parsel ya da parsellere yénelik diizeltme yapilir. iptal kararina konu parselde,
uygulama alanindaki diger parsellerde etkilendiginden diizeltme yapilamiyorsa; etkilenen diger parseller de
dikkate alinarak veya uygulama alaninin tamaminda yeni bir parselasyon plani yapilir. (2) Mahkeme
karariyla parselasyon planinin, parselasyon planini onaylayan enciimen kararinin ya da ilgili kurum
onayinin iptal edilmesi halinde; geri donustim islemlerinin yapilarak parselasyon planindan dnceki kok
parsellere doniilmesi gerekmektedir. Ancak uygulama sahasinda iptal edilen parselasyon planisonucunda
olusan imar parselleri tzerinde; ihdasen olusan tasinmazlarin satisi, yapi ruhsati, kat irtifaki, kat mulkiyeti
gibi tasarruflarda bulunulmasi halinde, bu tasarruflar ve mahkemenin iptal gerekceleri de dikkate alinarak
geri donusum islemleri ile birlikte aynianda yeni bir parselasyon planinin yapilmasi zorunludur. (3)
Mahkeme kararinda sadece eksik ya da hatali gorilen parselasyon planinin dizeltilmesi isteniyorsa ve
mevcut tescilli imar parselleri Gzerinden yapilacak yeni bir uygulama ile mahkeme karari gerekgeleri yerine
getirilebiliyorsa, tescilli imar parselleri tizerinden yeni bir parselasyon plani yapilabilir. (4) Mahkeme karari
ile iptal edilen imar uygulamalarinda, bedele donustirme islemi var ise, geri dontusum islemi ile birlikte
alinan bedel, yapi sahibine de§erleme oranina gére yeniden hesaplanarak iade edilir ya da yapilacak yeni
parselasyon planinda cikacak deger Uzerinden mahsuplastlir. (5) (Ek:RG-21/10/2020-31281) Daha 6nce
yapiimis ancak mahkeme Kkarari ile iptal olmus imar uygulamalari nedeniyle geri dontsum islemleri
yapilarak kok parsele donilmesi sonucunda, iptaledilen imar uygulamasina gore tahsis edilmis ve Uzerinde
yap! bulunan imar parsellerinin, yeni yapilan parselasyon planinda kok parselinin bulundugu yer veya en
yakin yerden tahsis edilememesi nedeniyle, burada bulunan bina ve mustemilatlarin bulundugu parselin,
bina sahipleri adina tescil edilememesi durumunun ortaya ¢ikmasi veya davaya konu parselin imar planinda
umumi ve kamu hizmetlerine ayrilan alanlara denk gelmesi ve benzeri hukuki veya fiili imkéansizliklar
nedeniyle geri donlisim islemleri yapilamamasi halinde; a) Parselasyon planlarini onaylayan idarenin yetkili
birimlerince geri donusim islemlerinin yapilamamasinin gerekgelerini agiklayan ayrintili bir teknik rapor
hazirlanir ve bu durum belediye enciimen Karari, ilenctimeni karari veya ilgili idare onayinda belirtilir. b)
Hak sahiplerinin muvafakatinin alinmasi kaydiyla, davaya konu parsel uygulama sahasi igerisinde idarece
uygun gorilen bir yere tahsis edilir. ¢) Yapi ve parselsahibinin farkli kisilerden olusmasi durumunu ortadan
kaldirabilmek ve hukuki durumu diizenleyebilmek amaciyla, Uzerinde yapi bulunan parselle, yapisahibine
tahsis edilen parsel, tasinmazsahiplerinin muvafakatiyle takasa konu edilebilir. ¢) Muvafakat olmamasi veya
yeni yapilacak imar uygulamasinda davaya konu parselin imar planinda umumi ve kamu hizmetlerine
ayrilan alanlara denk gelmesi sebebiyle bulundugu yerden veya teknik nedenlerden dolayi yakinindan tahsis
edilememesi halinde; uygulamay! yapan idare tarafindan yapinin bulundugu parsel ya da yerinden tahsis
edilemeyen parsel kamulastirilabilir. Kamulastirilacak parselmaliklerine varsa, 0Oncelikle ayni alan
icerisinden olmak (zere, uygulamayi yapan idareye ait parseller teklif edilerek kamulastirma bedeli trampa
yoluyla karsilanabilir. d) Yapinin bulundugu parselin uygulamayi yapan idarenin mulkiyetine gegmesi
sonrasl, bu parsel yeni uygulamada yapi sahibine tahsis edilen parsel ile trampaya ya da satisa konu
edilebilir. €) Trampa islemleri, parsellerin rayic bedelinin SPK lisansh gayrimenkul degerleme uzmanlari ya
da idarenin kiymet takdir komisyonu tarafindan belirlenen degerler Gzerinden yapilir. Parseller arasigga
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deger farki olusmasi halinde ilgili idare ve yapisahibi tarafindan mahsuplasilir.(6) Bu maddeye gore
yapilacak kamulastirma islemlerinde 2942 sayili Kanun hikimleri uygulanir.” hikmdane yer verilmistir.

imar plani insan, toplum, ¢evre miinasebetlerinde Kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini yakindan
etkileyen fiziksel cevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer segimlerini ve gelisme
egilimlerini yonlendirmek ve topragi koruma, kullanma dengesini en rasyonel bigimde belirlemek amaciyla
hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildigi bicimde ve zamanda yasalarda 6ngorilen yéntemlere uygun olarak
degistirilebilir. Ayrica imar planlari, planlanan yérenin bugunki durumunun, olanaklarinin ve ilerideki
gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi icin cografi veriler, beldenin kullanilisi, donatimi ve
mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket ¢alismalari sonucu elde edilecek bilgiler i1siginda,
cesitli kentsel islevler arasinda var olan yada saglanabilecek olanaklar 6lglsinde en iyi ¢6zim yollarini
bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullari saglamak amaciyla, kentin kendine 6zgu yasayis bigim
ve karakteri, nlfus, alan ve yapi iliskileri, yorenin gerek cevresiyle gerekse cesitli alanlari arasinda olan
baglantilari, halkin sosyal ve kilturel gereksinimleri, givenlik ve saghgi ile ilgili konular g6z o6niine
alinarak hazirlanir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Antalya ili, Konyaalti ilgesi, Pinarbasi Mahallesi, 4520 ada 66
ve 147 parseller; 21751 ada 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 parseller; 21752 ada 2, 6, 7, 8, 9, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 21, 32 ve 33 parseller; 21753 ada 1 parsel; 21754 ada 1, 2, 3 ve 4
parseller; 21755 ada 1, 3, 4 ve 5 parseller ile ihdasen olusan 0/1, 0/2, 0/3, 0/4, ve 0/5 parsellerin bulundugu
alanda 3194 sayl imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon islemi yapildigi anilan
parselasyon isleminin kabultne dair 10/08/2023 tarih ve 729 sayili Antalya Biyuksehir Belediye Enctimeni
Karari ile onaylandi§i davaci yanca sz konusu parselasyon islemine itiraz edildigi, yapilan itirazlarin
reddedilmesi Uzerine ise is bu davanin acildigi anlasiimistir.

Bakilan uyusmazlikta; uyusmazligin ¢6zimi icin dava konusu imar planlari degisikliklerinin; 6nceki
kullanim kararlarina gére nasil bir degisiklik getirdigi, bolge acisindan nasil sonuglar dogurdugu, plan
degisikligi icin bir zorunluluk bulunup-bulunmadigi, varsa daha ust Olcekli plana uygun olup-olmadigi,
onceki kullanim bicimi agisindan yapilan degisikligin imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik
ilkelerine, kamu yararina uygun bicimde yapilip-yaptimadigi hususlarinin tespiti amactyla Mahkememizin
06/06/2024 tarihli karari ile mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasina karar verilmesi Uzerine
05/07/2024 tarihinde icra edilen kesif ve bilirkisi incelemesine miteakiben Prof. Dr. Ali Tirk (Sehir ve
Bolge Plancisi), Prof. Dr. Duygu Gokce (Sehir ve Bélge Plancisi) ve Ogr. Gor Ahmet Uysal ( Harita ve
Kadastro Ylk. Mduh.) tarafindan dizenlenen 28/06/2024 tarihli bilirkisi raporunda ozetle: " ...1)
Parselasyonun dayanaginin uygulama imar plani mi, 1slah imar plani mi oldugunun belirlenmesi:...Buna
gore; Dava konusu imar uygulamasinin dayanaginin Antalya Blylksehir Belediye Meclisi tarafindan
14.07.2020 tarih ve 382 sayili karari ile onaylanan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani oldugu, Dava
konusu islem, dayanagi olan ve yirirlukte bulunan 1/1000 o6lcekli uygulama imar plani agisindan
degerlendirildiginde, uygulama alaninda imar planinin tatbiki agisindan uygulama karari alinmasinin imar
mevzuatina aykirihk teskil etmedigi, Bu alandaki uygulama imar plani kararlarini uygulamasi agisindan
bakildiginda, dava konusu islemin 1/1000 6lgekli uygulama imar planina uygun olarak yapildigi tespit
edilmistir. Ancak, davali idarenin dizenleme sahasinda bulunan 21875 ada 1, 2 ve 3 numaral imar
parselleri, Uygulama imar Planinda ““Fuar, Panayir ve Festival Alan” olarak diizenlendigi, davall
idarenin 21875 ada 1, 2 ve 3 numarali imar parsellerine tahsis gerceklestirirken s6z konusu imar
parsellerine en yakin kadastro parsellerinden dagditim yapmak yerine dizenleme sahasinda bulunan tiim
kadastro parsellerinden hisse vererek tahsis yaptigi tespit edilmistir. Dava konusu parselasyon isleminin
dagitiminda (tahsis isleminde), ‘Fuar, Panayir ve Festival Alani’nin, kamusal alan gibi dustnlip
diizenlemeye giren tiim parsellerden, Uygulama Yonetmeliginde olmadigi halde kamu ortaklik payi gibi
(KOP) ylzélgumleri oraninda tahsis yapilmasinin, uygulama usul ve esaslarina aykirilik teskil ettigi, Arazi
ve Arsa Dizenlemeleri Hakkinda Ydnetmelik hiikimlerine uygun dagitim yapilmadigi bilirkisi heyetimizce
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tespiti: Yukaridaki madde kapsaminda yapilan degerlendirmede, Dava konusu uygulamanin dizenleme
sinirt imar yolundan ve kadastral parsel sinirindan gecirilmis olup, Dava konusu 18. Madde imar
uygulamasinin (Parselasyon), yeterli buyuklikte imar adasini kapsadigi, imar adalarini bélmedigi, davaci
tarafa ait dava konusu 21751 ada 3 parsel, 21752 ada 7, 9 ve 17 nolu parseller, 21754 ada 1 ve 4 parseller
21755 ada 4 nolu kék parsellerin tamaminin diizenleme siniri igerisinde kaldigi belirlenmistir (Sekil 4).Sekil
4 incelendiginde, uyusmazlik konusu imar uygulamasinin diizenleme siniri, kadastral parsel siniri ve imar
yollarindan gecirildigi, imar adalarini bélmedigi, yeteri kadar imar adasini kapsadigi ve davaci tarafindan
iddia edilenin aksine 45,00m’lik yolun kuzey tarafindan, yolun bir kismi dahil edilerek gegirildigi,
dolayisiyla diizenleme siniri gecirilmesi yonlyle uygulama yonetmeligine uygun oldugu deg@erlendirilmistir.
Dava dilekgesinde ““45 m'lik yolun dizenleme sinirina dahil edildigi, boylelikle hem DOP oraninin
artirilldigi hem de 45 m'lik yolda kalan parsellere diizenleme sahasi icinde arsa tahsis edilmesi neticesinde
kendisine esdeger parsel tahsis edilemedigi” iddia edilmektedir. Yapilan incelemede, uygulamanin
duzenleme siniri 45,00m’lik yolun bir kismi da dahil edilerek, 45,00m’lik yolun kuzeyinden gecirildigi,
45,00m’lik yolun DOP’tan karsilanmasi gerektigi, 45,00m’lik yolun bir kismi bu uygulama ile bir kismi
diger taraftaki uygulama ile diizenleme siniri icine dahil edilmesinin imar mevzuatina aykiri olmadigi, bu
hususta diizenleme ortaklik payindan karsilanacak alanlar Uygulama Yonetmeliginde belirtilmis olup, yol
konusunda ““d) Otoyol hari¢ erisme kontroltnin uygulandigi yol,” yani otoyol hari¢ denilmis, Otoyol:
“Otoyol ya da otoban (Almanca: Autobahn), hizli trafik akimi saglamak icin yapilan, ¢ok seritli ve cift yonli
genis karayoludur. Otoyollarin en 6nemli 6zelligi, erisme kontrolli olmalaridir; giris ve cikis belirli
noktalardan olur, yayalar ve hayvanlar giremez.” seklinde tanimlanmistir. Buna gore, Uygulama sahasinin
gineyinde kalan 45,00m’lik yolun ““Otoyol=Otoban” olmadidi, sehrin anayollarindan biri oldugu,
dolayisiyla etaplar halinde DOP’tan karsilanmasi gerektigi degerlendirilmistir. ~ 45m’lik yolda kalan
parsellere, diizenleme sahasi icinde parsel verilmesinin “Hukuki Zorunluluk oldugu, bu hususta imar
mevzuatina aykiri bir husus bulunmadigi degerlendirilmistir. 3) Ada ve parsellerin, dayanak imar planina
gore olusturulup olusturulmadiginin tespiti: Davali Antalya Buylksehir Belediyesi Enclimeni'nin
10/08/2023 tarih ve 729 sayili dava konusu karari ile yapilan 18. Madde uygulamasina, davacinin hisseli
malik oldugu 21751 ada 3 parsel, 21752 ada 7, 9 ve 17 nolu parseller, 21754 ada 1 ve 4 parseller 21755
ada 4 nolu parsellerin girdigi, bu parsellerden; 21751 ada 3 nolu parsel: 4.510,40 m2 yuzdélgimiinde
oldugu, tamaminin diizenlemeye girdigi, davacinin bu parselde 149,56m2 hissesi bulundugu, 21752 ada 7
nolu parsel: 2.907,44 m2 yuzél¢cimiunde oldugu, tamaminin diizenlemeye girdigi, davacinin bu parselde
58,25m2 hissesi bulundugu, 21752 ada 9 nolu parsel: 13.972,88 m2 ylzolciminde oldugu, tamaminin
duzenlemeye girdigi, davacinin bu parselde 698,61m2 hissesi bulundugu, 21752 ada 17 nolu parselin
1.566,19 m2 ylzolciminde oldugu, tamaminin dizenlemeye girdigi, davacinin bu parselde 288,95m2
hissesi bulundugu, 21754 ada 1 nolu parselin 2.491,84 m2 yuz6l¢iminde oldugu, tamaminin diizenlemeye
girdigi, davacinin bu parselde 373,18m2 hissesi bulundugu, 21754 ada 4 nolu parselin 7.039,84 m2
ylzélgliminde oldugu, tamaminin diizenlemeye girdigi, davacinin bu parselde 754,96m2 hissesi bulundugu,
21755 ada 4 nolu parselin 219,55 m2 yizolciiminde oldugu, tamaminin diizenlemeye girdigi, davacinin bu
parselde 14,64m2 hissesi bulundugu, Yukaridaki bilgiler 1si§inda, davacinin hisseli malik oldugu 21751 ada
3 parsel, 21752 ada 7, 9 ve 17 nolu parseller, 21754 ada 1 ve 4 parseller 21755 ada 4 nolu kok kadastral
parsellerin tahsis ve dagitimi 6zet halinde tabloda gosterilmistir. 21751 ada 3 nolu parselin; 4.510,40 m2
yliz6lcimunde oldugu, tamaminin diizenlemeye girdigi, davacinin bu parselde 149,56m2 hissesi bulundugu,
uygulamada davaci hissesinden 63,13 m2 DOP kesintisi yapildigi, imara tahsis miktarinin 86,44m2 oldugu,
tahsis miktarinin 58,52m2’si 21874 ada 1 nolu imar parseline, 21751 ada 3 nolu kadastral parselin
hissedarlari ile birlikte hisseli olarak,27,92m2’si 21875 ada 1 nolu imar parseline, 21752 ada 2, 31 ve 33
nolu kadastral parsellerin hissedarlari ile birlikte hisseli olarak dagitim ve tahsis yapildigi (Sekil 5),
Yapilan tahsis ve dagitim incelendiginde, 21874 ada 1 nolu imar parseline yapilan tahsis ve dagitimin eski
yerinden tahsis yoniyle Uygulama Ydnetmeligi 17/1 maddesi kapsaminda uygun oldugu, Ancak Davali
idare 21875 ada 1 numarali imar parselini, diizenleme sahasinin kuzey ve kuzey-batisinda bulunan kadagi:
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parsellerinden hisseler vererek olusturdugu, Dava konusu 21751 ada 3 numarah kadastro parselinin
tamamina 21874 ada 1 numarali imar parselinden tahsis yapmak mimkin iken, 21875 ada 1 numarali imar
parselinde de hisseli dagitim yapiimasinin, Uygulama Yonetmeligine uygun olmadigi bilirkisi heyetimizce
degerlendirilmektedir. 21752 ada 7 nolu parselin 2.907,44 m2 ylzblciminde oldugu, tamaminin
dizenlemeye girdigi, davacinin bu parselde 58,25m2 hissesi bulundugu, uygulamada davaci hissesinden
24,59 m2 DOP kesintisi yapildigi, imara tahsis miktarinin 33,66m2 oldugu, tahsis miktarinin 22,79m2’si
21878 ada 7 nolu imar parseline, 21752 ada 6 ve 9 nolu kadastral parsellerin hissedarlari ile birlikte hisseli
olarak, 10,87m2’si 21875 ada 3 nolu imar parseline, 21752 ada 6, 9, 20, 27, 28, 29 ve 30 nolu kadastral
parsellerin hissedarlari ile birlikte hisseli olarak dagitim ve tahsis yapildigi (Sekil 5), Yapilan tahsis ve
dagitim incelendiginde, 21751 ada 7 numaral kadastro parseline en yakin konumda bulunan imar
parselleri 21875 ada 1 ve 2 numaral imar parselleridir. Davall idare 21752 ada 7 numarali kadastro
parseline 21878 ada 7 ve 21875 ada 3 numarali imar parsellerinden tahsis yapmistir. Davali idare 21752
ada 7 numarali kadastro parseline en yakin imar ada ve parsellerinde dagitim yapma olanagi mimkn iken,
daha uzak konumda bulunan imar parsellerinde dagitim yapmasinin, Uygulama Yonetmeligi tahsis ve
dagitim esaslarina uygun olmadigi bilirkisi heyetimizce de@erlendirilmektedir. 21752 ada 9 nolu parselin;
13.972,88 m2 yuzdlglimiinde oldugu, tamaminin diizenlemeye girdigi, davacinin bu parselde 698,61m2
hissesi bulundugu, uygulamada davaci hissesinden 294,88 m2 DOP kesintisi yapildigi, imara tahsis
miktarinin 403,72m2 oldugu, tahsis miktarinin 76,98mz2’si 21878 ada 7 nolu imar parseline, 21752 ada, 6
ve 7 nolu kadastral parsel malikleri ile birlikte hisseli olarak, 114,26m2’si 21875 ada 3 nolu imar parseline
21752 ada 6, 7, 20, 27, 28 29 ve 30 nolu parsellerin hissedarlari ile birlikte hisseli olarak, 193,20m2’si
21877 ada 10 nolu imar parseline 21752 ada 9 nolu kadastral parselin diger hissedarlari ile birlikte hisseli
olarak, 3,12 m2’si 21874 ada 5 nolu imar parseline 21751 ada 4, 5, ve 6 nolu, 21754 ada 1 nolu parsellerin
hissedarlari ile birlikte hisseli olarak, dagitim ve tahsis yapildigi (Sekil 5), Yapilan tahsis ve dagitim
incelendiginde, 21752 ada 9 numaral kadastro parseline en yakin konumda bulunan imar adasi 21875
numarall imar adasidir. Davali idare 21752 ada 9 numarali kadastro parseline, 21875 ada 3, 21877 ada 10
ve 21754 ada 1 numarali imar parsellerinden tahsis yapmistir. 21752 ada 9 numaral kadastro parseli
uygulama imar planinda “Meydan” olarak ayrilan alanda kalmaktadir. “Meydan’ duzenleme ortaklik payi
oranindan karsilanacak olan umumi hizmet alanidir.  Dlzenleme ortaklik payina ait esaslar MADDE 14-
a) Yol, su yolu, meydan, park, otopark, cocuk bahcesi/parki ve yesil alan. Dizenleme alaninda bulunan
kadastro parsellerine mimkin olan en yakin yerden tahsis yapiimalidir. 21752 ada 9 numaral kadastro
parseline en yakin imar parseli, imar planinda “Meydan” olarak ayrildigindan dolayi diizenlemeye giren
diger kadastro parselleri en yakin yerden tahsisi yapildiktan sonra dava konusu kadastro parselinin
dagitimi gerceklestirilmelidir. Dava konusu 21752 ada 9 numarali kadastro parselinden imara tahsis
edilecek olan alan 6zet cetvellerinde 8.074,91m? oldugu gorulmektedir. Davali idare 8.074,91m?2 imara
tahsis edilecek olan alandan 3.864,25m2 21877 ada 10 numarali imar parselinden tam ve diger kadastro
parselleri ile hisselendirmeden dagitim yapilirken, geriye kalan 4.210,66 m2’sini duzenleme sahasinda
bulunan kadastro parselleri ile hisselendirerek dagitim yapilmistir. 21759 ada 9 numarali dava konusu
kadastro parseli igin gerceklestirilen dagitim isleminin, daha fazla oranda tam imar parseli tahsis etmenin
mimkin oldugu, bu nedenle dagitim isleminin uygun olmadigi bilirkisi heyetimizce degerlendirilmektedir.
21752 ada 17 nolu parselin; 1.566,19 m2 ylzolciminde oldugu, bunun 288,95m2’sinin davaciya ait
oldugu, uygulamada davaci hissesinden 121,97 m2 DOP Kkesintisi yapildigi, imara tahsis miktarinin
166,98m2 oldugu, tahsis miktarinin 113,04m2’si 21877 ada 8 nolu imar parseline, 21752 ada 13, 15, 18 ve
19 nolu kadastral parsellerin hissedarlari ile birlikte hisseli olarak, 53,94m2’si 21875 ada 2 nolu imar
parseline, 21752 ada 8, 13, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26 ve 32 nolu kadastral parselin diger
hissedarlari ile birlikte hisseli olarak dagitim ve tahsis yapildigi (Sekil 5), Yapilan tahsis incelendiginde,
21752 ada 17 numarali kadastro parseline en yakin imar adasi 21877 numarali imar adasidir. Daval idare
21752 ada 17 numaral kadastro parseline 21875 ada 2 ve 21877 ada 8 numarali imar parsellerinde
dagitim yapilmistir. 21752 ada 17 numarali kadastro parseli kiiglik bir kismi 21877 numarali imar aggs
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icinde, biyuk kismi ise yolda kalmaktadir, bu nedenle dizenlemeye giren diger kadastro parsellerine en
yakin yerden tahsis yapildiktan sonra dava konusu kadastro parselinin dagitimi gerceklestirilmelidir.

Davali idare dava konusu 21752 ada 17 numarali parsele, 21877 ada 8 numarah imar parselinden ve
21875 ada 2 numarali imar parselinden de tahsis yapildigi goérilmastir. 21875 ada 2 numarah imar
adasina dava konusu kadastro parseli ile 21752 ada 8,13,15,16,17,18,19,21,22,23,24,25,26,32, 21753 ada
1, 21755 ada 1,3,4,5 numarali kadastro parsellerinden hisseli olarak olusturuldugu dava dosyasina sunulan
tahsis cetvellerinde gorilmektedir. Birgok kadastro parseli ve dava konusu 21752 ada 17 numarali kadastro
parseline hisseli olarak gerceklestirilen dagitim isleminin uygun olmadigi degerlendirilmektedir. 21754 ada
1 nolu parselin; 2.491,84 m2 yuzoélgliminde oldugu, tamaminin dizenlemeye girdigi, davacinin bu parselde
373,18m2 hissesi bulundugu, uygulamada davaci hissesinden 157,52 m2 DOP kesintisi yapildigi, imara
tahsis miktarinin 215,66m2 oldugu, tahsis miktarinin 69,67m2’si 21875 ada 1 nolu imar parseline, 21752
ada 2, 31 ve 33 nolu kadastral parsellerin hissedarlari ile birlikte hisseli olarak, 145,99m2’si 21874 ada 5
nolu imar parseline, 21752 ada 9 nolu, 21751 ada 4, 5, ve 6 nolu kadastral parsellerin hissedarlari ile
birlikte hisseli olarak dagitim ve tahsis yapildigi (Sekil 5), Yapilan tahsis ve dagitimlar incelendiginde,
21754 ada 1 numarali kadastro parseline en yakin imar adasi 21874 numarali imar adasidir. Davali idare
21754 ada 1 numarali kadastro parseline 21875 ada 1 ve 21874 ada 5 numarali imar parsellerinde dagitim
yapmistir. 21875 ada 1 numarali imar parselinin, dava konusu kadastro parseli ile 21751 ada 1,3,4,5,6 nolu
parseller, 21752 ada 2,31,33, 21754 ada 1,2,3,4 numarali kadastro parsellerinden hisseli olarak
olusturuldugu, bircok kadastro parseli ve dava konusu 21754 ada 1 numarali kadastro parseline, hisseli
olarak gerceklestirilen dagitim isleminin uygun olmadigi degerlendirilmektedir. 21754 ada 4 nolu parselin;
7.039,84 m2 yuzolgiminde oldugu, tamaminin dizenlemeye girdigi, davacinin bu parselde 754,96m2
hissesi bulundugu, uygulamada davaci hissesinden 318,67 m2 DOP kesintisi yapildigi, imara tahsis
miktarinin 436,29m2 oldugu, tahsis miktarinin 295,35m2’si 21878 ada 6 nolu imar parseline, 21754 ada, 4
nolu kadastral parsel malikleri ile birlikte hisseli olarak, 140,94m2’si 21875 ada 1 nolu imar parseline
21754 ada, 1, 2 ve 3 nolu kadastral parsel malikleri ile birlikte hisseli olarak dagitim ve tahsis yapildigi
(Sekil 5), Yapilan tahsis ve dagitimlar incelendiginde, Daval idare 21754 ada 4 numarali kadastro
parseline 21875 ada 1 ve 21878 ada 6 numarali imar parsellerinde dagitim yapmistir. 21754 ada 4
numarall kadastro parselinin eski konumuna yakin 21878 ada 6 numarali imar parselinde ve 21875 ada 1
numarall imar parselinden de tahsis yapildigi gortlmistir. 21875 ada 1 numarali imar parselinin, dava
konusu kadastro parseli ile birlikte 21751 ada 1,3,4,5,6 21752 ada 2,31,33, 21754 ada 1,2,3 numarali
kadastro parsellerinden de hisseli olarak olusturuldugu, bircok kadastro parseli ve dava konusu 21754 ada
4 numarali kadastro parseline, hisseli olarak gerceklestirilen dagitim isleminin uygun olmadig
degerlendirilmektedir. 21755 ada 4 nolu parselin; 219,55 m2 yuzélgimiunde oldugu, tamaminin
dizenlemeye girdigi, davacinin bu parselde 14,64m2 hissesi bulundugu, uygulamada davaci hissesinden
6,18 m2 DOP kesintisi yapildigi, imara tahsis miktarinin 8,46m2 oldugu, tahsis miktarinin 5,73m2’si 21877
ada 1 nolu imar parseline, 21755 ada 1, 3, 4 ve 5 nolu kadastral parsellerin hissedarlari ile birlikte hisseli
olarak, 2,73m2’si 21875 ada 2 nolu imar parseline, 21752 ada 8, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22 ve 23 nolu
kadastral parsellerin hissedarlari ile birlikte hisseli olarak dagitim ve tahsis yapildigi (Sekil 5), Yapilan
tahsisler incelendiginde, 21755 ada 4 numarali kadastro parseli yolda kalmaktadir. Séz konusu parsele en
yakin imar adasi 21877 numarali imar adasidir. Davali idare 21755 ada 4 numarali kadastro parseline
21875 ada 2 ve 21877 ada 1 numarali imar parsellerinde dagitim yapmistir. 21755 ada 4 numaral
kadastro parseli yolda kaldigi icin dizenlemeye giren diger kadastro parsellerine en yakin yerden tahsis
yapildiktan sonra dava konusu kadastro parselin dagitimi gerceklestirilmelidir. Davali idare tarafindan,
21755 ada 4 numarali kadastro parseline 21877 ada 1 numarali imar arselinden ve 21875 ada 2 numarali
imar parselinden tahsis yapilmistir. 21875 ada 2 numarali imar parselinin, dava konusu kadastro parseli ile
birlikte 21752 ada 8, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 32, 21753 ada 1, 21755 ada 1, 3, 4, 5
numarali kadastro parsellerinden hisseli olarak olusturuldugu, bircok kadastro parseli ve dava konusu
21755 ada 4 numarali kadastro parseline hisseli olarak gerceklestirilen dagitim isleminin uygun olmagjd
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degerlendirilmektedir. Dagitim hususunda davaci taraf dava dilekgesinde ““Kendisine mustakil olarak
insaat yapmaya elverisli tek bir parsel bile tahsis edilmedigi, 45 m'lik yola cepheli tasinmaz karsihiginda tali
yol kenarinda bulunan 3 ayri parselden hisse tahsisi yapildidi, bu hususun 3194 sayili i.K.” nun 18. Maddesi
hiikiimlerine aykiri oldugu, imar uygulamasi sonucunda cok sayida hisseli tasinmazda, daha 6nceden
iliskisi bulunmayan Kkisilerle tahsis yapilmasinin hukuka aykiri oldugu, Muvekkilin hisseleri daha kiguk
hisselere bolunerek, Milkiyet hakkinin kullaniminin zorlastirildigi, ekonomik degerlerinin distraldiga,
Ozellikle 21752 ada 9 nolu parsel, 3 parcaya bolinmus ve 2 parcasinda daha once higbir iligkisi
bulunmayan kisilerle mivekkilim hissedar yapilmistir.”” Seklinde beyanda bulundugu, Yapilan incelemede,
davacinin uygulamaya giren mustakil parseli bulunmadi§i, uygulamaya giren tiim kadastral parsellerinin
hisseli oldugu, davaci parselleri mistakil parsel olusturma sartlarini tasimadigi icin davaci adina mistakil
parsel olusturulmasinin mimkin olmadigi degerlendirilmistir. Dava konusu parsellerin misterek mulkiyete
haiz oldugu ve hisse karsthgr kullanimlarin mevcut oldugu dolayisiyla ferdilesme ve hisse birlestirme
olanagi bulunmadigi degerlendirilmistir. Davacinin 45 m'lik yola cepheli tasinmazi 21752 ada 9 nolu
kadastral parseldir. Bu parsel yururlikteki uygulama imar planina gore “Meydan ve Park Alani” olarak
tanimlanan ve eski yerinde imar parseli olusturulamayan alanda kaldigindan, eski yerinde parsel
verilememis, uygun bulunan alanlarda tahsis yapildi§i belirlenmistir.  Totalde yapilan tahsis ve
dagitimlarin mumkin oldugu o6lglide eski yerinde ve tek parsele yapilmaya calisildigi, eski yerinde
yapilamayan tahsis ve dagitimlarin uygun bulunan bosluk alanlarda ve uygun parseller ile birlikte yapildigi
icin farkli Kisilerle hissedar yapilmasinin mumkin oldugu degerlendirilmistir (Sekil 5). Sekil 5
incelendiginde, davacinin hisseli malik oldugu sekil 5’in en altindan baslamak tzere 21752 ada 17 nolu
parselin biyik bir kisminin 45 m’lik yolda kaldigi, az bir kisminin konut alaninda kaldigi ve bu parselin
21877 ada 8 nolu imar parseline tahsis edildigi, 21755 ada 4 nolu parselin tamaminin imar yolunda kaldig,
eski yerinde imar parseli tesekkilimin mumkin olmamasindan dolayi en yakininda bulunan 21877 ada 1
nolu imar parseline tahsis edildigi, acaba 17 nolu parsel ile birlikte 8 nolu imar parseline tahsis edilebilir
mi? Sorusu akla gelebilir. Ancak 4 nolu parselde 10 kisi hissedar, 17 nolu parselde 4 kisi hissedar, birlestigi
zaman hisse sayisI artacagi icin ayri ayri tahsisinin daha uygun oldugu, bu soru diger parseller igin de
gecerlidir. Clnki butlin kadastral parseller ¢ok hisseli parsellerdir. 21752 ada 9 nolu parsel Meydan ve
Park Alaninda kaldigi, eski yerinde imar parseli tesekkilimin mimkin olmamasindan dolayi bosluk
bulunan 21877 ada 10 ve 21878 ada 7 nolu imar parsellerine tahsis edildigi, ayni zamanda 7 nolu imar
parseline 21752 ada 7 nolu kadastral parselden de tahsis edildigi, 21754 ada 4 nolu kok kadastral parselin
hissedarlari ile birlikte 21878 ada 6 nolu imar parseline,21754 ada 1 nolu kadastral parselin hissedarlari
ile birlikte 21874 ada 5 nolu imar parseline, 21751 ada 3 nolu kadastral kok parselin hissedarlari ile
birlikte 21874 ada 1 nolu imar parseline tahsis ve dagitim yapildigi anlasiilmaktadir. 4) Dlzenleme
ortaklik payinin dogru hesaplanip hesaplanmadigi; Duzenleme ortaklik payinin her parselden ayni
oranda alinip alinmadigi, alinmayan parsel varsa nedeni; imar plani geregince kapanan kadastral
yollarin alanlari dustldikten sonra mi dizenleme ortaklik payinin hesaplandigi, kapanan yollardan
dolayi belediye adina mistakil veya hisseli parsel olusturulup olusturulmadigi, uygulama 6ncesi belediye
malkiyetinde parsel bulunup bulunmadidi, bulunmuyor ise dizenleme sonunda belediye adina
olusturulan parsel veya hissenin nereden geldigi, Kamu ortaklik payr alinmis ise dogru hesaplanip
hesaplanmadigi ve hisselendirmenin esit yapilip yapiimadiginin irdelenmesi; Dava konusu uygulama da
DOP (duzenleme ortaklik payi) 0,4221014 olarak hesaplanmis olup, dava konusu parselasyon planinin
onaylandigi tarihte 3194 sayili imar Kanunu’nun 18’inci maddesine gére %45 oranina kadar dizenleme
ortaklik payr (DOP) alinmasi mimkin oldugundan yasal sinirlar icinde diizenleme ortaklik payi (DOP)
hesap edildigi ve DOP kesilmesi her parselde esit oranda kesinti yapildigi belirlenmistir. Dava konusu imar
uygulamasi (Parselasyon) incelendiginde, diizenlemeye giren toplam alanin 169.597,95m2, imar
parsellerine tahsis alaninin 99.389,99m2 oldugu ve s6z konusu verilerle yapilan ve asagida gosterilen DOP
oraninin 0,4221014 dogru olarak hesaplandigi belirlenmistir (Sekil 6). Dlzenleme sahasi icinde, imar
uygulamasi nedeniyle kapanan kadastral yollarin, 5 adet ihdas alaninin tamami DOP’ a verildigi, Kap
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kadastral yollarin parselasyon islemi kapsaminda, kadastral durumdaki kullanilma amacina paralel olarak,
uygulama imar plani asamasinda, dizenleme siniri icerisindeki umumi hizmet alanlari igin kullaniimasi
gerekliligi yontyle dava konusu imar uygulamasinin imar mevzuatina uygun oldugu degerlendirilmistir.
Kisaca imar plani geregince kapanan kadastral yollarin alanlari diistildiikten sonra diizenleme ortaklik pay!
hesaplandi§i, kapanan yollardan dolayl belediye adina mistakil veya hisseli parsel olusturulmadigi
gorulmektedir. Dava konusu dizenleme alaninda hesaplanan Diizenleme Ortaklik Payinin 18. Madde de
belirtilen hususlara uygun oldugu degerlendirilmistir. 5) Kadastral parselin bulundugu yerde imar parseli
tahsis edilip edilmedigi, ayni yerde tahsis yapiimamasini gerektiren sebepler ve ayni yerde tahsis
yapilmadiysa esdeger yer verilip verilmedigi, daha yakindan tahsis yapilip yapilamayacagi; Hisseli
parsellerde ferdilestirme yapilip yapilmadigi (masterek malkiyet esasina gére kullanilan tasinmazlarin
mustakil mulkiyete donUstp dontsmedigi ya da bazi hisselerin ayrilip ayrilmadigi); Mukerrer dizenleme
ortaklik payr alinip alinmadigi (daha 6nceki parselasyonda diizenleme ortaklik payr alinmissa yeniden
alinip alinmadigi); Ayrica, dava acilan parselin dnceki ve sonraki halinin farkh renkte isaretlendigi
parselasyon haritasi, diizenleme sinirinin uygulama imar planinda renkli kalemle isaretli oldugu imar
paftasi ve parselasyonda verilen parselleri gosterir hava fotograflari ve resimlerin rapordayer almasinin
irdelenmesi; Yapilan incelemede, davacinin hisseli malik oldugu 21751 ada 3 parsel, 21752 ada 7, 9 ve 17
nolu parseller, 21754 ada 1 ve 4 parseller 21755 ada 4 nolu kadastro parsellerinin bulundugu yerde
olusturulan imar parsellerine tahsis edildigi, hisseli parsellerde ferdilestirme yapilmadi§i, misterek
mulkiyet esasina gore kullanilan tasinmazlarin mistakil mulkiyete dénusmedigi, bazi hisselerin ayrilmadigu,
kadastro parselleri Uzerinde Mikerrer dlzenleme ortaklik payr alinmadigi, daha 6nce bir parselasyon
yapildigi, ancak acilan davalar sonucu iptal edildigi, geri doniisim hesaplari yapilarak yeni uygulama
yapildigi, dava acgilan 21751 ada 3 parsel, 21752 ada 7, 9 ve 17 nolu parseller, 21754 ada 1 ve 4 parseller
21755 ada 4 nolu parsellerin 6nceki ve sonraki halinin farkli renkte isaretlendigi parselasyon haritasi (Sekil
5), duzenleme sinirinin uygulama imar planinda renkli kalemle isaretli oldugu imar paftasi ve
parselasyonda verilen parselleri gosterir hava fotograflari ve resimlerin yukarida yer aldigi, imar
planlarinin, kapsadigi bolgenin genel yapisini da dikkate alarak, yore halkinin sosyal ve kulttrel
gereksinimlerini karsilamayt, saglikli ve glivenli bir cevre olusturmayi, yasam ve mekan kalitesini artirmayi
hedefleyen, bolgenin farkli karakteristik 6zelliklerine iliskin kapsamli arastirmalara ve verilere dayali
olarak hazirlanan, boélgenin genel ve 6zgun nitelikleri itibariyle kentsel yerlesme ile gelisme egilimlerine
cozimler olusturan, mekénsal arazi kullanim kararlari ile koruma, kisitlama ve uygulama ilkelerini iceren
pafta, rapor ve notlardan olusan belgeler oldugu, Plan ve alan kapsamina goére dosyada bulunan bilgi ve
belgeler incelendiginde; dava konusu uygulamanin dagitim teknik ve ilkelerine uygun olmadig
degerlendirilmistir. " yoniinde ortak goris ve kanaat ifade edilmistir.

Yukarida bahsi gecen ve taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna karsi taraflarca itiraz edilmis ise
de, s6z konusu raporun icerdigi analizler ile yapilan tespitler itibariyle rapora karsi ileri suriilen itirazlar
yerinde gorulmeyerek, anilan bilirkisi raporunun hilkme esas alinabilecek nitelik ve yeterlilikte oldugu
anlastimistir.

Imar planlarinin, mevzuatlarda belirtilen yerlesme alanlari ile bu alanlardaki yapilasmalarin plan,
fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkullini saglamak amacini gerceklestirmeye esas teskil eden
6nemli hukuki proje belgeleridir. Yasa Koyucu, planlarda yenilemeye iliskin yapilacak revizyonlari ve lokal
degisiklikleri Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeliginin 25 ve 26 no.lu maddelerindeki gerekli sartlara
baglayarak, hem planlarin butunligu ve devamlihginin korunmasini saglamayi, hem her keyfiyetle
degistirilmesini de engellemeyi amaclamistir. Plan revizyonlari planda bir yenilenmeye yoénelik yeniden
kurgu ve tasarim boyutunu icermekle birlikte temelinde degisikligi de icermektedir. Dolayisiyla mulkiyet
haklari tizerinde kamu yararina kisitlayici diizenlemeler getiren ve gerek mevzuatta tanimlanmis hikiimler,
gerekse de planlamanin temel ilkeleri ve kamu yararinin Ustinligu gercevesinde duzenlenen imar
planlarinin revizyona tabi tutulmasi ve degistirilebilmesi icin, dncelikle kamu yararinin gerektirdigi gecerli
bilimsel ve teknik zorunlulugun aranmasinin geregi aciktir. Kamu yararinin gerektirdigi zorunluluktanmigm
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plan yapimi sirasinda ve/veya sonrasinda kestirilemeyen beklenmedik gelismelerin olmasi, planin teknik
yonden kusurlu dogmus olmasi, planlama alaninda afet gibi olagandisi gelismelerin yasanmasi, Ust 6lgekli
planlardan ve ilgili mevzuatlardan kaynaklanan uyarlamalar, hizmetin teknik geregi gibi zorunluluk vc
gereklilik halleri vb. durumlar anlasilmalidir. Bu tiir zorunlu ve gecerli gerekcelere dayanma halleri disinda
yapilacak plan revizyonu ve degisiklikleri ise, kamu yararindan ziyade, parsel maliki ve/veya maliklerinin
yararlarini 6nde tutan, butlnsellikten uzak ve pargaci bir planlama yaklasimi olarak degerlendirilmek
durumundadir.

Bu durumda, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile 28/06/2024 tarihli bilirkisi raporundaarz
ve izah olunan hususlar birlikte degerlendirildiginde, her ne kadar uyusmazlik konusu Parselasyonun
dayanadinin Antalya Buyuksehir Belediye Meclisi tarafindan 14.07.2020 tarih ve 382 sayili karari ile
onaylanan 1/1000 olgekli uygulama imar plani oldugu uyusmazlik konusu uygulamanin dayanagi olan
1/1000 odlgekli uygulama imar planinda davaya konu; 21751 ada 3 nolu parsel: “Konut Alani” ve “imar
Yolu”, 21752 ada 7 nolu parsel: “Fuar, Panayir ve Festival Alani ve imar Yolu”, 21752 ada 9 nolu parsel:
“Meydan ve Park Alani”, 21752 ada 17 nolu parsel: Az bir kismi “Konut Alani” , biiyuk bir kismi “imar
Yolu”, 21754 ad 1 nolu parsel: “Konut Alani” ve “imar Yolu”, 21754 ada 4 nolu parsel: “Konut Alani” ve
“Imar Yolu”, 21755 ada 4 nolu parsel: “imar Yolu” olarak planli oldugu, parselasyon ile uygulama imar
plani kararlarinin mekéna uygulanmasi ve tasarlanan sehirsel tasarimin 6gesi imar parsellerinin
olusturulmasi acisindan bakildiginda, dava konusu islem, yirirlikte bulunan 1/1000 6lcekli uygulama imar
plani acisindan degerlendirildiginde, 3194 sayili imar Kanunun 18. Madde Uygulamasi yapilmasinin,
uygulama alaninda imar planinin tatbiki acisindan uygulama karari alinmasinin, imar mevzuatina aykirilik
teskil etmedigi, bu alandaki uygulama imar plani kararlarini uygulamasi agisindan bakildiginda, dava
konusu parselasyon isleminin, dayanak alinan 1/1000 6lgekli uygulama imar planina uygun olarak yapildigi
ve yine dava konusu uygulamanin dizenleme siniri gegirilmesi yoniyle uygulama yoénetmeligine uygun
oldugu, diizenleme sahasi i¢inde, imar uygulamasi nedeniyle kapanan kadastral yollarin diizenleme ortaklik
payindan dusildugii (DOP’a verildigi), dava konusu islemin 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesindeki
amaclarin gerceklestirilmesine yonelik oldugu, dizenleme sahasindaki umumi hizmet alanlari karsilig
olarak her parselden, diizenleme ortaklik pay1 (DOP) 0,4221014 oraninda yasal sinirlar icinde dizenleme
ortakhk payl (DOP) hesap edildigi, DOP kesilmesi gereken her parselden esit oranda kesinti yapildig
anlasiimakta ise de, 21751 ada 3 nolu parselin 4.510,40 m2 ylz6l¢lminde oldugu, tamaminin diizenlemeye
girdigi, davacinin bu parselde 149,56m2 hissesi bulundugu, uygulamada davaci hissesinden 63,13 m2 DOP
kesintisi yapildi§i, imara tahsis miktarinin 86,44m2 oldugu, tahsis miktarinin 58,52m2’si 21874 ada 1 nolu
imar parseline, 21751 ada 3 nolu kadastral parsellerin hissedarlari ile birlikte hisseli olarak, 27,92m2’si
21875 ada 1 nolu imar parseline, 21752 ada 2, 31 ve 33 nolu kadastral parsellerin hissedarlari ile birlikte
hisseli olarak dagitim ve tahsis yapildigi, Yapilan tahsis ve dagitim incelendiginde, davali idarenin 21875
ada 1 numarali imar parselini, dizenleme sahasinin kuzey ve kuzey-batisinda bulunan kadastro
parsellerinden hisseler vererek KOP parseli gibi olusturmus oldugu, dava konusu 21751 ada 3 numarali
kadastro parselinin tamamina 21874 ada 1 numarali imar parselinden tahsis yapmak mimkun iken, 21875
ada 1 numaraliimar parselinde de hisseli dagitim yapilmasinin Uygulama Ydnetmeligine uygun olmadigi,
21752 ada 7 nolu parselin 2.907,44 m2 yiz6l¢limiinde oldugu, tamaminin dizenlemeye girdigi, davacinin
bu parselde 58,25m2 hissesi bulundugu, uygulamada davaci hissesinden 24,59 m2 DOP kesintisi yapildig1,
imara tahsis miktarinin 33,66m2 oldugu, tahsis miktarinin 22,79m2’si 21878 ada 7 nolu imar parseline,
21752 ada 6 ve 9 nolu kadastral parsellerin hissedarlari ile birlikte hisseli olarak, 10,87m2’si 21875 ada 3
nolu imar parseline, 21752 ada 6, 9, 20, 27, 28, 29 ve 30 nolu kadastral parsellerin hissedarlari ile birlikte
hisseli olarak dagitim ve tahsis yapildigi, Yapilan tahsis ve dagitim incelendiginde, 21751 ada 7 numarali
kadastro parseline en yakin konumda bulunan imar parselleri 21875 ada 1 ve 2 numaral imar parsellerdir.
Davali idare 21752 ada 7 numarali kadastro parseline 21878 ada 7 ve 21875 ada 3 numarali imar
parsellerinden tahsis yapilmistir. Davali idare 21752 ada 7 numarali kadastro parseline en yakin imar ada ve
parsellerde dagitim yapma olanagi mimkiin iken, daha uzak konumda bulunan imar parsellerinde dagmxs;
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yapmasinin Uygulama Yonetmeligine uygun olmadigi, 21752 ada 9 nolu parselin 13.972,88 m2
yuzélgimiinde oldugu, tamaminin diizenlemeye girdigi, davacinin bu parselde 698,61m2 hissesi bulundugu,
uygulamada davaci hissesinden 294,88 m2 DOP kesintisi yapildigi, imara tahsis miktarinin 403,72m2
oldugu, tahsis miktarinin 76,98m2’si 21878 ada 7 nolu imar parseline, 21752 ada, 6 ve 7 nolu kadastral
parsel malikleri ile birlikte hisseliolarak, 114,26m2’si 21875 ada 3 nolu imar parseline 21752 ada 6, 7, 20,
27, 28 29 ve 30 nolu parsellerin hissedarlari ile birlikte hisseli olarak, 193,20m2’si 21877 ada 10 nolu imar
parseline 21752 ada 9 nolu kadastral parselin diger hissedarlari ile birlikte hisseli olarak, 3,12 m2’si 21874
ada 5 nolu imar parseline 21751 ada 4, 5, ve 6 nolu, 21754 ada 1 nolu parsellerin hissedarlari ile birlikte
hisseli olarak, dagitim ve tahsis yapildigi, Yapilan tahsis ve dagitim incelendiginde, 21752 ada 9 numarali
kadastro parseline en yakin konumda bulunan imar adasinin 21875 numarali imar adasi oldugu, davali
idarenin 21752 ada 9 numarali kadastro parseline, 21875 ada 3, 21877 ada 10 ve 21754 ada 1 numarali imar
parsellerinden tahsis yapmis oldugu, 21752 ada 9 numarali kadastro parselinin uygulama imar planinda
“Meydan” olarak ayrilan alanda kaldigi, “Meydan” alan kullanimin diizenleme ortaklik pay! oranindan
karsilanacak olan umumi hizmet alani oldugu, Dizenleme alaninda bulunan kadastro parsellerine mimkdn
olan en yakin yerden tahsis yapilmasi gerektigi, 21752 ada 9 numarali kadastro parseline en yakin imar
parseli, imar planinda “Meydan” olarak ayrildigindan dolay diizenlemeye giren diger kadastro parselleri en
yakin yerden tahsisi yapildiktan sonra dava konusu kadastro parselinin dagitiminin gergeklestirilmesi
gerektigi, dava konusu 21752 ada 9 numarali kadastro parselinden imara tahsis edilecek olan alanin ézet
cetvellerinde 8.074,91m?2 oldugu gorildigu, davali idare 8.074,91m?2 imara tahsis edilecek olan alandan
3.864,25m?2 21877 ada 10 numarali imar parselinden tam ve diger kadastro parselleri ile hisselendirmeden
dagitim yaparken, geriye kalan 4.210,66 m2’sini dizenleme sahasinda bulunan kadastro parselleri ile
hisselendirerek dagitim yapildigi, 21759 ada 9 numarali dava konusu kadastro parseli igin gercgeklestirilen
dagitim isleminin, daha fazla oranda tam imar parseli tahsis etmenin mimkin oldugu, bu nedenle dagitim
isleminin uygun olmadi§i, 21752 ada 17 nolu parselin 1.566,19 m2 yuzoélgiminde oldugu, bunun
288,95m2’sinin davaclya ait oldugu, uygulamada 288,95m2’den 121,97 m2 DOP kesintisi yapildigi, imara
tahsis miktarinin 166,98m2 oldugu, tahsis miktarinin 113,04m2’si 21877 ada 8 nolu imar parseline, 21752
ada 13, 15, 18 ve 19 nolu kadastral parsellerin hissedarlari ile birlikte hisseli olarak, 53,94m2’si 21875 ada 2
nolu imar parseline, 21752 ada 8, 13, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26 ve 32 nolu kadastral parselin
diger hissedarlar ile birlikte hisseli olarak dagitim ve tahsis yapildigi, Yapilan tahsis incelendiginde, 21752
ada 17 numarali kadastro parseline en yakin imar adasi21877 numarali imar adasi oldugu, davah idare
21752 ada 17 numarali kadastro parseline 21875 ada 2 ve 21877 ada 8 numarali imar parsellerinde dagitim
yapildigi, 21752 ada 17 numarali kadastro parseli kiigik bir kismi 21877 numarali imar adasi icinde, buyuk
kismi ise yolda kaldigi, bu nedenle dizenlemeye giren diger kadastro parsellerine en yakin yerden tahsis
yapildiktan sonra dava konusu kadastro parselinin dagitiminin gerceklestirilmesi gerektigi, Daval idare
tarafindan dava konusu 21752 ada 17 numarali parsele, 21877 ada 8 numarali imar parselinden ve 21875
ada 2 numarali imar parselinden de tahsis yapildiginin géruldiga, 21875 ada 2 numarali imar adasina dava
konusu kadastro parseli ile 21752 ada 8, 13, 15, 16, 17,18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 32, 21753 ada 1, 21755
ada 1, 3, 4, 5 numarah kadastro parsellerinden hisseli olarak olusturuldugu dava dosyasina sunulan tahsis
cetvellerinde goéruldigu, bircok kadastro parseline ve dava konusu 21752 ada 17 numarali kadastro parseline
hisseli olarak gerceklestirilen dagitim isleminin uygun olmadigi, 21754 ada 1 nolu parselin 2.491,84 m2
yuzoélcuminde oldugu, tamaminin diizenlemeye girdigi, davacininbu parselde 373,18m2 hissesi bulundugu,
uygulamada davaci hissesinden 157,52 m2 DOP kesintisi yapildigi, imara tahsis miktarinin 215,66m2
oldugu, tahsis miktarinin 69,67m2’si 21875 ada 1 nolu imar parseline, 21752 ada 2, 31 ve 33 nolu kadastral
parsellerin hissedarlari ile birlikte hisseli olarak, 145,99m2’si 21874 ada 5 nolu imar parseline, 21752 ada 9
nolu, 21751 ada 4, 5, ve 6 nolu kadastral parsellerin hissedarlari ile birlikte hisseli olarak dagitim ve tahsis
yapildigi, Yapilan tahsis ve dagitimlar incelendiginde, 21754 ada 1 numaral kadastro parseline en yakin
imar adasinin 21874 numarali imar adasi oldugu, davali idarenin 21754 ada 1 numarah kadastro parseline
21875 ada 1 ve 21874 ada 5 numarali imar parsellerinde dagitim yaptigi, 21875 ada 1 numarall iggga
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parselinin, dava konusu kadastro parseli ile 21751 ada 1,3,4,5,6 nolu parseller, 21752 ada 2,31,33, 21754
ada 1,2,3,4 numaral kadastro parsellerinden hisseli olarak olusturuldugu, bir¢cok kadastro parseli ve dava
konusu 21754 ada 1 numaral kadastro parseline, hisseli olarak gerceklestirilen dagitim isleminin uygun
olmadigi, 21754 ada 4 nolu parselin 7.039,84 m2 yuzélgiiminde oldugu, tamaminin diizenlemeye girdigi,
davacinin bu parselde 754,96m2 hissesi bulundugu, uygulamada davaci hissesinden 318,67 m2 DOP
kesintisi yapildigi, imara tahsis miktarinin 436,29m2 oldugu, tahsis miktarinin 295,35m2’si 21878 ada 6
nolu imar parseline, 21754 ada, 4 nolu kadastral parsel malikleri ile birlikte hisseli olarak, 140,94m2’si
21875 ada 1 nolu imar parseline 21754 ada, 1, 2 ve 3 nolu kadastral parsel malikleri ile birlikte hisseli
olarak dagitim ve tahsis yapildi§i, Yapilan tahsis ve dagitimlar incelendiginde, Davali idare 21754 ada 4
numarali kadastro parseline 21875 ada 1 ve 21878 ada 6 numarali imar parsellerinde dagitim yaptigi, 21754
ada 4 numarali kadastro parselinin eski konumuna yakin 21878 ada 6 numarali imar parselinde ve 21875
ada 1 numarali imar parselinden de tahsis yapildiginin goruldigi, 21875 ada 1 numaral imar parselinin,
dava konusu kadastro parseli ile birlikte 21751 ada 1,3,4,5,6 21752 ada 2,31,33, 21754 ada 1,2,3 numaral
kadastro parsellerinden de hisseli olarak olusturuldugu, bir¢cok kadastro parseli ve dava konusu 21754 ada 4
numarali kadastro parseline, hisseli olarak gerceklestirilen dagitim isleminin uygun olmadigi, 21755 ada 4
nolu parselin 219,55 m2 yuzoélgiminde oldugu, tamaminin diizenlemeye girdigi, davacinin bu parselde
14,64m2 hissesi bulundugu, uygulamada davaci hissesinden 6,18 m2 DOP Kesintisi yapildigi, imara tahsis
miktarinin 8,46m2 oldugu, tahsis miktarinin 5,73m2’si 21877 ada 1 nolu imar parseline, 21755 ada 1, 3, 4
ve 5 nolu kadastral parsellerin hissedarlari ile birlikte hisseli olarak, 2,73m2’si 21875 ada 2 nolu imar
parseline, 21752 ada 8, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22 ve 23 nolu kadastral parsellerin hissedarlari ile birlikte
hisseli olarak dagitim ve tahsis yapildigi, Yapilan tahsisler incelendiginde, Yapilan tahsisler incelendiginde,
21755 ada 4 numarali kadastro parselinin yolda kaldi§i, sz konusu parsele en yakin imar adasinin 21877
numarall imar adasi oldugu, davali idare 21755 ada 4 numarali kadastro parseline 21875 ada 2 ve 21877 ada
1 numarali imar parsellerinde dagitim yapildi§i, 21755 ada 4 numarali kadastro parseli yolda kaldi§i icin
dizenlemeye giren diger kadastro parsellerine en yakin yerden tahsis yapildiktan sonra dava konusu
kadastro parselin dagitiminin gerceklestirilmesi gerektigi, Davali idare tarafindan, 21755 ada 4 numarali
kadastro parseline 21877 ada 1 numarali imar parselinden ve 21875 ada 2 numarali imar parselinden tahsis
yapildigi, 21875 ada 2 numarali imar parselinin, dava konusu kadastro parseli ile birlikte 21752 ada 8, 13,
15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 32, 21753 ada 1, 21755 ada 1, 3, 4, 5 numarali kadastro
parsellerinden hisseli olarak olusturuldugu, bircok kadastro parseli ve dava konusu 21755 ada 4 numarall
kadastro parseline hisseli olarak gerceklestirilen dagitim isleminin uygun olmadigi, Dagitim hususunda
davaci taraf dava dilekcesinde “Kendisine mustakil olarak insaat yapmaya elverisli tek bir parsel bile tahsis
edilmedigi, 45 m'lik yola cepheli tasinmaz karsiliginda tali yol kenarinda bulunan 3 ayri parselden hisse
tahsisi yapildidi, bu hususun 3194 sayili I.K.” nun 18. Maddesi hiikimlerine aykiri oldugu, imar
uygulamasi sonucunda ¢ok sayida hisseli tasinmazda, daha dnceden iliskisi bulunmayan kisilerle tahsis
yapilmasinin hukuka aykiri oldugu, Mivekkilin hisseleri daha ki¢lk hisselere bélunerek, Milkiyet hakkinin
kullaniminin zorlastinlldigi, ekonomik degerlerinin dusdraldugi, 6zellikle 21752 ada 9 nolu parsel, 3
parcaya bolunmis ve 2 parcasinda daha dnce higbir iliskisi bulunmayan kisilerle muvekkilim hissedar
yapilmistir.” Seklinde beyanda bulundugu, Yapilan incelemede, davacinin uygulamaya giren tam hisseli
parseli bulunmadigi, uygulamaya giren tiim kadastral parsellerinin hisseli oldugu, davaci parselleri mustakil
parsel olusturma sartlarini tasimadigi icin davaci adina mustakil parsel olusturulmasinin mimkuin olmadigt,
Arazi ve Arsa Duzenlemeleri Hakkinda Yonetmeligin 17°nci maddesinin (1) inci fikrasinin (d) bendindeki;
“Duzenleme sahasinda kalan hisseli arazi ve arsalar, hisse sahiplerinin muvafakati halinde veya ilgili idarece
arazideki fiili kullanim durumunun tespit edilmesi halinde muvafakat aranmaksizin; imar planinda aksine
bir hikiim yoksa imar mevzuatinda belirtilen asgari parsel biyukluguni saglamak kaydiyla mistakil hale
getirilebilir. ilgili idarece fiili durumun olustuguna dair mahallinde yapilan tespit, 6zel parselasyon krokileri,
emlak vergisi kayitlan, belediyesince hazirlanmis c¢ap ve benzeri diger belgelerin degerlendirilmesi ile
hazirlanan ve imza altina alinan tutanak belediyesinde belediye baskaninca, diger yerlerde ilgili bigig
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amirince onaylanir. Bu durumun belediye encimen karari, il idare kurulu karan veya ilgili idare onayinda
belirtilmesi durumunda, mustakil parseller olusturulabilir.” hikmu ile hisse ¢ozimu (ferdilesme) imkani
bulundugu, ancak dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelere gére mustakil parsel olusturma sartlarinin
olusmadigi, Davacinin 45 m'lik yola cepheli tasinmazinin 21752 ada 9 nolu kadastral parsel oldugu, bu
parsel yararlikteki uygulama imar planina gore “Meydan” olarak tanimlanan ve eski yerinde imar parseli
olusturulamayan alanda kaldigindan, eski yerinde parsel verilememis, uygun bulunan alanlarda tahsis
yapildigi, Totalde yapilan tahsis ve dagitimlarin mimkun oldugu élglde eski yerinde yapiimaya calisildigi,
eski yerinde yapilamayan tahsis ve dagitimlarin uygun bulunan bosluk alanlarda ve uygun parseller ile
birlikte yapildig icin farkl Kisilerle hissedar yapilmasinin mimkiin oldugu, Netice olarak dava konusu
uygulamanin, davacinin hisseli malik oldugu 21751 ada 3 parsel, 21752 ada 7, 9 ve 17 nolu parseller, 21754
ada 1 ve 4 parseller 21755 ada 4 nolu parsel 6zelinde 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. Maddesi uyarinca
Yapilacak Arazi ve Arsa Dizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkinda Yonetmeligin Tahsis ve Dagitim
ilkelerine, 18. Maddenin dayanagi olan imar planlarina, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina ve hizmet
gereklerine uygun olmadigi anlasildigindasn, imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve
kamu yarari amacina aykiri olarak hazirlanan dava konusu imar Plani Revizyonunda hukuka uyarlik
bulunmadig sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu planlarin iptaline, asagida dokiimi yapilan ve davaci tarafindan
yatirilan 22.386,20-TL  yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
18.000,00-TL vekalet Gcretinin davali idare tarafindan davaciya édenmesine, artan posta dcretinin talep
edilmesi halinde derhal, aksi takdirde karar kesinlestikten sonra Mahkememizce davaclya resen iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 guin icerisinde Konya Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu
acik olmak lzere 17/10/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI Uye Uye
CEYLAN TALU KIROVA FADIME ARIK MEHMET KARCI
167858 194992 216750

YARGILAMA GiDERLERI

Basvurma Harci : 42760 TL
Karar Harm : 42760 TL
YD+YD ltiraz 1.873,90 TL
Harci

Kesif Harcl : 3.030,30 TL
Bilirkisi Masrafi: 16.000,00 TL
Vekalet Harci : 60,80 TL
Posta Gideri : 566,00 TL
TOPLAM : 22.386,20TL
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NAIP UYE DEGISIKLIGIi ARA KARARI

Davact ALI EGEMEN vekili AV. MEHMET DENIZ tarafindan, Antalya ili, Konyaalti ilgesi,
Pinarbasi Mahallesi, 4520 ada 66 ve 147 parseller; 21751 adal, 2, 3, 4, 5 ve 6 parseller; 21752 ada 2, 6, 7,
8,9, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 21, 32 ve 33 parseller; 21753 ada 1
parsel; 21754 ada 1, 2, 3 ve 4 parseller; 21755 ada 1, 3, 4 ve 5 parseller ile ihdasen olusan 0/1, 0/2, 0/3, 0/4,
ve 0/5 parsellerin bulundugu alanda 3194 sayli imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca yapilan
parselasyon islemi ile anilan parselasyon isleminin kabuline dair 10/08/2023 tarih ve 729 sayili
Antalya Buyiksehir Belediye Enciimeni Karari ile s6z konusu parselasyon islemine yapilan itirazlarin
reddine dair 12/10/2023 tarih ve 1011 sayili Antalya Blyuksehir Belediye Enctimeni kararinin iptali
istemiyle Antalya Blylksehir Belediye Baskanli§i'na karsi acilan davada isin geregi gorusildi.

Bakilan davada, uyusmazligin ¢6zumlenebilmesi icin Mahkememizin 06/06/2024 tarihli ara
karariyla kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilerek Hakim Alper AKSAKAL' in bilirkisi
ucretinin istenilmesi ve 6denmesi, bilirkisilere sorulacak sorularin hazirlanmasi, gerektiginde dosyanin
bilirkisiye/bilirkisilere tevdii ile gerekliara kararlarinin yapilmasi hususlarinda naip tyeye yetki verilmesine
karar verilmis ise de; Hakim Alper AKSAKAL' in Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesi'nin
13/06/2024 tarih ve 821 sayili karari ile baska bir 1I' e atanmasi nedeniyle naip tye degisikligi yapilarak,
ayni yetkilerle Hakim Ceylan TALU KIROVA'nin naip tye olarak gorevlendirilmesine, 08/02/2024 tarihli
kararda belirtilen Naip yetkilerinin Hakim Ceylan TALU KIROVA'ya devrine, 17/10/2024 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI Uye Uye
CEYLAN TALU KIROVA FADIME ARIK MEHMET KARCI
167858 194992 216750
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