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Tarih:26.09.2024

BiRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

TALEP SAHIBI

KONYAALTI BELEDIYESI

MECLIS TOPLANTISININ
TARIHi VE GUNDEM
MADDESI

Buyilksehir Belediye Meclisinin  16.07.2024 tarihli
toplantisinda giindemin 137. maddesinde gérusilerek Imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Konyaalti Belediye Meclisi’'nin 06.06.2024 tarih ve 66 sayili
karar! ile reddedilen, Caglarca Mahallesi Konut Alani olarak
plan 179 ada 1 parsele iligkin Antalya 2. Idare
Mahkemesi’'nin 2022/800 E, 2022/1226 sayili kararinin
uygulanmasina yoénelik 1/1000 6lgekli uygulama imar plani
degisikligi talebi.

KOMISYON RAPORU:

Konyaalti Belediye Meclisi'nin 06.06.2024 tarih ve 66 sayili
karari ile reddedilen, Caglarca Mahallesi Konut Alani
olarak planli 179 ada 1 parsele iligkin Antalya 2. Idare
Mahkemesi’nin 2022/800 E, 2022/1226 sayil kararinin
uygulanmasina yénelik 1/1000 6lgekli uygulama imar plani
degisikligi talebi Komisyonumuzca incelenmis,
Belediyesinden geldigi sekliyle reddinin uygun oldugu
gorustne varimigtir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.
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KONY,AALTI 18,

BELEDIYESi KONYAALTI BELEDIYE BASKANLIGI
MECLIS KARARI
. DONEMI HAZIRAN/2024
MECLIS BASKANI : Cem KOTAN TARIHI 06/06/2024
DIVAN KATIBI : Evrim ISERI BIRLESIM 1
DIVAN KATIBI : Ali Merig KIRAZ OTURUM__ 1
KATILAN UYE SAYISI 32/32

HAZIRUN: Belediye Bagkan1 Cem KOTAN, Meclis Uyeleri; Miige GEZGINCI UNSAL, Osman SERT, Har DIREN
DAG, Ahmet AYDIN, Hasan AKKOYUN, Veysi AKGUL, Nurten ERENLER, Hasan KIRAZ, Ozlem SAHIN, Deniz
Firat BUDAK, Ali Meri¢ KIRAZ, Hanife ALDEMIR Eren DOGANYIGIT, Mahmut ABA, Evrim ISERI, Servet
TASLIK, Cafer SIGIRTMAC, Bora FIDANGUL, Gilsen SONMEZ, Murat CIHANTIMUR, Ibrahim COBAN, Levent
YIGITER, Veysel AKYAR, Ozan DEMIR, Ozkan AVCIOGLU, Gokhan SERT, Murat SEVING, Sayim SARI, Cansu
GULER NALBANTOGLU, Ramazan SENOGLU ve Serhat CIFTCI. ,
S -~ o Emlak ve Istimlak Miidiirliigiiniin 30/05/2024 tarih ve 828 sayil1 yazisi ile ekli
MUDURLUGU Komisyon Raporu.
Antalya ili, Konyaalt: ilgesi, Caglarca mahallesi, 179 ada 1 parsele yonelik Antalya 2.
oz dare Mahkemesinin E.2022/800, K.2022/1226 sayih kararinin uygulanmasina yonelik
alebin, Imar Komisyonundan geldigi sekliyle ret edilmesi; toplantiya katilanlarin oy birligi ile

abul edilmistir.

GUNDEM NO 11 KARAR NO 66
ANTALYA KONYAALTI BELEDIiYE MECLISI’NIN 06/06/2024 TARIH,
66 SAYILI KARARIDIR
“Bagkanlik Makamina;

Antalya ili, Konyaalt: ilgesi, Caglarca mahallesi, 179 ada 1 parsele yonelik Antalya 2. idare
Mahkemesinin E.2022/800, K.2022/1226 sayili karannin uygulanmasina yonelik konu 01.12.2022
tarih ve 157 sayili Konyaalt1 Belediye Meclisi karan ile goriigiilmek iizere Imar Komisyonu'na havale
edilmigtir’ifadeli Emlak ve Istimlak Miidiirliigiiniin 30/05/2024 tarih ve 830 sayil1 yazis1 ile ekli
Komisyon Raporu.

Imar Komisyonu raporu yuzimiz ekinde olup, konun karara baglanmak tlizere Meclis'e
havalesini arz ederim.” Ifadeli Emlak ve Istimlak Miidiirliigiiniin 30/05/2024 tarih ve 828 sayili yazist

ile ekli Komisyon Raporu.

T.C
KONYAALTI BELEDIYE BASKANLIGI
>'MAR KOMISYONU RAPORU
Tarih: 22/05/2024
Komisyona Sevk | Karar Tarihi 01/12/2022
Edilen Meclis
Kararimn Karar No 157
Miidiirliigii Emlak ve Istimlak Miidiirliigii
) Ilgemiz Caglarca Mahallesi sinirlan igerisinde yer alan 179 ada 1 parsele yonelik Antalya
OZU | 2. idare Mahkemesinin E,2022/800 K,2022/1226 sayili karar ile dava konusu iglemin

iptaline iligkin konu.

26.04.2022 tarih ve 8681 evrak kayit numarali Av. Cihan Sahinbay’in dilekgesi ile Konyaalt: ilgesi
Caglarca Mahallesi 179 ada 1 parsele cephe alan imar yolunun bulunmadig: belirtilerek, bahse konu taginmaza
yonelik imar plani revizyonunun yapilmas: ve imar yolunun agilmasi talep edilmis;

16.06.2022 tarih ve 5547 sayih yazimiz ile konunun yiiriirliikteki 1/1000 8lgekli Uygulama imar Plam
kapsaminda incelendigi, s6z konusu tasinmazin giineyden tescil edilmis 7 m'lik imar yoluna cepheli oldugu,
bahse konu alana ydnelik talep edilen imar plani revizyonun, Biiro Tescil Belgesi bulunan yeterli karne
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grubuna  sahip yetkili  bir sehir  plancisi tarafindan hazirlanmas1  durumunda konunun Belediye

Meclisimizce degerlendirilebilecegi hususu bildirilmistir.
Belediyemizin 16.06.2022 tarih ve 5547 sayil cevap yazismm zimmen reddine dair agilan davada;
Antalya 2. Idare Mahkemesi 2022/800E. 2022/1226 sayili karari ile dava konusu islemin iptaline karar

verilmistir.
Antalya 2. Idare Mahkemesi E,2022/800 K,2022/1226 sayil kararmin uygulanabilmesi i¢in konu
Belediye Meclisimizin 01.12.2022 tarihli Aralik ayr Toplantisinin ve 157 sayili karan ile komisyonumuza

havale edilmistir.
Bahse konq taginmaza y6nelik imar plam revizyonunun yapilmasi ve imar yolunun agilmas: talebine
yonelik Antalya 2. idare Mahkemesi 2022/800E. 2022/1226 say1li karar1 Komisyonumuzca incelenmis olup;

zamanhi olarak hazirlanabilir. Nazim imar plani kesinlesmeden uygulama imar plani onaylanamaz * hiikmii
geregi 1/5000 6lgekli Nazim imar Planr’nin  Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nce onaylanmasi
gerekmektedir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Planlarin sunulmasi bashiginin 31. Maddesinin 3.
Bendinde “ Plan pafias;, plan notlari, plan raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz olmayan, miiellif
tarafindan yapilmayan ve imzalanmayan planlar, idarelerin karar mercilerine sunulamaz” denilmektedir.

Ifadeli, 22/05/2024 tarihli; Komisyon Baskami Deniz Firat BUDAK (imzal), Komisyon Bagkan
V. Hasan KIRAZ (imzah), Sézcii Cafer SIGIRTMAC (imzah), Uye Veysi AKGUL (imzal), Uye
Ozkan AVCIOGLU (imzali) imar Komisyonu raporu.

Bagkan; konuyu miizakereye act1. Yapilan miizakereler sonunda oylamaya gegildi.

Yapilan oylama sonucunda;

Antalya ili, Konyaalt: ilgesi, Caglarca mahallesi, 179 ada 1 parsele yonelik Antalya 2. idare
Mahkemesinin E.2022/800, K.2022/1226 sayill kararnimin uygulanmasina yonelik talebin, Imar
Komisyonundan geldigi sekliyle ret edilmesi; toplantiya katilanlarin oy birligi ile kabul edilmistir.

Cem KOTAN
Belediye Bagkam Ali Meri¢ KIRAZ
Meclis Bagkan: Divan Katibi

Lpes—
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T.C.
ANTALYA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2022/800
KARAR NO :2022/1226

DAVACI : SELMA GOLBASI

VEKILI : AV. CIHAN SAHINBAY
-UETS[16031-30554-97628)

DAVALI : KONYAALTI BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI : AV. MUSTAFA TUGRUL

Konyaalt1 Belediyesi Hukuk Isleri Miidiirliigii Konyaalt/ANTALY A

DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, Antalya Ili Konyaalt: ilgesi, Caglarca Mahallesi, 179
ada 1 parsel sayih taginmazin aralarinda bulundugu ada yéniinden imar revizyonu yapilmasi ve imar
yolu agilmasi talebinin zimnen reddine dair (dilekge ret karanmiz sonrasinda tesis edilen 16/06/2022
tarth ve 5547 say1h islemle davacinin talebi reddedilmistir.) Konyaalti Belediye Bagkanlhig1 isleminin;
hukuka aykir1 oldugu, tasinmazina ulasabilecek bir yola sahip olmadi1, ulasimmm derme ¢atma patika
mahiyetindeki yoldan sagladifi, acil durumlarda itfaiye, ambulans gibi hizmetlere erismesinin

miimkiin olmadig: ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu tasinmazm bulundugu alanin bulundugu 1/1000 &lgekli
uygulama imar plani incelendiginde bahse konu tasinmazin giineyden tescil edilmis 7 m'lik imar
yoluna cepheli oldugu, bu nedenle gériilmiis imar plam revizyonu talebinin yetkili bir gehir plancis:
tarafindan hazirlanmasi durumunda degerlendirilebilecei, ret durumunun ve hak ihlalinin séz konusu
olmadidy ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Antalya 2. idare Mahkemesi'nce, dava dosyas incelenerek isin geregi goriigildii;

Dava; davaci tarafindan, Ant_s":,}'-,'a ili Konyaalts Ilgesi, Caglarca Mahallesi, 179 ada 1 parsel
sayili taginmazin aralarinda bulundugu ada yéniinden imar revizyonu yapilmas: ve imar yolu agilmasi
talebinin zimnen reddine dair (dilekge ret kararimiz sonrasinda tesis edilen 16/06/2022 tarih ve 5547
say1h iglemle davacinin talebi reddedilmistir.) Konyaalt1 Belediye Bagkanhg isleminin iptali istemiyle
agilmistir,

5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun "diger hiikiimler" baghkli 28. maddesinde;
"Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykin olmayan hiikiimleri ilgisine gore
biiyiiksehir ve ilge belediyeleri hakkinda da uygulanir.” hiikkmiine yer verilmistir.

5393 sayih Belediye Kanunu'mun "Meclisin gérev ve yetkileri" baghkli 18. maddesinde;
"Belediye meclisinin goérev ve yetkileri sunlardir: ... c) Belediyenin imar planlann gériigmek ve
onaylamak, biiyiiksehir ve il belediyelerinde il gevre diizeni planim kabul etmek. Belediye sinirlari il
simn olan Biiyiiksehir Belediyelerinde il ¢evre diizeni plam ilgili Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan
yapilir veya yaptinlir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylamr. u) Imar planlanina uygun
sekilde hazirlanmig belediye imar programlarni goriiserek kabul etmek." diizenlemeleri yer
almaktadir.

3194 sayih Imar Kanunu'nun 5. maddesinde; nazim imar plam, varsa bolge veya cevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu 1slenmisg olarak ¢izilen
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ve arazi pargalannin, genel kullams bigimlerini, baglca bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklanni, gerektiginde yap: yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinmn gelisme yoén ve
biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlan géstermek ve
uygulama imar planlanmin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen detayh bir raporla agiklanan
ve raporuyla beraber biitiin olan plan; uygulama imar plam ise, tasdikli halihazir haritalar iizerine
varsa kadastral durumu iglenmis olarak nazim plam esaslarma gore cizilen ve gesitli bolgelerin yap:
adalarmi,bunlann  yogunluk ve diizenini, yollan ve uygulama igin gerekli imar uygulama
programlanna esas olacak uygulama etaplanim ve diger bilgileri aynntilan ile gosteren plan olarak
tanimlanmgtir,

3194 sayih Imar Kanunu'nun 6. maddesinde, planlar kapsadiklan alan ve amaglan agisindan
bélge planlan ve imar planlan olarak iki ana kategoriye aynlmis, imar planlan da uygulamaya esas
olan uygulama imar planlan ve bu planin hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi kullanim
kararlarim belirleyen nazim imar planlan olarak siniflandinlmistir. Amlan Yasa'min 8. maddesinde ise
planlarn tanimlanmasina yer verilerek planlar bolge plani, gevre diizeni plani, nazim imar plan ve
uygulama imar plani olarak kademelendirilmis ve alt lcekli planlann iist 6l¢ekli planlarda belirlenen
planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlanna uyumlu olmas zorunlulugu getirilmistir. 8/b
maddesinde ise: " Imar Planlan; Nazim imar Plam ve Uygulama imar Planmndan meydana gelir.
Mevcut ise bolge plam ve gevre diizeni plan kararlanina uygunlugu saglanarak, belediye simirlan
icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlan ilgili belediyelerce yapilir veya yaptinihr.
Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlar; kayit altina ahnmak ve arsivlenmek iizere Bakanhkga
olusturulan elektronik ortama yiiklenmek ve aym sistem iizerinden Plan Islem Numarasi almak
zorundadir. Planlar, belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden
itibaren belediye bagkanhginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir
ay siireyle es zamanl olarak ilan edilir.Bir aylk ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilir. Belediye
bagkanlifinca belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes giin iginde
inceleyerek kesin karara baglar." diizenlemesine yer verilmisgtir.

Imar plani insan, toplum, gevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatim
yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saghkli bir yapiya kavusturmak, yatinmlann yer segimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragn koruma, kullanma dengesini en rasyonel bigimde
belirlemek amaciyla hazirlamir ve kosullarin zorunlu kildig: bigimde ve zamanda yasalarda 6ngériilen
yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Aynca imar planlan, planlanan ydrenin bugiinkii durumunun,
olanaklarmin ve ilerideki gelismesinin gergege en yakin sekilde saptanabilmesi igin cografi veriler,
beldenin kullanilisi, donatim: ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak aragtirma ve anket ¢alismalan
sonucu elde edilecek bilgiler 118inda, cesitli kentsel islevler arasinda var olan yada saglanabilecek
olanaklar dlgiisiinde en iyi ¢dziim yollanim1 bulmak, belde halkina iyl yasama diizeni ve kosullan
saglamak amaciyla, kentin kendine dzgii yasayis bigim ve karakteri, niifus, alan ve yap iliskileri,
yorenin gerek gevresiyle gerekse cesitli alanlan arasinda olan baglantilan, halkin sosyal ve kiiltiirel
gereksinimleri, giivenlik ve sagh: ile ilgili konular g6z 6niine alinarak hazirlanir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davaci tarafindan, Antalya Ili Konyaalt1 ilgesi, Caglarca
Mahallesi, 179 ada 1 parsel sayili tasinmazin aralarinda bulundugu ada yoniinden imar revizyonu
yapilmasi ve imar yolu agilmas: talebinin zimnen reddine dair (dilekge ret kararimiz sonrasinda tesis
edilen 16/06/2022 tarih ve 5547 sayih islemin) Konyaalt: Belediye Baskanhg: isleminin iptali
istemiyle gériilmekte olan davanin agildig: anlasilmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta; dava dosyasinda yer alan bilgi ve Dbelgelerin birlikte
degerlendirilmesinden, ihtilafin imar planinda davacimin tasinmazinin bulundugu alana imar yolu
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agilmas: talebiyle yapmis oldugu plan revizyonu talebinin reddinden kaynaklandigi, yukanida yer
verilen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun ve 5393 sayih Belediye Kanunu'nun belediye
meclisinin gorev ve yetkileri hiikiimlerinden anlagilacag: iizere plan tadilat istemli yapilan bagvuruya
iligkin karar vermeye yetkili organin belediye meclisi olmas: karginda yetkisiz Antalya Biiyiiksehir
Belediye Baskanlig: imar ve Sehircilik Miidiirliigiince zimni ret sonras: tesis olunan dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigs sonucuna ulagilmstir.

Nitekim Damistay 6. Dairesi'nin 20/06/2018 tarih, E:2014/338, K:2018/6154 say1li karanida bu
yondedir.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokiimii yapilan 713,60-TL
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen 5.500,00-TL vekalet iicretinin
davah idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin talep edilmemesi halinde hiikmiin
kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine, kararm tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
igerisinde Konya Bélge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere 20/10/2022 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
MEHMET GOKCE SEVDA KARCI MITHAT CAN UGUR
101113 216735 216791

Yargilama Giderleri

Bagvurma Harci : 80,70 TL
Karar Harci ! 80,70 TL
Y.D. Harci : 133,00 TL
Y.D Itiraz Harcr ; 220,70 TL
Vekalet Harc1 11,50 TL
Posta Gideri y 180,00 TL
Dosya Ucreti 7,00 TL
Toplam : 713,60 TL

3/3

2gVs1Zb - AtOvgkt - qce6Z40 - SQUPYE= ilc erigebilirsiniz

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://valandas.uyap.gov.ir adresinden



T.C
KONYA
BOGE iDARE MAHKEMESI
2. IDARI DAVA DAIRESI

ESASNO  :2022/2218
KARAR NO : 2023/1250

ISTINAF YOLUNA BASVURAN

(DAVALID : KONYAALTI BELEDIYE BASKANLIGI
(E-Tebligat)

VEKILI : AV. MUSTAFA TUGRUL

KARSI TARAF (DAVACI) : SELMA GOLBASI

VEKILI : AV. CIHAN SAHINBAY
(E-Tebligat)

ISTEMIN OZETi : Antalya ili, Konyaalti ilgesi, Caglarca Mahallesi, 179

ada, 1 sayih parselin bulundugu yerde imar revizyonu yapilmasi ve imar yolu agilmasi
talebinin zimnen reddine vaki islemin iptaline karar verilmesi talebiyle agilan davada,
"ihtilafin imar plaminda davacinin tasinmazimin bulundugu alana imar yolu agilmasi talebiyle
yapmug oldugu plan revizyonu talebinin reddinden kaynaklandig, plan tadilat istemli yapilan
basvuruya iliskin karar vermeye yetkili orgamin belediye meclisi olmas: karsinda yetkisiz
Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanhg: Imar ve $ehircilik Miidiirligiince zimni ret sonras:
tesis olunan dava konusu islemde hukuka uyarhk bulunmadigi" gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline dair verilen Antalya 2 nci Idare Mahkemesi'nin 20.10.2022 tarih ve E:
2022/800, K: 2022/1226 sayih kararimin; davah idare vekilince, davaya konu edilen zimnen
reddin iptaline iliskin bir durum sz konusu olmadigi, davacimn talep ve istedigine kars:
siiresi iginde cevap verildigi, davanin konusuz kaldig, belediyece yapilan islemlerin hukuka
uygun oldugu, herhangi bir hak ihlali s6z konusu olmadifi, yerel mahkemece eksik
incelemeye dayal karar verildigi, mahkeme karannin hukuka aykin oldugu iddialanyla
istinaf yolu ile kaldinlmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Idarece yapilan iglemlerin hukuka aykmn oldugu,
davali idare itirazinin reddi ile usul ve kanunlara uygun oldugu belirtilen kararn onanmas

gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Konya Bélge Idare Mahkemesi 2 nci Idari Dava Dairesi'nce, dosya
incelenerek isin geredi gorisiildii:

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Dilekgeler Uzerine ilk inceleme”
baghikli 14 iincli maddesinin 3 iincii fikrasinda, "dava dilek¢elerinin, Damgstay'da daire
baskanimin géreviendirecegi bir tetkik hikimi, idare mahkemelerinde ise mahkeme baskan

veya gorevlendirecegi bir iiye hikim tarafindan:
a) Gorev ve yetki,
b) Idari merci tecaviizii,
c) Ehliyet,
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d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig,

e) Siire agim,

) Husumet, ;

8) 3 dincii ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklar:

Yonlerinden sirasiyla incelenecegi" hiikiim altna ahnmig; amlan Kanun'un 15 inci
maddesinin 1/d bendinde ise, "ilk incelemede 14 iincii maddenin 3 iincii Sikrasina aykinihik
goriilmesi halinde ve aylarihgin 14 iincii maddenin 3/g bendinde yazih halden kaynaklanmas:
durumunda, otuz giin i¢inde 3 iincii ve 5 inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek
veya noksanlari tamamlanmak suretiyle dava acilmak iizere dilekgelerin reddine karar
verilecegi" belirtilmis; Kanun'un 15/5 inci maddesinde ise, "1 inci fikranin (d) bendine gére
dilekgenin reddedilmesi iizerine, yeniden verilen dilekgelerde aym yanhshklar yapildigh
takdirde dava reddedilir" hiikkmiine yer verilmistir,

Ik olarak; ilk derece mahkemesi karaninda, davacinin talebinin Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigiince reddedildiginden bahsedilmekle birlikte; dosya
igeriginde mahkeme kararinda bahsedilen sekilde biiyiiksehir belediyesince tesis edilmis bir
belge/islem yer almamaktadir. Dosyada yer almayan belge iizerinden degerlendirme
yapilmasinda hukuki isabet goriilmemistir.

Tkinci olarak; davac: vekilinin daval: idareye 26.04.2022 tarihinde miiracaat ettigi;
talebin 25.05.2022 tarihi itibariyle zimnen reddedildigi, 30.05.2022 tarihinde zimni ret
isleminin iptali talebiyle bu davanin agildig goriilmektedir.

Dava agildiktan sonra, dava devam ederken ilge belediyesine bagh bir miidiirliik
tarafindan davaci vekiline yazi yazilmasi, 25.05.2022 tarihi itibariyle ortaya ¢ikan zimni ret
islemini hukuk aleminden kaldirmamaktadir.

Zlm‘_ﬁ'f_rgt 1sleminin yetkili merci tarafindan tesis edilmis bir iglem nitelifitasimasina..
istinaden, davaciin talebi hakkinda meclis tarafindan islem tesis edilmesi gerektigi ve yetki
yéniinden islemin hukuka aykin oldugu yoniinde verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir.

Ugiincii olarak; davaci vekilinin idareye bagvuru dilekgesinde, "imar plam revizyonu
yapilmasi ve imar yolunun agilmasi" seklinde, teknik olarak birbiriyle uyumlu olmayan iki
ayn ifadeye yer veril;njﬂ_l;{:_ Zira imar plan1 revizyonu yapilmasi farkli bir kavr. mdir, imar
yolunun agilmast ise farkl bir kavramdir. Bu iki kavramm kullanilacagi, uygulanacag, bu iki
kavram hakkinda islem tesis edecek merciler ile bu iki kavram dolayisiyla agilan davalarda
yapilacak olan inceleme usul ve esaslari da birbirinden farklidir. Hukuki kavramlanin mevzu
manasiyla kullanilmamasi, talebin incelenmesini, bu baglamda yapilan yargilamanin hukuka
uygun surette gergeklestirilmesini engellemektedir.

Dosya kapsamindaki verilere gore, dava konusu parselin bulundugu alana iliskin

yuriirliikte olan uygulama imar planinda dava konusu parselin iki yénden yola cepheli oldugu
goriilmektedir.
- Imar planinda yola cepheli olan, diger bir ifadeyle imar yolu ile baglantis1 olan
parselde "plan revizyonu yapilarak yola baglantinin saglanmas:” ifadesiyle davaci vekilinin
neyi ifade ettigi, neyi amagladifn anlagilamamaktadir. Zira imar planinda parselin yola
baglantis (yola cephesi) bulunmaktadir.
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T.C
KONYA
BOGE iDARE MAHKEMESI
2. IDARI DAVA DAIRESI

ESASNO  :2022/2218
KARAR NO : 2023/1250

Davac: vekilinin, parselin imar planinda yola baglantis1 oldugundan haberinin olup
olmadig: da bilinmemektedir. Dolayisiyla davaci vekilinin planrevizyonu yapilmas talebiyle,

a- Bu sahada yeni bir imar plam yapilmasmni m kastettigi,

b- Yoksa zaten imar plaminda mevcut olan yolun, is makineleriyle agilarak, imar
planindaki yolun zemine uygunlanmas: ve planda zaten var olan yolun fiilen kullanima
sunulmasinm m1 kastettigi,

c- Imar planina, parsel diginda kalan bir yerle ilgili ulasgim i¢in bagka bir yerden kara
yolu (imar yolu) ¢izimi mi yapilmasim istedigi, anlagilamamaktadir.

Bu bakimdan; davaci vekilinin talebinin muhteviyat anlagilamadig: gibi, neyi dava
ettifi de anlapilamadigindan, ilk derece mahkemesince 30 giin igerisinde yeniden dava
agmakta serbest olmak iizere, 2577 sayih Kanun'un 3 iincii maddes; kapsaminda dava
dilekgesinin reddine karar vererek:; davammn konusunun acik, net, anlagilir ve tartismaya
mahal vermeyecek sekilde davac: vekiline izah ettirilmesi; davaci vekilince, aym yanhshklar
yapilmayacak sekilde davanin yenilenmesi durumunda talebin niteligine gore iglemin hukuka
uygunlugunun ele alinmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, 2577 sayili Kanun'un 3 iincii maddesine uygun tanzim edilmeyen dava
dilekgesinin reddedilerek, davanin konusu ve muhteviyat: agikliga kavugturulmadan isin esas:
hakkinda verilen ilk derece mahkemesi karanf_‘if‘_]}_m__lﬂjﬁa,bslﬁgﬁﬁﬂmemistirw .

Hiikiim; "

Agiklanan nedenlerle;

1) Davalinin istinaf basvurusunun kabuliine, Antalya 2 nci idare Mahkemesinin
20.10.2022 tarih ve E: 2022/800, K: 2022/1226 sayili karannin kaldinlmasina, yukarida
belirtilen hususlar dogrultusunda yeniden bir karar verilmesi maksadiyla dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine,

2) Mahkemece verilecek kararla birlikte istinaf yargilama giderleri de hiikiim altina
alinacagindan bu hususta aynca hiikiim tesisine gerek bulunmadigina,

3) 2577 sayih Idari Yargilama Usili Kanunu'nun 45/5 inci maddesi uyarinca kanun
yolu kapali ve kesin olmak iizere, :

25.05.2023 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye
FARUK SAGLAM EKREM RIZA OZCAL DR.SELMAN OZDEMIR
43023 101616 118436

H.K.G.26.05.2023
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T.C.
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig
Planlama Sube Miidiirliigii

TEKNIK DEGERLENDIRME RAPORU

Belediye  : Konyaalti Belediyesi
Mahalle  : Caglarca Mahallesi
Ada/Parsel :179 ada 1 parsel.
Olcek : 1/1000 UIP talebi.
Alan :3070 m?

Konyaalti Belediye Meclisi’nin 06.06.2024 tarih ve 66 sayil karari ile reddedilen,
Konyaalti Belediye Meclisi’nin 06.06.2024 tarih ve 66 sayili karan ile reddedilen, (Caglarca
Mabhallesi Konut Alam olarak planli 179 ada 1 parsele iliskin Antalya 2. Idare
Mahkemesi’nin 2022/800 E, 2022/1226 sayili kararimin uygulanmasina yonelik 1/1000 6l¢ekli
uygulama imar plani degisikligi talebi Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 16.07.2024 tarihli
toplantisinda giindemin 137. maddesinde goriisiilerek Imar ve Baymndirlik Komisyonuna
havale edilmistir.

Stz konusu parsel ytiriirliikte bulunan 1/25000 6l¢ekli Nazim Imar Planinda “Kirsal
Yerlesim Alani” olarak planli olup k&y yerlesik alam sinirlar icerisinde yer almaktadir. Alt
oleekli 1/5000 blgekli Nazim Imar Plani bulunmamaktadir. Meveut 1/1000 olgekli Uygulama
Imar Planinda ise “0.15/0.30 yapilasma kosullu Konut Alani” olarak planlidir.

179 ada 1 parsele iliskin Antalya 2. [dare Mahkemesi’nin 2022/800 E. 2022/1226
sayili kararmin uygulanmasina yénelik 1/1000 olgekli uygulama imar plani degisikligi talebi
Konyaalti Belediye Meclisi’nin 06.06.2024 tarih ve 66 sayili karari ile reddedilmistir,

Takdir Biiyiiksehir Belediye Meclisinindir. 25.09.2024 \

lanc
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