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BASKANLIK MAKAMINA

Elmali Belediye Meclisi’nin 02.07.2024 tarih ve 45 sayih karan ile uygun bulunan Yenimahalle
Mahallesi, 79 ve 110 Ada ile ¢evresinde parsellerdeki yapilarin korunmasi amaciyla hazirlanan 1/1000
dleekli Uygulama Imar Plami degisikliginin incelenerek, karara baglanmak iizere Biiyiiksehir Belediye
Meclisine havalesini arz ederim.

Hiisamettin ELMAS
Imar Ve Sehircilik Dairesi Bagkani

Uygun gortisle arz ederim.
Serkan TEMUCIN
Genel Sekreter Yardimcisi

BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
Av. Cansel TUNCER
Bagkan a.
Genel Sekreter
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ELMALI iLCESI
BELEDIYE MECLIS KARARI

TARIHI :02/07/2024 YILI1:2024
NOSU 45 AYI: TEMMUZ
MADDE (04/a

KONU : ilcenin Yeni Mahalle 110 ada 51 parsel ve cevresi icin

hazirlanan /1000 dleekli Uygulama imar Plam
degisikliginin giriisiilmesi.

BELEDIYE MECLISINI TESKiL EDENLER :

Beledive Meclisi, Beledive Baskam Halil OZTURK® iin Baskanhfinda, Beledive Meclis Uyeleri
Mehmet TUFAN, Fatih ALTINTAS,Haluk ALTUNKAY A, Ziva AKTAS, Siileyman ﬂlZTﬂ'RK, Giilsen ARI,
Mustafa DEMIR, Esra EROL, Uzeyir ALTIN, Ramazan KAYA, Tarik Onur CAN, Fatih EKICI, Sakir
AKSOY, Hiiseyin ERDEMCI" nin istirakleriyle,(Uye Hasan AYDIN Bulunmad)

Giindemin bu maddesini teskil eden, Belediye Meclisinin daha 6nceki giindemlerinde Belediye
Meclisince Imar Komisyonuna havale edilen, Ilgenin Yeni Mahalle 110 ada 51 parsel ve gevresi igin
hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam degisikliginin goriigilmesi konusu Belediye Meclisinin
(2/07/2024 tarihinde saat 11.00° deki oturumunda giindeme gelmis olup.Konu Imar Komisyonunun
Raporu dogrultusunda incelenerek.

llgenin Yeni Mahalle 110 ada 51 parsel ve gevresi igin hazirlanan 110 ada 51 parselin dogu
kismunda yer alan 110 ada 137,138,139 ve 142 parsellerde herhangi bir konutun yer almamasindan dolay
12 metre genigligindeki yolun dogu kismina ve 110 ada 69 parselin kuzey kisminda yer alan 17 metrelik
yolun yaklasik 3 metre kaydinlarak parsellerdeki yolda kalan vapilann kurtarilmas: amaciyla hazirlanan
1/1000 Slgekli Uygulama Imar Plami degisikliginin 3194 Sayih Imar Kanununun 8/b maddesine gore
onaylanmasina oy birligi ile karar verildi.

Bu hususla ilgili islemlerin uygulanmasi ve kararin bu agiklamalar dogrultusunda uygun
oldufunun oy birligi ile kesinlesmesinin kabuliine,Kararin 5393 Sayih Belediye Kanununun 23.
Maddesi ve Beledive Meclisi Cahsma Yinetmeliginin 18, Maddesi geregince Miilkive Amirligine
sunulmasina ve ayrica Beledive Meclisinin Calisma Yionetmeliginin 17. Maddesi g¢regihce Antalya
Biiviikschir Beledive Meclisine ginderilmesine oy birligi ile karar verildi.

Giilsen ARI Fatih ALTINTAS
edive Baskam Meclis Tutanak Katibi Meeclis Tutanak Katibi
Meclis Baskam




MAHALLE : YENIMAHALLE MAHALLESI

| PAFTA NO: 023-C-04-B-4-D

ADA/PARSEL NO: 79 VE 110 ADA ILE CEVRESI

| ANTALYA (BUYUKSEHIR) ELMALI BELEDIYESI

MEVCUT PLAN
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ANTALYA (BUYUKSEHIR) ELMALI BELEDIYESI
YENIMAHALLE MAHALLESI
79 VE 110 ADA ILE CEVRESI
111000 OLGEKLI UYGULAMA IMAR PLANI DEGISIKLIGI
ACIKLAMA RAPORU

1.PLANLAMA ALANININ GENEL TANIMI

Antalya Ili, Bayiiksehir Elmal Belediyesi, Yenimahalle Mahallesi sinirari igerisinde bulunan 79 ve 110 ada
ile cevresini konu alan ve 023-C-04-B-4-D numarali 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani paftasi sinirlan
igerisinde yer alan 1/1000 élgekli Uygulama Imar Plani Dedigikligi hazilanmigtr.

2. PLANLAMA ALANININ GEGMiSi, AMAG, KAPSAM VE GEREKGE
Antalya ili, Elmali ilgesi, Yenimahalle Mahallesi sinirlan igerisinde yer alan 79 ve 110 ada ile gevresinde plan
dedisikligl yapilmasi amaglanmaktadir,

Elmali ilgesine ait 1/1000 olgekli imar plani Elmal Belediye Meclisinin 04.08.2016 tarih ve 69 sayili ile
06.09.2016 tarih ve 78 sayil kararlari ile onaylanip Antalya Biyiiksehir Belediye Meclisinin 07.11.2016 tarih ve
1186 sayili karari ile 1/1000 dlgekli llave ve Revizyon Uygulama Imar Plani kabul edilmistir.

Planlama alani kapsayan bdlgede Elmali Belediyesi Encimeninin 24.11.2022 tarih ve 144 sayih ile
onaylanan ve Antalra Bilyiiksehir Belediyesi Enclimeninin 24,11.2022 tarih ve 1681 sayil karan ile uygun
bulunan 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18.madde uyannca imar uygulamasi yapimigtir.

Sbz konusu planlama alani igerisinde yer alan 110 ada 51 parsel numarall taginmazin Gzerinde 4 kath
betonarme bina bulunmaktadir. Uygulama oncesinde taginmazin bati kisminda 7 metre genigliginde yol
ongordlmis ve bu duruma gore yapi ruhsah verilmigtir. Fakat uygulama sonrasinda s6z konusu yolun 12 metre
genigligine ¢ikarimig olmasi taginmazda bulunan konut yapisinin yolda kalmasina neden olmaktadr.
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Plan 1: 110 Ada 51 Parselin Yolda Kalan Kismi

Yaganan magduriyete yonelik taginmaz maliki dava agmis olup Antalya 5.1dare Mahkemesinin Esas No
2023/1090 ve Karar No 2023/1499 uyarinca 1/1000 olcekli llave ve Revizyon Uygulama Imar Flani ile plana
uygun olarak yapilan imar uygulamasinin parsel yonayle iptal edilmesine karar verilmistir.

Belirtilen gerekgeler dogrultusunda Elmali ilgesi, Yenimahalle Mahallesi 79 ve 110 ada ile gevresinde detayh
inceleme yapilmig ve uygulama sonrasinda yasanan magduriyetlerin giderilmesine yonelik 79 ve 110 ada ile
gevresinde 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi hazilanmasi amaglanmistrr.

3. MEVCUT PLAN KARARLARI

Planlama alani; Cevre, Sehircilik Ve Iklim Dedisikligi Bakanligrnin 08/02/2022 tarihli ve 2913627 sayih oluru
ile onaylanan Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bdlgesi 1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Plani Dedisikligi siniran
igerisinde kalmaktadir, Soz konusu planlama alani; 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plam Dedisikliginde
“Kentsel Yeresik Alan” kullanim karan bulunmaktadir.

;ﬁﬂ_'ﬂ‘b __* "h
Plan 2: Planiama Alammin 1/100.000 dlgekli GCevre Dilzeni Planinda Konumu ((Ngeksiz)

Planlama alaninda Antalya Biyiksehir Belediyesi tarafindan hazifanan ve 09/12/2019-758 sayili karan ile
onaylanan Elmal ligesi 1/25000 dlgekli Nazim Imar Plani bulunmaktadir, Séz konusu planlama alani; 1/25000
Glgekli Nazim Imar Plani'nda “Digik Yogunluklu Meveut Konut Alani” olarak planidir, 2
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Plan 3: Planiama Alamnin 1/25,000 oigekir Nazim mar Plenindaki Konumu (Oigeksiz)

Planlamaya konu olan alan mevcut 1/5000 dlgekli Nazim Imar Plani'nda "Orta Yo§unluklu Mevcut Konut
Alani ile Park ve Yesil Alan” kullaniminda yer almaktadr.

s

Y M,
Plan 4 Meveut 1/5000 digeki Nazim marPI'amnﬂathumur’

Planlamaya defisiklijine konu olan alan mevcut 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plan’nda “Meveut Konut
Alani, Park ve Trafo Alani” olarak planhidir,
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4. BUGUNKU ARAZI KULLANIMI VE KADASTRAL DURUM

Planlamaya konu Elmali Belediyesi Yenimahalle Mahallesi sinirlar icerisinde bulunan 79 ve 110 ada ile
gevresinin kadastral durumu asagida verilmigtir. Planlama alani igerisinde konut yapilan bulunmakla beraber
korunmas gerekli taginir veya tasinmaz kiltir varkgi bulunmamaktadir.
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5. PLANLAMA KARARLARI
Antalya ili, Elmali ilgesi, Yenimahalle Mahallesi 79 ve 110 ada ile gevresini konu alan 1/1000 Olgexl
Uygulama Imar Plam Degisikligi hazidanmsgtir.

Elmali ilcesine ait 1/1000 dlcekli llave ve Revizyon Uygulama Imar Plani'ni Elmali Belediye Meclisinin
04.08.2016 tarih ve 69 sayih ve 06.09.2016 tarih ve 78 sayili kararlari ile Antalya Bliyiksehir Belediye
Meclisinin 07.11.2016 tarih ve 1186 sayil karan dogrultusunda onaylanmig olup, Elmali Belediyesi
Encimeninin 24,11.2022 tarih ve 144 sayili ile onaylanan ve Antalya Biiyiksehir Belediyesi Enciimeninin
24.11.2022 tarih ve 1681 sayili karan ile uygun bulunan 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18.madde uyaninca imar
uygulamasi yapilmistir,

S8z konusu planlama alani igerisinde yer alan 110 ada 51 parselde uygulama dncesinde tasinmazin bati
kisminda kalan 7metre genigliginde yol ongérildigt ve bu duruma gore taginmaz (zerinde yer alan 4 katli
betonarme yapiya ruhsat verildigi bilinmektedir. Fakat uygulama sonrasinda séz konusu yolun 12 metre
geniglijine gikarlmig olmasi taginmazda bulunan konut yapisinin yolda kalmasina neden olmus ve ortaya
bliydk bir magduriyet dogmustur.

Yaganan magduriyete yonelk taginmaz maliki dava agmig olup Antalya 5.idare Mahkemesinin Esas No
2023/1090 ve Karar No 2023/1499 uyaninca 1/1000 6lgekli llave ve Revizyon Uygulama imar Plani ile plana
uygun olarak yapilan imar uygulamasinin parsel yoniyle iptal edilmesine karar verilmistir,

Mahkeme karan dogrultusunda; sz konusu 110 ada 51 parselin bati kisminda yer alan 110 ada 137, 138,
139 ve 142 parsellerde herhangi bir konut yapisini yer almamasindan dolayl uygulama sonrasinda 12 metre
geniglidindeki yolun bati kismina kaydinimasi uygun gériimastir.

1/1000 olgekli llave ve Revizyon Uygulama Imar Plani detayli olarak incelendiginde 110 ada 51 parselde
yaganan magduriyetin 110 ada 69 parselde de yasandigini ve dnerilen plan dedigikligi teklifi ile taginmazin
kuzey kisminda yer alan 17 metre genigligindeki yolun yaklagk 3 metre kaydinlarak taginmazda yer alan
konutun yolda kalmamasi saglanmigtir.

S0z konusu planlama alani icerisinde yer alan plan kararlarin alan biydklikleri plan degisikliginde korunmus
olup, alan biyiiklikleri agagida verilmigtir.

MEVCUT (m2) ONERI (m?)
KONUT ALANI 38960 38960
PARK 769 885
TRAFO ALANI 277 217

Belirtilen gerekgeler dogrultusunda Elmali ilgesi, Yenimahalle Mahallesi 79 ve 110 ada ile gevresinde detayh
inceleme yapilmig ve uygulama sonrasinda yaganan magduriyetlerin giderilmesine yonelik 79 ve 110 ada ile
cevresinde 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi hazidanmasi amaglanmistir.
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Plan 6: Teklif Edilen 171000 Gigekli Uygulama Imar Plani Dedgigikligi Garﬂmmﬂ Olceksiz)

Bu plan kapsaminda, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi ve ilgil
Yonetmelik Hik{mlerine uyulacaktir,

Saygilanmizla arz ederiz.
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T.C.
ANTALYA
5. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2023/1090
KARAR NO :2023/1499

DAVACI : Siileyman KAHRAMAN
Yeni Mah. Ataeren 2 Sk. No:10 [¢ Kapt No:2 Elmal/ANTALYA
DAVALI : 1- ELMALI BELEDIYE BASKANLIGI Elmaly ANTALYA
VEKILI : Av, Umit ULUS - ayni yerde
DAVALI : 2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
VEKILI : Av. Dervis COBAN
Antalya Biyiliksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi
Muratpasa/ANTALYA
DAYANIN OZETI : Davaci tarafindan, hisscdar oldugu, Antalya ili Elmah Qlgesi Yazir

Mahallesi 110 Ada 51 Sayih Parselin bulundugu alam kapsayan bdlgede Elmali Belediyesi
Enciimeninin 24.11.2022 tarih ve 144 sayili karan ile onaylanan ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
Enciimeninin 24.11.2022 tarih ve 1681 sayili karariyla uygun bulunan 3194 sayili Imar Kanunu'nun
18. maddesi uyarinca yapilan imar uygulamasinin ve bu uygulamaya yapilan itirazin reddine iligkin
Elmah Belediyesi Enciimeninin 25.01.2023 tarih ve 22 sayili karan ile bu kararimin uygun
bulunmasina iliskin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Enciimeninin 17.03.2023 tarih ve 273 sayili
kararimin ve imar uygulamasina dayanak Elmal: Belediye Meclisinin 04.08.2016 tarih ve 69 sayih ile
06.09.2016 tarih ve 78 sayil kararlan ile onaylamp Antalya Biiyiiksechir Belediye Meclisinin
07.11.2016 tarih ve 1186 sayih karan ile kabul edilen 1/1000 6lgekli llave ve Revizyon Uygulama
fmar Plamimin; taginmaz iizerinde dort kath betonarme binas1 bulundugu, uygulama ile lasinmazm dogu
ve kuzey ybniinden tasit yolu gegirilmesinin planlanmus oldugu, uygulama éncesinde 7 metrelik imar
yolu éngoriildiigii ve bu duruma gore yap: ruhsat verildigi halde, uygulama ile s6z konusu yolun 12
metreye gikanimis oldugu, kazanilmig hakki bulundugu, fiili durumun gézetilmedigi, kamulastirma
yapilmas: gerektiginden kamu yaranma aykinhk olusturdugu, cevrede bos ve uygun parseller
bulundugu halde kendisinin parselinin tercih edildigi, keyfilik olusturdugu, esitlik kuralimin ihlal
- edildifi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

SAVUNMASININ OZETi: Davaya konu yerin 1/500 &lgekli nazim imar planinda yiiksek
yogunluklu mevecut konut alam olarak planh oldugu, 1/1000 &lgekli uygulama imar plam ve Imar
Kanunun 18. maddesi uyarinca uygulama dosyas: hazirlama ile parselasyon yapma yetki ve
sorumlulugunun ilge belediyesinde oldugu, iglemin hukuka, arazi ve arsa diizenlemesi ile ilgili esaslar
hakkinda yonetmelige uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

ELMALI BELEDIYE BASKANLIGI
SAVUNMASININ OZETI : Savunma dilekgesi siiresinde verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 5. ldare Mahkemesi'nce dosyamin tekemmiil ettigi gorildiginden
yiiritmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar verilmeksizin isin esasi geregi gorisiildi;

e
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ANTALYA
5. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2023/1090
KARAR NO :2023/1499

Dava, davacimin hissedar oldugu, Antalya ili Elmal Tlgesi Yazir Mahallesi 110 Ada 51 Sayili
Parselin bulundugu alami kapsayan bélgede 3194 sayih Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca
yaptlan imar uygulamasimn ve bu uygulamaya yapilan itirazin reddine iliskin islem ile bu
uygulamanin dayanag 1/1000 digekli flave ve Revizyon Uygulama imar Planimin iptali istemiyle
agilmstir.

: S31‘94 sayilh Imar Kanunu'nun "Tammlar” bashkh 5. maddesinde; "Nazim Imar Plam;
varsa bélge veya gevre diizeni planlanina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral
durumun iglenmis olarak gizilen ve arazi pargalanmin; genel kullams bigimlerini, bashca bilge
tiplerini, balgelerin gelecekteki niifus yogunluklarim, gerektiginde yap: yogunlugunu, cesitli yerlesme
alanlarimin gelisme ydn ve bilyikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerin ¢dziimii gibi
hususlan gostermek ve uygulama imar planlannin hazirlanmasina esas olmak {izere diizenlenen,
detayl: bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir. tammina, Uygulama fmar Plam
ise; tasdikli halihazir haritalar {izerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim plan esaslarina
gore ¢izilen ve gegitli bolgelerin yapr adalarimi,bunlann yogunluk ve diizenini, yollan ve uygulama igin
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilan ile
gosteren plan” tammina yer verilmis olup, "Plan kademeleri"” bashkh 6. maddesinde ise, "Planlar,
kapsadiklar alan ve amaglar agisindan; "Bélge Planlar" ve "Imar Planlan”, imar planlan ise, "Nazim
Imar Planlan” ve "Uygulama Imar Planlan” olarak hazirlanir. Uygulama imar planlan, gerektiginde
etaplar halinde de yapilabilir." hilkmiine, "Planlarin hazirlanmas ve yiiriirliige konulmas:" baghkh
8. maddesinin (b) bendinde ise; "Imar Planlan; Nazim imar Plam ve Uygulama imar Planindan
meydana gelir. Mevcut ise bolge plani ve gevre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak,
belediye sinirlant iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlan ilgili belediyelerce yapilir
veya yaptinhr. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer." hilkkmiine yer verilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 9.maddesinde; "(1) Mekinsal planlara iliskin,
kendi kademesine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi agiklamalari igeren bir plan raporu hazirlanur,
(4) Plan defisikhiklerinde, degisiklik gerekgesi ve yapilan gereklilik analizlerini aynintili agiklayan plan
raporu hazirlanmas) zorunludur." hiikkmii, "Imar Plam Degisiklikleri" baghkh 26. maddesinde; (1)
Imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliiging, sosyal ve teknik altyapi
dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar amagh, teknik ve nesnel gerekgelere dayamlarak yapihr.
(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapr hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiiriirliikteki imar
planlarinda 6ngorillen sosyal ve teknik altyapi standartlarini diigiiren plan degisikligi yapilamaz. (3)
imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapr alanlannin kaldinlmas, kiigiiltiilmesi veya yerinin
degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. (...)" kurah diizenlenmistir,

Ote yandan, 3194 sayih imar Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda; imar hududu
iginde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakau
aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalan ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle
birlestirmeye, bunlan yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya
kat miilkiyeti esaslarna gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya
belediyelerin yetkili oldugu, sbzii edilen yerler belediye ve miicavir alan diginda ise yukanda belirtilen
yetkilerin valilikge kullamlacag; ikinci fikrasinda, belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi
tutulan arazi ve arsalann dagitim sirasinda bunlann yiizélgiimlerinden veteri kadar saha, diizenleme
dolayisiyla meydana gelen deger artilan karsihiginda "diizenleme ortaklik pay:” olarak diigiilebilecegi,
ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme ortakhk paylar, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve
arsalarin diizenlemeden onceki yiizélgiimlerinin yiizde kirkini gegemeyecegi; dérdiincii fikrasinda,
dizenleme ortaklik paylarimin toplarm, yukandaki fikrada sézii gegen umumi hizmetler igin, yeniden
aynimasi gereken yerlerin alanlan toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya
valilikge kamulagirma yolu ile tamamlanacag; besinci fikrasinda ise, herhangi bir parselden bir
miktar sahamn kamulastinimasimin gerekmesi halinde diizenleme ortaklik payimin, kamulastirmadan
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ANTALYA
5. IDARE MAHKEMESH
ESAS NO : 2023/1090
KARAR NO :2023/1499

arta kalan saha dzerinden aynlacag: kurala baglanmgtir.

Arsa ve Arazi Diizenlemeleri Hakkinda Ydnetmeligin 10. maddesinin 4. fikrasinda;
“Diizenleme ortakhk payr oramim agmamak kaydi ile diizenleme sahasina bitisik ancak baskaca bir
diizenleme sahasina dahil edilmesi ya da miistakil bir diizenleme sahasi olugturmas) miimkiin olmayan
parsel ya da parscller, imar planinda diizenleme simin bulunsa dahi, imar plam varsa diizenleme sahasi
disinda birakilamaz.” hikmine, 14. maddesinde; "(1) Diizenlemeye tabi tutulan yerler ile bolgenin
ihtiyaci olan umumi ve kamu hizmet alanlan igin, Imar Kanununun 18 inci maddesine gére alinacak
diizenleme ortakhk paylan, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalann diizenlemeden oOnceki
yiizblglimlerinin yiizde kirk besini (%45) gecemez. (2) Diizenleme ortaklik paylannin agagidaki
Oncelik sirasina gore alinmasi esastir: a) Yol, su yolu, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi/park: ve
yesil alan. b) Ibadet yeri, karakol ve Milli Egitim Bakanlhifina bagli 6gretime yonelik egitim tesis
alanlan, kamuya ait kreg alanlari. ¢) Pazar yeri, semt spor alam ve sehir igi toplu tagima istasyonlan ve
duraklan. ¢) Saglik Bakanhgina bagh saghk tesis alanlan. d) Otoyol hari¢ erisme kontroliiniin
uygulandi yol. e) Kent meydani, kent parki, spor alani. f) Belediye hizmet alani, sosyal ve kiiltiirel
tesis alani. g) Teknik altyap: alani, kamuya ait trafo alam. §) Rekreasyon alani, mesire alanlar: ve 6zel
tesis yapiimasina konu olmayan agaglandinlacak alan. h) Resmi kurum alani. 1) Diger umumi ve kamu
hizmet alanlan. i) Mezarlik, otogar alam. (3) Diizenlemeye tabi tutulan alan i¢erisinde bulunan taskin
kontrol tesisi alanlannmn &ncelikle diizenleme sahasindaki Hazine tagmmazlanndan kargilanmas:
esastir. Yetmemesi halinde, ikinci fikrada yer alan umumi ve kamu hizmet alanlar igin diizenleme
ortaklik pay: aynldiktan sonra ylizde kirk bese (%45) tamamlayan fark kadar alan diizenleme ortaklik
payindan karsilanir. (4) imar plam bulunan ve arazi ve arsa diizenlemesi yapilacak alanlarda; kadastro
yollanmin imar adasina denk gelen kisimlari, alan kazanmak amaciyla, parselasyon plam yapiimadan
once 22/12/1934 tarihli ve 2644 sayih Tapu Kanununun 21 inci maddesi uyannca ihdas edilemez ya da
parselasyon plam ile belediye/kiy tiizel kisilifi/Hazine adna ihdas edilerek parselasyon planina
alinamaz. [Xizenleme sahasi igerisindeki kapanan imar ve kadastro yollan varsa, parselasyon plam
sirasinda toplam diizenleme ortaklik payindan digiilerck diizenleme ortakhk payr orami hesaplanir.
(...)" hilkmiine, 17. maddesinde ise; " (1) Imar parsellerinin olusturulmas: ve dagiiminda asagidaki
esaslar dikkate alimir: a) Diizenlemeye giren parsellerin tahsisi, uygulama sonucunda miimkiin
oldugunca diizenleme éncesi parselin bulundufu yerden yapihir. Diizenlemeye alinan parsellerin imar
plaminda umumi ve kamu hizmet alanlarina denk gelmesi halinde ise, difer parsellerin bulundugu
yerden tahsisinin yapilmasindan sonra, teknik zorunluluklar da dikkate ahinarak en yakin ve tahsise
uygun olabilecek imar parsellerine tahsisi saglanir. b) Parselasyon plamiyla; imar planina, imar
plamnda aksine bir hitkiim yoksa, imar mevzuatinda belirtilen minimum parsel biiyiiklitklerinin altinda
parsel olusturulamaz. ¢) fmar pldm ve mevzuata gore korunmasi miimkiin olan yapilarin, asgari parsel
biiylikliiglinii saglamasi kaydiyla, tam ve hissesiz bir imar parseline denk gelmesi saglanir. Asgarn
parsel biiyiikliflniin saglanamamas: halinde, 16 nct maddede belirtilen hilkiimlere gore tahsis ve
bedele déniistiirme islemleri yapilabilir. ¢) Kamu yatinmlannin yiiritilmesi amaciyla, kamu
kurumlanna ait tasinmazdaki hisseler miistakil bir imar parselinde toplanabilir. (...)" hikmiine yer
verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davacimin hissedar oldugu, Antalya [li Elmah flgesi Yazir
Mahallesi 110 Ada 51 Sayili Parselin bulundugu alani kapsayan bélgeye yonelik Elmal Belediye
Meclisinin 04.08.2016 tarih ve 69 sayih ile 06.09.2016 tarih ve 78 sayili kararlan ile onaylanip
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 07.11.2016 tarih ve 1186 sayih karan ile kabul edilen 1/1000
dlgekli Ilave ve Revizyon Uygulama imar Plani yapildigs, sz konusu plan dayanak alinarak aym yere
iliskin, Elmali Belediyesi Enciimeninin 24.11.2022 tarih ve 144 sayih karan ile onaylanan ve Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi Enciimeninin 24.11.2022 tarih ve 1681 sayili karariyla uygun bulunan 3194
sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca yapilan imar uygulamas: yapildigi, davacimin siz konusu
imar uygulamasina ask siiresi iginde 05.01.2023 tarih ve 84 sayil dilekge ile itirazda bulundugu, bu

AR



TE
ANTALYA
5. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2023/1090
KARARNO :2023/1499

itirazin  Elmal Belediyesi Enciimeninin 25.01.2023 arih ve 22 sayih karar ile reddedildigi, soz
konusu itiraz ret karanmin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Enclimeninin 17.03.2023 tarih ve 273 sayil
karari tle uygun bulunmasi iizerine de, amlan islemlerin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
agildigr anlagilmaktadir.

Uyusmazhgin ¢oziimii teknik bilgivi gerektirdifinden, re'sen segilen iig bilirkisi ile birlikte
25.10.2023 warihinde gergeklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda bilirkisiler Sehir ve Bolge
Plancist Prof. Dr. Ali Tirk, Harita Kadastro Miihendisi Sener AYDOGMUS ve Harita Kadastro
Yiiksck Miihendisi Ogrt. Gor. Ahmet Uysal tarafindan 21.11.2023 tarihinde Mahkememize sunulan
bilirkisi raporunda ézetle; "Dava konusu davacimin hisseli malik oldugu 51 nolu parselde 4 katl
mesken olarak kullamlan davaciya ait bir ev ile diger hissedarlara ait 1-2 kath mesken amagh yapilar
bulundugu, sz konusu parselin etrafinda kismi olarak yapilasmalarin meveut oldugunun gérildiigi,
parselin, 4.110,00m2 yiizolgimli, "Iginde 2 Kath Kerpig Ev olan Elma Bahgesi” vasfinda, hisseli bir
tasinmaz oldugu. davacimin 51 parselde. murisi Aysel KAHRAMAN"in 40/411 oranminda (400.00m2)
hissesinden intikal eden 100,00m2 hissesi ve mesken olarak kullandig: 4 kath binasimin bulundugunun
anlagildifi, 110 ada 51 nolu parseli de kapsayan alanda Elmal Beledive Meclisinin 01.04.2016 tarih ve
34 sayil karari ile uygun bulunan 1/1000 Slgekli uygulama imar plani revizyonu 13.05.2016 tarih ve
568 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Karan ile kabul edildigi, Yapilan itirazlar neticesinde ilave ve
degisiklikler yapilarak Elmal Belediye Meclisinin 04.08.2016 tarih ve 69 savili ve 06.09.2016 tarih ve
78 sayil kararlari ile Elmah llge merkezinde bulunan Mahallelere ait 1/1000 dleekli flave ve Revizyon
uygulama imar plam hazirlandi@i, hazirlanan planlarm Antalya Biiyiiksehir Beledive Meclisinin
07.11.2016 tarih ve 1186 sayih karari ile onaylandigi, bolgede ilk defa vapilan dava konusu 18. Madde
imar uygulamasinin, Elmah Belediye Enciimeninin 24.11.2022 tarih ve 144 sayili karan ile uygun
bulundugu ve Antalya Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin 24.11.2022 tarih ve 1681 sayih karan ile
onaylandifimin gériildiigi, yerinde yapilan incelemeler neticesinde,

1/1000 élgekli llave ve Revizyon Uygulama imar Plam yoniinden;

Bir dnceki uygulama imar planlaninda dava konusu Yeni Mahalle 110 ada 51 nolu parselin
"Konut Alam™ ve "Yol" olarak planlandigi, Uyusmazhga konu 1/1000 algekli ilave-Revizyon
Uygulama Imar Planimin Elmal Belediye Meclisinin 04.08.2016 tarih ve 69 sayvili ile 06.09,2016 tarih
ve 78 sayih kararlar ile onaylanip Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 07.11.2016 tarih ve 1186
sayili karan ile onaylandidi, séz konusu planda dava konusu parselin "E:1.00, Yengok: 5 kat Ayrik
Yapi Nizanu yapilagma kosullannda Konut Alam” ve "Yol" olarak planlandigi, dava konusu parselde
fonksiyon degigikligi yapilmadifn, sadece yol genigliginin 7,00 m'den 12,00 m'ye ¢ikanldhig,
davacinin da biitiin itirazinin yol genisligine ait oldugunun belirlenmis oldugu., parselin, 1/100.000
Olgekli Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Planinda dava konusu parselin
"Kentsel Gelisme Alam” olarak planlandifn, 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plaminda da "Yiiksck
Yogunluklu Konut Alam" olarak planlandigimin anlagildidi, Yapilan degerlendirmede, uyusmazliga
konu 1/1000 dlgekli Tlave-Revizyon Uygulama Imar Plani igin iist kademe planin 1/5000 élgekli
Revizyon Nazim Imar Plam ve 1/100.000 dlgekli Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bélgesi Cevre
Dizen Plamina uygun oldugununu degerlendirildigi, planlar arasi kademeli birlikrelik ilkesi uyarinca,
olgegin gerektirdigi ayrint diizeyine uygun olarak dava konusu parsel 6zelinde, uyusmazhk konusu
171000 élgekli llave-Revizyon Uygulama Imar Planinin Gist kademe 1/5000 dlgekli Revizyon Nazim
Imar Plani ve 1/100.000 6lgekli Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Planina uygun
oldugunun degerlendirildigi, her ne kadar davaci tarafindan, evinin éniinden gecen 12,00 m’lik volun
15000 dlgekli nazim imar planinda gosterilmedigini, bu yiizden alt dlgekli planlann st dlgekli
planlara uygun olmadigimi belirtmig ise de: 12.00 m’lik highir volun 1/5000 &l¢ekli nazim imar
plaminda gosterilmedigi, fmar mevzuan uvannca arazi pargalanimin genel kullamis bigimlerini, bashca
bolge tplerini. bolgelerin gelecekieki niifus yogunluklanm gerektifinde yapi yogunlugunu, gesitli
yerlegme alanlarimin yon ve buyiiklikleri ile ilkelerin, ulagim sistemleri gibi hususlar géstermek ve
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uygulama imar planlanimin hazirflanmasina esas olmasi gercken nazim imar planlarinda, planda
ongdriilen bir yolun genigliZinin gosterilmemesi, nazim imar plam 6lgeginde ulagim sistemi agisindan
belirsizlik varatacafi gibi amlan volun tammlanmasim da (ana aner, trafik veva yaya yolu v.b.)
gliglegtirecegi, diger taraftan, sdzii edilen belirsizligin 1/1000 dlgekli uygulama imar plam dlgeginde
somutlastinlarak belirginlestirilecegi savi da imar planlannin birlikteligi ve uyumlulugu ilkesine uygun
diigmeyecegi konusunda Damigtay karan bulunsa da 1/5000 &lgekli nazim imar plam dava konusu
olmadigindan bir degerlendirme yapilmasimin uygun goriilmedifi, Uyusmazhda konu 1/1000 élgckli
flave ve Revizyon Uygulama fmar Plaminin analiz asamasinda, planlama alani biitiiniinde fiziksel,
demografik, sosyo-ckonomik, mekansal ve sektorel yapiya, ulagima, koruma alanlarina, milkiyet
yapisina vb. iligkin gerekli arasurma ve analizlerin yapildigi. ilgili kurum ve kuruluslardan goriislerin
alindigy, esiklerin ve kisitlarin dikkate alindigi, sentez galigmasimim yapildigi, niifus projeksiyonlannin
hesaplandigi, {ist Olgekli planlama kararlarmin  dikkate alindigi, bu g¢ergevede planlama alam
biitliniinde arazi kullamm, ulasim ve donat kararlarimin gelistirildigi, kentsel, sosyal ve teknik altyap
alanlannda Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginde belirtilen asgari  standartlara ve alan
bilytikliikklerine uyuldugunun anlagildif. dava konusu parsel ozelinde incelendifinde: parselin
bulundugu alanda parselin dogusundan daha énce 7 metrelik bir imar yolunun (yaya yolu) planlandig
ve buna gore ingaat ve iskdn ruhsatimin verildigi, uyusmazhk konusu planla bu volun 12 metreye
¢tkarildigi, 4 kath betonarme vasifi ve konut olarak kullanilan tasinmazin dogu ve kuzey yoniinden
taginmaza yaklagik 1 metre girecek sekilde bir diizenleme yapildifinin  gériildiigi, yapilan
degerlendirme de, dava konusu parsel 6zelinde rasyonel planlama yaklasimi sergilenemedifi, vine
dava konusu parseller dzelinde uyusmazhik konusu plamn hazirlanmasinda vani analiz asamasinda
dava konusu parsel 6zelinde meveut imar haklan, alandaki diger parsellerle birlikte esitlikei bir plan
karan getirilmemesinin, alandaki davaya konu yolun planlanmasinda miilkiyet ve yapilagma
durumunun dikkate alimmamasimin uygun/tutarh olmadign, yolun meveut miilkiyet dokusu, imar
haklar ve meveut yapilasma durumu da goz oniinde bulundurularak planlanmasinin daha uygun
olacag, kaldi ki s6z konusu 7 metrelik volun 12 metreye (tasit yolu olarak) ¢ikarilmas: gerekgesinin
ortaya konulamadig, s6z konusu yolun iist dlgek plan kararindan mi geldiginin anlagilamadigi, dahasy
12 metrelik yolun parselin dogu tarafindaki yol baglanularinda devamlihginin bulunmadig, bu
hususlar baglaminda dava konusu parsel zelinde uygun/tutarh bir planla yaklagiminimn sergilenmedigi,
plan butiinliginin saglanamadigimin  degerlendirildigi, parselin dogusunda bir imar volunun dava
konusu tasinmaz ve yakin gevresinin erigim-ulasim olanaklannin saglanmasi bakimindan énemli ve
gerekli oldugu, bununla birlikte s6z konusu yol 12 metreye gikarilirken planlama esitlik ilkesi geregi,
yolun biiyiik bir boliimiiniin dava konusu parselden degil, yol aksinm hem dava konusu parselden hem
de diger tarafiaki parsellerden esit olarak yola terk olacak sekilde gegirilmesi gerektigi, kaldi ki,
alandaki meveut ve gelecekieki yapilasma durumlan dikkate alindiginda 7 metrelik bir yolun istenilen
amaca hizmet edebileceginin degerlendirildigi, alana iliskin 6zel bir hiikiim maddesi ya da plan notu
bulunmadikga, planlama siirecinin tiim asamalarinda esitlik ilkesinin ve kamu yararnnin korunmasi
hem imar mevzuati hem de sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarinin geregi oldugu, diger bir ifadeyle.
ele alinan planlama alanlarinda kamu yaranmin ve esitlik ilkesinin tim yénleriyle ele alnarak
korunmasi ve siirdiiriilmesi, sehircilik mesleginin ve planlama disiplin alanimin en temel ilke ve
esaslarindan oldugu, bu baglamda, s6z konusu yolun planlanmasinin iist 6lgek plan kararlan itibariyle
plan biitiiniinde ulagim sistemi ve ulasim planlamas esaslar agisindan uygun ve zorunlu oldugu, ancak
s0z konusu 12 metrelik tasit yolu geckisinin yolun her iki tarafinda ver alan parsellerden esit sekilde
yola terk olugturularak gegirilmemesi voniinden uyusmazhik konusu planlarda, plan kararlan voniinden
bireylerin faydalar ile kamu yaran agisindan bir denge kurulamadi@i, bu nedenle uyusmazhga konu
plan revizyonunda dava konusu parsel ozelinde kamu varan agisindan olumsuzluk bulundugunun
degerlendirildigi, dolayisiyla aciklanan hususlar baglaminda uyusmazhga konu 1/1000 blcekli Hlave ve
Revizyon Uygulama Imar Plammin dava konusu parsel ézelinde planlama esaslarina. schircilik
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ilkelerie, hizmet gercklerine ve kamu yararina uygun olarak yapilmadigimin degerlendinildigi,

Imar uygulamas: yéniinden ise;

Davaya konu 110 ada 51 nolu parselin, yiirirlikteki 1/1000 &lgekli llave ve Revizyon
uygulama imar plamnda “E:1.00 vapilasma kosullu Aynk Yap Nizami 5 Kat Konut Alam"
fonksiyonu olarak kullamm kararimin planlandigimin anlagildigs, uygulama alaminda imar planmimn
tatbiki agisindan uygulama karan alinmasimin imar mevzuatina aykirihk tegkil ermedigi, bu alandaki
uygulama imar plam kararlanm uygulamasi agisindan bakildiginda, dava konusu iglemin 1/1000
Glgekli uygulama imar plamina uygun olarak yapildigimin tespit edilmis oldugu, dava konusu
uygulamanin diizenleme simin imar yolundan ve kadastral parsel simnndan gegirilmis olup, yeterli
biiyiikliikte imar adasimi kapsadigi, imar adalarnimi bolmedigi, davaci tarafa ait dava konusu 110 ada 51
nolu kik parselin de diizenleme simin igensinde kaldig, dolayisivla Elmah Beledivesi tarafindan
belirlenen diizenleme simnmin 18, madde uygulama yénetmeligine uygun oldugu, dizenleme sinin
gegirilmesi yoniiyle uygulama yonctmeligine uygun oldugunun degerlendirilmis oldugu, Imar
Kanunu'nun 18. Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile llgili Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin (Uygulama Yonetmeligi) 17/1. maddesinde, diizenlemeyle olusacak imar parsellerinin
miimkiin mertebe aym yerdeki veya yakimindaki eski parsellere tahsisinin saglanacagi ana kural olarak
belirtilmis oldugu, davaya konu uygulamada davaimin hissedar oldugu 110 ada 51 nolu parselin
4.110,00 m2 yiizdlgiimiinde oldugu ve tamaminin diizenlemeye girdigi, uygulamada 1.406,81 m2 DOP
kesintisi yapildigi, imara tahsis miktanimin 2.703,19 m2 oldugu, tahsis miktarimn tamaminim 51 nolu
kik parselin eski yerinde olugturulan 669 ada 3 nolu imar parseline uygulama oncesi hisseli
oldugundan yine hisseli olarak Maliye Hazinesinin 38,26m2’si ile birlikte dagiim ve tahsis yapildig,
yapilan tahsis ve dagitimin eski yerinden verilme yoniiyle 18. madde yonetmeligindeki dagitim
ilkelerine uygun oldugunun belirlenmis oldugu, dava konusu uygulamada DOP oranimin (diizenleme
ortakhik payi) 0,3422898 olarak hesaplannig oldugu, dava konusu parselasyon plamnin onaylandig
tarihte 3194 sayili imar Kanunu'nun 18%in¢i maddesine gore %45 oranina kadar diizenleme ortakhk
payr (DOP) alinmasi miimkiin oldugundan vasal sinirlar iginde diizenleme ortakhik payi (DOP) hesap
edildigi ve her parselde aym oranda kesinu yapildifinm belirlenmis oldugu, Diizenleme ortaklhik
paymin dogru hesaplandin, Diizenleme ortaklik payimin her parselden ayni oranda alindigi, fmar plami
geregince kapanan kadastral yollarin alanlan diisiildiikten sonra diizenleme ortakhik payr hesaplandig,
kapanan yollardan dolay: belediye adina miistakil veya hisseli parsel olusturulmadigimin gériildiigii.
yapilan incelemede, davacinim hisseli malik oldugu 110 ada 51 nolu kadastro parselinin bulundugu
eski yerinde olusturulan 669 ada 3 nolu imar parseline tahsis edildigi, hisseli parsellerde ferdilestirme
yapilmadigi, miisterek miilkiyet esasina  gore kullamilan tagimmazlarin  miistakil miilkivete
dintismedigi, bazi hisselerin aynlmadii, kadastro parsellen Gzerinde Miikerrer diizenleme ortakhk
payr alimmadigi, daha dnce bir parselasyon yapilmadigy, parsel lizerinde imar plani ve mevzuatina gére
muhafazasinda sakinca olmayan yvapilar bulundugu, bu vapilarin miistakil olarak 669 ada 3 nolu imar
parseli igerisinde birakildigi, Plan ve alan kapsamina gore dosyada bulunan bilgi ve belgeler
incelendiginde; dava konusu uygulamanin  dagium teknik ve ilkelerine uygun oldugunun
degerlendirilmis oldufu ” seklinde tespitlere yere verildifi gériilmektedir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna, davali Elmah Belediye Bagkanh@i'nca itiraz edilmekte
ise de, Mahkememize sunulan bilirkigi raporunun teknik ve aynntuili agiklamalan karsisinda hiikiim
kurmaya yeterli oldugu kanaatine vanlmisur.

Davanmin 1/1000 dlgekli 1lave ve Revizyon Uygulama Imar Plani yéniinden incelenmesinden;

Bakilan davada, dava konusu Yeni Mahalle 110 ada 51 nolu parselin, 17100000 dlcekl
Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi Cevre Dizem Plamnda "Kentsel Gelisme Alam” olarak
planlandigi, 1/5000 olgekli Nazim Imar Plaminda da "Yiiksek Yogunluklu Konut Alam" olarak
planlandi@i, parselin, bir 6nceki uygulama imar planlannda "Konut Alam™ ve"Yol" olarak planh
bulundugu. uyusmazhga konu Elmali Beledive Meclisinin 04.08.2016 tarih ve 69 sayili. 06.09.2016
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tarih ve 78 sayili kararlan ile onaylamip Antalya Biiyiikschir Belediye Meclisinin 07.11.2016 tarih ve
1186 sayih karan ile onaylanan 1/1000 élgekli Ilave-Revizyon Uygulama Imar Plaminm da da "E:1.00,
Yengok: 5 kat Aynk Yapr Nizam: yapilasma kosullannda, Konut Alam ve Yol" olarak planlandigi, bu
plan ile dava konusu parselde fonksiyon degisikligi yapilmadig, sadece yol genisliginin 7,00 m'den
12,00 m’ye gikarildigi, davacmnin da biitiin itirazimin da yol genigligine yonelik oldugu gorilmektedir.

Somut olayda, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyaninca, dlgegin gerektirdigi aynnti
diizeyine uygun olarak dava konusu parsel 6zelinde, uyusmazhik konusu 1/1000 élgekli llavc—Rcvizyon
Uygulama fmar Plaminin iist kademe 1/5000 dlgekli Revizyon Nazim fmar Plani ve 1/100.000 dlgekli
Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bdélgesi Cevre Diizeni Plamna uygun oldugu, Plammin analiz
asamasinda, planlama alani biitiiniinde fiziksel, demografik, sosyo-ekonomik, mekansal ve sektirel
yapiya, ulasima, koruma alanlanna, milkiyet yapisina vb. iliskin gerekli arashrma ve amalizlerin
yapildify, ilgili kurum ve kuruluglardan goriiglerin alindifn, egiklerin ve kisitlanin dikkate alindigs,
sentez ¢alismasinin yapildifiy, niifus projeksivonlaninin hesaplandif, tist 6lgekli planiama kararlarimin
dikkate alindi1, bu ger¢evede planlama alam biitiiniinde arazi kullanim, ulasim ve donan kararlaninin
gelistirildigi, kentsel, sosyal ve teknik altyap: alanlarinda Mekdnsal Planlar Yapim Yénetmeliginde
belirtilen asgari standartlara ve alan biiyiikliiklerine uyuldugunun anlasildigi, ancak 1/1000 olgekli
ilave ve Revizyon Uygulama imar Plam Dava konusu parsel dzelinde incelendiginde, parselin
bulundugu alanda parselin dogusundan daha once 7 metrelik bir imar yolunun (yaya yolu) planlandif
ve buna gore ingaat ve iskdn ruhsatimin verildigi, uyusmazlik konusu planla bu yolun 12 metreye
¢ikanldif, 4 kath betonarme vasifh ve konut olarak kullamilan tasinmazin dogu ve kuzey yoniinden
tasinmaza yaklagik yaklagik 1 metre girecek sekilde bir diizenleme yapildig, parsel 6zelinde rasyonel
planlama yaklasimi sergilenemedifi, yine dava konusu parsel dzelinde uyusmazlik konusu planin
hazirlanmasinda yani analiz agamasinda mevcut imar haklan, alandaki diger parsellerle birlikte
esitlikgi bir plan karari getirilmemesinin, alandaki davaya konu yolun planlanmasinda miilkiyet ve
yapilasma durumunun dikkate alinmamasinin uygun/tutarl olmadigi, yolun mevcut miilkiyet dokusu,
imar haklar1 ve mevcut yapilasma durumu da géz Sniinde bulundurularak planlanmasimin daha uygun
olacaf, kaldi ki s6z konusu 7 metrelik yolun 12 metreye (tagit yolu olarak) ¢ikariimasi gerekgesinin
ortaya konulamadifi, s6z konusu volun iist Slgek plan kararindan mu geldiginin anlasilamadig, 12
metrelik yolun parselin dogu tarafindaki yol baglantilaninda devamliliginin bulunmadif, bu hususlar
baglaminda dava konusu parsel ézelinde uygun/tutarh bir planla yaklagimimin sergilenmedigi ve plan
biitiinliigiiniin saglanamadigi, dava konusu parselin dogusunda bir imar yolunun dava konusu taginmaz
ve yakin gevresinin erigim—ulagim olanaklanmin saglanmas: bakimindan énemli ve gerekli oldugu,
bununla birlikte s6z konusu yol 12 metreye gikanlirken planlama egitlik ilkesi gerefi, yolun bilyiik bir
bolimiiniin dava konusu parselden degil, yol aksimin hem dava konusu parselden hem de diger
taraftaki parscllerden esit olarak yola terk olacak sekilde gecirilmesi gerektigi, kald: ki, alandaki
mevcut ve gelecekteki yapilasma durumian dikkate alindifinda 7 metrelik bir yolun istenilen amaca
hizmet edebilecegi, s6z konusu yolun planlanmasinin iist Glgek plan kararlan itibariyle plan biitiiniinde
ulasim sistemi ve ulagim planlamas: esaslan agisindan uygun ve zorunlu oldugu, ancak sz konusu 12
metrelik tagit yolu geckisinin yolun her iki tarafinda yer alan parsellerden esit sekilde yola terk
olusturularak gecirilmemesi yoniinden uyusmazlik konusu planiarda, plan kararlari yéniinden
bireylerin faydalan ile kamu yaran agisindan bir denge kurulamadi@, bu nedenle uyusmaziiga konu
plan revizyonunda dava konusu parsel Gzelinde kamu yaran agisindan olumsuzluk bulundugunun
hususlari bir arada degerlendirildiginde, uyusmazhiga konu 1/1000 &lgekli ilave ve Revizyon
Uygulama Imar Planinin dava konusu parsel 6zelinde planlama esaslarina, gehircilik ilkelerine, hizmet
gereklerine ve kamu yaranna uygun olarak yapilmadigi sonucuna ulasilmistir.

Davanin fmar Uygulamas: (Parselasyon) ybniinden incelenmesinden;

Uyusmazhkta, davaya konu imar uygulamasimin dayana@ 1/1000 é6lgekli llave ve Revizyon
Uygulama imar Planinin yukanida yer verilen gerekcelerle hukuka aykin oldufiu anlagildigindan, bu
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plana uygun olarak yapilan ve dava konusu edilen imar uygulama isleminin dayanaksiz kaldigi
gorilmektedir.

Bu durumda, dayanag imar plam yukanda yer verilen gerekgelerle hukuka aykin oldugundan
iptal edilmekle dayanaksiz kaldig: anlasilan Antalya ili Elmal flgesi Yazir Mahallesi 110 Ada 51
Sayih Parselin bulundugu alanda 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca imar uygulamas
yapilmasina yonelik davaya konu Elmah Belediyesi Enciimeninin 24.11,2022 tarih ve 144 sayili karan
ile onaylanan ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Enciimeninin 24.11.2022 tarih ve 1681 sayil
karariyla uygun bulunan 3194 sayih Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyaninca yapilan imar
uygulamasimin ve bu uygulamaya yapilan itirazin reddine iliskin Elmali Belediyesi Enciimeninin
25.01.2023 tarih ve 22 sayih karan ile bu karannin uygun bulunmasina iliskin Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi Enciimeninin 17.03.2023 tarih ve 273 sayili kararinin davaya konu parsele iliskin kisminda
hukuka uyarlik bulunmadig sonucuna varlmigtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemlerin (1/1000 5lgekli flave ve Revizyon Uygulama
Imar Plam ilc bu plana uygun olarak yapilan imar uygulamasimin) dava konusu parsel yoniiyle
iptaline; asagida dokiimii yapilan 13.430,31-TL yargilama giderinin daval idarelerden yan
oranlarinda alinarak davaciya verilmesine; hakkinda karar verilmeyen 296,40-TL YD Harcimin talep
halinde ilgili tahsil idaresince, artan bilirkisi avansi ve posta iicretinin ise talep edilmesi halinde derhal
aksi halde kararin kesinlesmesinin ardindan resen davaciya iadesine, kararm tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin icerisindc Konya Bolge ldare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak (zere,
06.12.2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
KAMIL ERGUN ALPER AKSAKAL FADIME ARIK

27485 178436 194992

YARGILAMA GIDERLER] :

Basvurma Hare,) : 17990 TL

Karar Harct - 17990 TL

Kesif Harci : 1.912,35 TL

Kesif Bilirkisi ve

Yol Gideri J 10.191.30

Posta Gideri : 066,58 TL

TOPLAM . 13.430,31 TL
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