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BASKANLIK MAKAMINA

Muratpasa Belediyesi smirlan igerisinde, Bahgelievler Mahallesi 4520 ada 48 parselin bir
kismmna iligkin 1/25000 6lgekli Nazim imar Plamnin Antalya 2. idare Mahkemesinin 2023/337E.
2023/1359K. sayih Iptal kararmmn yerine getirilmesine iligkin hazirlanan 1/25000 6lgekli Nazim Imar
Plan1 konusunun incelenerek, karara baglanmak iizere Biiyiiksehir Belediye Meclisine havalesini arz
ederim.

Hiisamettin ELMAS
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkani
Uygun goriisle arz ederim.
Serkan TEMUCIN
Genel Sekreter Yardimcisi

BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
Av. Cansel TUNCER
Bagkan a.
Genel Sekreter

Ek : 2023/337E. 2023/1359K. sayil1 Mahkeme Karan
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DAVACILAR : 1- AYLA SIRKECIOGLU

2- ARIF YiGIT GUVEN

3- ZEYNEP GUVEN

4-NECIBE FUSUN UNAL

5- SUNA GULER SEKERCI

6- HATICE AYDIN

7- ELIF GUVEN

8- BIRGUL ERDOGMUS

9- AZIME KUVVETLI

10- FERISTAH ARSLAN

1 1- NECIBE SAHAN

12- YASEMIN ARSLAN TABAKOGLU
13- HALIT ADIL ACUN

14- FATMA SAADET GENCTURK
I5- ESER DEMIREL

16- SEVKIYE SERPIL DILBAS

17- MEHMET OGUZ ARSLAN

18- MEHMET HALIT GUVEN

19- AHMET MUHTAR KIZILTAN
VEKILLERI : AV. AHMET MUHTAR KIZILTAN
Genglik Mah. Tevfik Isik Cad. 2. Kural Apt. K:1 D:4
Muratpasa/ANTALY A
AV.MUSTAFA ALTAN KIZILTAN
-UETS[16751-57076-73005]

DAVALILAR : 1- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILLERI : AV.TULAY KOKEN, AV. AYLA GENCER METIN

Antalya Bilyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Etiler Mah. Adnan
Menderes Blv. Askeroglu Is Mrk. No:63 K:1 Muratpasa/ ANTALY A
2- MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILLERI : AV. GOKBEN iLTER SARBAY, AV. SEREN EKINCI ERIZ
Antalya Muratpasa Belediyesi Hukuk Isleri Midiirliigii Fener Mah.
Tekelioglu Cad.No:63 Muratpasa/ ANTALYA

DAVANIN OZETi :Davacilar tarafindan, Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Bahgelievler
Mabhallesi, 4520 ada, 48 parselin bir kisminin akaryakit ve servis istasyonu alani, otel alani, 6zel tesis
alani ve agik spor tesis alani olarak planlanmasina iliskin hazirlanan ve Muratpasa Belediye
Meclisinin 04.04.2022 tarih ve 178 sayili karar ile uygun bulunan 1/1000 &lgekli uygulama imar plani
degisikligi ile dayana@i olan ve Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.01.2022 tarih ve 101
sayili karan ile uygun bulunan 1/5000 §lgekli nazim imar plani degisikliginin ve parselin bir kisminin
sosyal altyapi alanindan ticaret alam ve sosyal tesis alanina doniistiiriilmesine iligkin 1/25000 6lgekli
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nazim imar plam degisikligi yapilmasina iliskin Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14/01/2022
tarih ve 100 sayili kararimin; yapilan degisikligin dava konusu taginmazi isgal edilen kisilerin talebi
lizerine ve tapu maliki olmayan isgalcilerin yararina oldugu, kamu yararinn gozetilmedigi, séz konusu
plan degisikliginin maliklerin bilgisi olmadan usule aykiri olarak yapildigi, dava konusu parselin
yiizblgiimii 232.614,39 m2 olmasina ragmen dava konusu planlama alaninin 47.141 m2 oldugu.
parselin bir kisminin planl alanda bir kisminin plansiz alanda kalmasinin miimkiin olmadig, plan

degisikligi ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI (Ant. B. Bld. Bsk.) : Usule iliskin olarak, davanin stire agimi nedeniyle
reddi gerektigi; esasa iliskin olarak ise, dava konusu taginmazin bir kisminin sosyal altyap: alanindan
ticaret alam ve sosyal tesis alanina donistiiriilmesi isleminin 1/25.000 oleekli Nazim imar Plani
Degisikligi yapildigi, dava konusu tagnmaza iligkin nazim imar planinin 30.07.1998 tarihinde
onaylandig, ilgili planda parselin imar yolu, spor alani, uygulama asamasinda kesinlestirilecek
esnek/tercihli kentsel sosyal ve teknik donati bolgeleri ve akaryakit istasyonu olarak planlandig.
ancak s6z konusu parselin kullanimina bakildiginda, parsel igerisinden kentin ana ulagim arterlerinden
Dumlupinar Bulvarmin gegtigi, ayrica parsel icerisinde Antalyaspor Kuliibiine ait antrenman saha ve
tesisleri ile konaklama ihtiyaglarinin giderildigi otel yapisinin bulundugu, yine parselin giineyinde
akaryakit istasyonunun bulundugu, parselin dogusunda st yapisi bulunmayan arazinin oldugu, hal
boyleyken, séz konusu parselin goklu hisseli malik yapis1 ve yiiriirliikteki imar planmdaki kullamm
fonksiyonlarinin durumu nedeniyle arazinin fiili durumunun millkiyetle uyumlu hale getirilemed
kamu miilkiyetinin verimli kullanimina engel olmasi ve sahis miilkiyetlerinin kullamlabilir olabilmesi
yoniinden mevcut imar planlarmin magduriyetlere yol agtig tespitleri ile arazinin fiili durumu ile
miilkiyet yapisinin uyumlu hale getirilmesi, kamu miilkiyetinin verimli ve kullamilabilir olmasinin
saglanabilmesi, ¢oklu hisseli sahis miilkiyetlerinin bulunmas: sebebiyle hem sahislarin milkiyet
haklarimin korunmasi ve kullanilabilir hale getirilmesi hem de mevcut durumun olusturdugu
magduriyet sebebiyle kamunun yiiksek kamulastirma maliyeti ile kamulastirmasiz el atma davalanyla
magdur olmamasi amaglanarak plan degisikligine gidilmesinin zorunlu oldugu, davaya konu 1/1000
8leekli Uygulama Imar Plam degisikliginin tst dlgekli 1/5000 dlgekli Nazim imar Plam degisikligine

uygun yapildig1 belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

igi,

SAVUNMANIN OZETI (Muratpasa Bld. Bsk.) : Usule iliskin olarak, davanm siire agim nedeniyle
reddi gerektigi; esasa iligkin olarak ise, dava konusu planlarin imar mevzuati ¢ergevesinde hukuka
uygun bir sekilde yapildig belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 2. Idare Mahkemesi'nce, durusma igin onceden belirlenen 04/10/2023
tarihinde davacilar vekili Av. Mustafa Altan Kiziltan ile davah idareler vekilleri Av. Ayla Gencer
Metin ve Av. Seren Ekin Eriz'in geldikleri goriilerek durusma agildi. Taraflara usuliine uygun siz
verilip dinlenildikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyas! incelendikten sonra daval idarelerin
stire agimu itirazi yerinde gériilmeyerek isin geregi gorisiildii:

3194  Sayili imar Kanunumun 5.  maddesinde,
(Degisik:29/11/2018-7153/10 md.) varsa bdlge planlarimin mekana iligkin genel ‘ilkelerine ve varsa
cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis
olarak ¢izilen ve arazi pargalarimin; genel kullang bicimlerini, yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
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biiyiikliiklerini, niifus yogunluklari ve esiklerini, ulagim sistemlerini gostermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin

olan plandir.” seklinde tanimlanmigtir.
3194 sayth  imar  Kanununun 6.  maddesinde, "(Baghgi ile  Birlikte

Depisik:29/11/2018-7153/11 md.) Mekénsal planlar, kapsadiklari alan ve amaglari agisindan
Mekansal Strateji Planlarina uygun olarak; “Cevre Diizeni Planlan” ve “Imar Planlari”
kademelerinden olusur. imar planlari ise nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak hazirlanir.
Her plan bir iist kademedeki plana uygun olarak hazirlamir. Mekansal strateji planlarinda; kalkinma
plani ile varsa bolge planlan, bolgesel gelisme stratejileri ve diger strateji belgelerinde ortaya konulan
hedefler dikkate alinir. Bilyilksehirlerde 1/25.000 dlgekli nazim imar planinin yapilmis olmasi, gerekli
goriilen bolgelerde 1/5.000 8lgekli nazim imar planlarinin yapilmasina engel teskil etmez. imar
planlarmin alan ve amaglan agisindan nazim imar planlari ve uygulama imar planlart olarak
hazirlanacagi; aym Kanun'un “Planlarin hazirlanmasi ve yiiriirlige konulmasi” baglikli 8.
maddesinde, ""Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda agagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarm dagilimim belirlemek Uzere hazirlanacak bolge
planlarini, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlar;; Nazim Imar Plami ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir.
Mevcut ise boélge plam ve gevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye simirlar
icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptinhr. (Ek
ciimle:14/2/2020-7221/6 md.) Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlari; kayit altina alinmak ve
arsivlenmek iizere Bakanlikga olusturulan elektronik ortama yiiklenmek ve ayni sistem tizerinden Plan
islem Numarasi almak zorundadir. Planlar, belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden
diizenleme dordiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye
baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es
zamanli olarak ilan edilir.Bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanhginca
belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin

karara baglar.

Onaylanms planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir..." hitkiimlerine yer
verilmistir.

Yukarida yer alan yasa hiikiimleri uyarinca uygulama imar planinin nazim imar plamina, nazin
imar planmin da varsa gevre diizeni planmna uygun olarak yapilacagi agiktir.

14.06.2014 tarih ve 29030 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirltige giren Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'min 6. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, "Mekénsal planlar
kapsadiklari alan ve amaglari agisindan Mekdénsal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlari ve Imar
Planlari olarak hazirlamir. Buna gére planlama kademeleri, iist kademeden alt kademeye dogru
strastyla; Mekansal Strateji Plam, Cevre Diizeni Plani, Nazim Imar Plam ve Uygulama imar Planindan
olugur.
Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi
kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yiiriirliikteki tist kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu
ile biitiin olusturmak ve bir alt kademedeki plami yonlendirmek zorundadir." diizenlemelerine yer
verilmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Bahgelievler Mahallesi, 4520
ada, 48 parselin bir kisminin akaryakit ve servis istasyonu alani, otel alani,.6zel tesis alani ve agik spor
tesis alani olarak planlanmasina iliskin hazirlanan ve Muratpasa Belediye Meclisinin 04.04.2022 tarih
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ve 178 sayili karar ile uygun bulunan 1/1000 &lgekli uygulama imar plani degisikligi ile dayanagi
olan ve Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.01.2022 tarih ve 101 sayili karar ile uygun
bulunan 1/5000 dlgekli nazim imar plam degisikliginin ve parselin bir kisminin sosyal altyap
alanindan ticaret alani ve sosyal tesis alanina doniistiiriilmesine iligkin 1/25000 6lgekli nazim imar
plani degisikligi yapilmasina iliskin Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14/01/2022 tarih ve 100
sayili kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta, dava konusu imar plani degisikliklerinin; ust lgekli planlara uygun yapilip
yapiimadiginin, s6z konusu 1/1000 &lgekli, 1/5000 ve 1/25.000 &lgekli plan degisikliklerinin st
8lekli planlara uygunlugunun irdelenmesi sirasinda, iist dlgekli planlarin ve dava konusu planlarin
biitiintiniin incelenmesi ve plan notlari, plan agiklama raporu ve ilgili imar mevzuati dikkate alinarak
neden uygun veya aykiri oldugunun, imar mevzuat: agisindan dava konusu 1/1000 olgekli, 1/5000 ve
1/25.000 &lcekli plan degisikliklerinin gerekgelerinin olusup olusmadigmin, plan degisikliklerin
onceki kullamm kararlarina gore nasil bir degisiklik getirdiginin, parsel agisindan nasil sonuglar
doguracaginin, planlama igin bir zorunluluk bulunup bulunmadigmin, dava konusu plan
degisikliklerinin parselin sadece bir kismi igin yapildigi anlagiimis olup, bu sekilde bir plan degisikligi
yapilmasinin planlama ilkeleri ve esaslari yoniinden dogru bir yaklagim olup olmadigimin, planlarda
yapilan fonksiyon degisikliklerinin uygun olup olmadiginin, sosyal alt yapi dengesini bozucu nitelikte
olup olmadiginin, dava konusu tiim planlarin sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve gevre imar
biitiinliigiine uygun olup olmadifimin, planlamanin bdigenin yapilasma karakterine uygun olup
olmadiginin ve bu haliyle plan biitinliigiinii bozup bozmadigmin tespiti amactyla Mahkememizin
01/03/2023 tarihli ara karari uyarmca mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi gerceklestirilmesine
karar verilmis olup; 10/04/2023 tarihinde yapilan kesif sonrasi Harita Yiik. Miihendisi Omer Ozgiir
Erbas. Sehir Plancisi Dr. Ogr. Uyesi Engin Kepenek ve Sehir Plancisi Prof. Dr. Ziya Gengel tarafindan
diizenlenen ve 23.05.2023 tarihinde Mahkememiz kayitlarina giren bilirkisi raporunda dzetle:

"KANAAT VE SONUC
Dava konusu planlara ait plan agiklama raporlar: ile dava konusu Belediye Meclis Kararlari

arasinda uyumsuziuk oldugu,
Belediye Meclis kararlarinda Imar Plam Degisikligi olarak belirtilen islemin plan agikloma

raporlarinda Imar Plan Revizyonu olarak tammlandigt.

Dava konusu 1/5000 olgekli Nazim ve 1/1000 olgekli Uygulama Imar Planlarina ait plan
agiklama raporlarmda belirtilen amag dogrultusunda dava konusu plan islemlerinin  bir plan
degisikligi degil plan revizyonu olarak degerlendirilebilecegi,

Dava konusu islemlerin sosyal ve teknik altyapt dengesini olumsuz etkileyecek bir mahivet
ihtiva ettigi, plan degisikligi veya plan revizyonu olsun bolgenin ve kentin sosyal-teknik altvapi
dengesini bozacak bir plan igleminin plan yapiminin temel amaglart ile geligtigi,

Dava konusu 1/1000° olcekli Uygulama Imar Plam ile; planlama alam bitiininde yap
yogunlugu arttirdmasina gidildigi,

Dava konusu planlar éncesi yiiriirlikte olan imar planlarina aykiri olarak insa edilmis yapive
kullammiarm dava konusu planlarda tammlandigt bu sayede bu yapilarin plana uygun hale getirildigi,

Kamusal nitelikte ve yapi yasagi olan “Su Kaynagi Koruma Alam, Belediye Rekreasyon ve
Spor Alanmn " tamamen kaldirddigr, yapilagmaya konu olacak sekilde emsal karari verilerek “Otel
Alami, Spor Alam, Akaryakit ve Servis Istasyonu ™ olarak yeniden planlandig,

Dava konusu planlar oncesi yiriirlitkte olan igerisinde Akaryakit vé Servis Istasyonu
yapilabilecegi tanml1, Belediye Spor Saghk Kiiltiir Ticaret ve Sosyal Tesis Alamnin kaldirdarak. ézel
miilkivet ve kullamma yonelik: kres. kurs, yurt, cocuk yuvasi, yetistirme yurdu, yash ve engelli
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bakimevi, rehabilitasyon merkezi, toplum merkezi, sefkal evleri gibi fonksiyonlarin bulunabilecegi
Ozel Sosyal Tesis Alani ve konaklama amaciyla kullanilan, otel, motel, pansiyon gibi kullanimlarin
yer alabilecegi Turizm Alam olarak yeniden planlandig,

Dava konusu planlar éncesi yirirlikte olan 1/5000 olgekli Nazim Imar Plamnda yer alan
Akaryakit Servis Istasyonu Alamnin, dava konusu planlarda alansal olarak biyiltildigi,

Dava konusu 1/1000 élgekli planlar oncesi yiriirliikte olan planlarda gosterilmeyen Akaryakil
Servis Istasyonu Alamnin, dava konusu planlarda gosterildigi,

Planlama teknigi a¢isindan; dava konusu olan 1/25000 ve 1/5000 ol¢ekli Nazim Imar Planlari
ile 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plammn birbirleri ile ve iist olgekli planlart olan 17100000 olgekli
Antalya Burdur Isparta Cevre Diizeni Plam ile uyumlu oldugu, alana iliskin tim dava konusu
planlarda, kademeli birlikielik ilkesine uyuldugu,

Plamn genel olarak fiili durumun planlarda tammlanarak, imar planlarina  aykiri
yapilasmarmn plania upumlu hale getirilmesi amactyla yapildigt.

Dava konusu planlarda, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirtilen, imar planlarmin
ihtiyaca cevap vermedigi, wygulamasinin miimkiin olmadigi veya iist kademe plan kararlarma
uymachg1 durumlarindan herhangi birinin olusmadigy,

Dava konusu planlara ait, plan agiklama raporlarinda belirtilen plan gerekgelerinin plan
revizyonu yapimna dair ilgili yonetmelik kapsaminda degerlendirilemeyecegi,

Dava konusu plan revizyonlart éncesinde yirirlikte olan planlarda én goriilen fonksiyonlarin
ve gosterimlerin mevcut yasa ve yonetmelikler ile celistigi, gosterim teknikleri ve fonksiyon
tercihlerinin planlama teknigine bu kapsamda uymadigt, ilgili yonetmelikte karsihgi dogrudan
bulunmayan, kullammu ile ilgili celiskiler iceren kullammlarin eski kullamm kararlary ¢ergevesinde
yeniden tammlanmasinda zorunluluk bulundugu.

Parseller dzelinde yonetmelik hikiimleri ile celisen, ayricalik taniyan tanimlamalarin, yeniden
cle alinarak plan revizyonunun yapilmasinda zorunluluk bulundugu,

Dava konusu plan revizyonlarinda Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirtilen ve
zorunlu kilan énerilerin yapilmadigi, sosyal ve teknik altyap: dengesini bozan bir yapya sahip oldugu.
kaldirian ve kiiciiltilen alanlar yerine bu alanlarin hizmet etki alan: icerisinde esdeger alunlarimn
onerilmedigi,

Yapilan plan revizyonu/degisikliklerine gerekge siiriilen kamu yararinda. toplumun faydast il
bireysel yarar arasinda olmasi gereken dengenin gozetilmedigi. mevcul kullanimda devam eden
kullanicilar lehine bir planlama yapildig,

Imar Plam degisikliklerinin veya revizyonlarimn ele alims sekilleri itibariyle belirli bir
miilkiyet sinir1 ierisinde olma zorunlulugu veya miilkiyet sinrlar: icerisinde ise her noktasinda
Jonksivonel bir degisiklik yapimas: zovunlulugu bulunmadigi,

Dava konusu planlarin plan degisikligi olarak degil plan revizyonu kapsaminda ele alindig.
ilgili idarenin bu sayede yapilan islemi, 3194 sayili imar Kanunun ¢k madde 8 ve Imar Plan
Degigikligine Dair Deger Artis Payr Hakkinda Yonetmelikie belirtilen hiikiim ve kosullarin disindu
tutmayt sagladigt,

hususlar: ile birlikte davaya konu islemin ilgili mevzuatl hitkiimlerine, planlama esaslarina.
planlama teknigine, sehircilik ilklerine ve kamu yararma uygun olmadig:" gbrils ve kanaatine
variimistir.
Bilirkisi raporlarindaki gerekg¢e ve teknik agiklamalar hiikme esas alinabilecek nitelikte
goriilerek;, bilirkisi raporlar1 taraflara teblig edilmis olup, davali idareletce yapilan itirazlar raporu

kusurlandiracak nitelikte gorillmemistir.

.
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Bilirkisi raporu ile dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler, taraflarin iddialarinin birlikte
degerlendirilmesinden; imar planlarimin plan notlart ve plan a¢iklama raporuyla bir biitlin olarak
hazirlanmasi gerektigi, dava konusu planlarin kabuliine dair meclis kararlarinda plan degisikligi olarak
tamimlanan islemin plan agiklama raporlarinda plan revizyonu olarak tanimlandigi, bu yoniyle dava
konusu planlara iliskin meclis kararlar ile plan agiklama raporlarinda uyumsuzluk bulundugundan bir
biitiinlik arz etmedigi, her ne kadar dava konusu planlarin kabuliine dair meclis kararlarinda bu
islemlerin plan degisikligi oldugu belirtilmis ise de, plan agiklama raporlaninda belirtilen amag dikkate
alindiginda s6z konusu bu islemlerin plan revizyonu olarak degerlendirilebilecegi, dava konusu
islemlerin sosyal ve teknik altyap: dengesini olumsuz etkileyecek bir mahiyet ihtiva ettigi, plan
degisikligi veya plan revizyonu olsun bdlgenin ve kentin sosyal-teknik altyapt dengesini bozacak bir
plan isleminin plan yapiminin temel amaglari ile gelistigi, dava konusu 1/1000 8lgekli Uygulama imar
Plam ile planlama alam biitiiniinde yapi yogunlugunun arttirilmasima gidildigi, dava konusu planlar
dncesi yiiriirliikte olan imar planlarina aykiri olarak ingaa edilmis yap: ve kullanimlarin dava konusu
planlarda tanimlandigi. bu sayede imar planlarina aykir olarak insaa edilmis yapilarin plana uygun
hale getirildigi, kamusal nitelikte ve yapi yasag olan “Su Kaynagi Koruma Alam, Belediye
Rekreasyon ve Spor Alaninin” tamamen kaldirildig1, yapilasmaya konu olacak sekilde emsal karari
verilerek “Otel Alani, Spor Alani, Akaryakit ve Servis Istasyonu™ olarak yeniden planlandigi. dava
konusu planlar dncesi ydriirliikte olan igerisinde Akaryakit ve Servis Istasyonu yapilabilecegi tanimh.
Belediye Spor Saghk Kiiltiir Ticaret ve Sosyal Tesis Alaninin kaldirilarak, 6zel miilkiyet ve kullanima
yonelik; kres, kurs, yurt, gocuk yuvasi, yetistirme yurdu, yash ve engelli bakimevi, rehabilitasyon
merkezi, toplum merkezi, sefkat evleri gibi fonksiyonlarin bulunabilecegi Ozel Sosyal Tesis Alani ve
konaklama amaciyla kullanilan, otel, motel, pansiyon gibi kullammlarin yer alabilecegi Turizm Alani
olarak yeniden planlandigi, dava konusu planlar éncesi yiriirliikte olan 1/5000 dlgekli Nazim Imar
Planinda yer alan Akaryakit Servis Istasyonu Alamnin, dava konusu planlarda alansal olarak
bityiltiildiizii, dava konusu 1/1000 6lgekli planlar &ncesi yiriirliikte olan planlarda gosterilmeyen
Akaryakit Servis Istasyonu Alaninin, dava konusu planlarda gosterildigi, planin, genel olarak fiili
durumun planlarda tammlanarak, imar planlarina aykir: yapilagmanin planla uyumlu hale getirilmesi
amaciyla yapildigi, dava konusu planlarda Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirtilen, imar
planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi, uygulamasimin miimkiin olmadigi veya Ust kademe plan
kararlarina uymadigi durumlarindan herhangi birinin olusmadigi, dava konusu planlara ait plan
aciklama raporlarinda belirtilen plan gerekgelerinin plan revizyonu yapimina dair ilgili yonetmelik
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, dava konusu plan revizyonlarinda Mekansal Planlar Yapim
Yénetmeliginde belirtilen ve zorunlu kilan 6nerilerin yapiimadigi, sosyal ve teknik altyapr dengesini
bozan bir yapiya sahip oldugu, kaldirtlan ve kiigiiltillen alanlar yerine bu alanlarin hizmet etki alani
icerisinde esdeger alanlarinin onerilmedigi, yapilan plan revizyonu/degisikliklerine gerekge olarak
ileri stiriilen kamu yararinda, toplumun faydas ile bireysel yarar arasinda olmasi gereken dengenin
gozetilmedigi, mevcut'kullanimda devam eden kullanicilar Ilehine bir planlama yapildigi, imar plam
degisikliklerinin veya revizyonlarinin ele ahmis sekilleri itibariyle belirli bir miilkiyet siniri ierisinde
olma zorunlulugu veya miilkiyet sinirlar igerisinde ise her noktasinda fonksiyonel bir degisiklik
yapilmast zorunlulugu bulunmadigi, dava konusu planlarin plan degisikligi olarak degil plan
revizyonu kapsaminda ele alindigi, bu sayede yapilan islemin 3194 sayih Imar Kanunun Ek 8.
Maddesinin ve imar Plani Degisikligine Dair Deger Artis Pay: Hakkinda Yonetmelikte belirtilen
hiikiim ve kosullarin disinda tutulmasinin saglandigi anlagiimis olup, tiim bu hususlar dikkate
alindiginda, Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Bahgelievler Mahallesi, 4520 ada, 48 parsel i¢in hazirlanan
1/1000 Slgekli uygulama imar plani degisikliginde, 1/5000 dlgekli nazim imar plam degisikliginde ve
1/25000 Slgekli nazim imar plam degisikliginde imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik

ilkelerine uyarhk bulunmadigi sonucuna varilmistir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, asagida dokiimii yaptlan ve davacilar
tarafindan kargilanan 10.904,30-TL yargilama giderinin ve kararin verildigi tarihte yuriirlikte bulunan
Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler igin belirlenen 20.900,00-TL vekalet
iicretinin daval idarelerden alinarak davacilara verilmesine, posta iicreti avansindan artan miktarm
oncesinde talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra Mahkememizce resen davacilara
iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren (30) giin igerisinde Konya Bolge Idare
Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere, 10/10/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye ) Uye
MEHMET GOKCE HAKAN ALAGOZ BULENT KOLCULAR
101113 194987 182282

Yargilama Giderleri (Davaci)

Bagvurma Harci 80,70 TL

Karar Harci : 80,70 TL
Vekalet Harci - 149,50 TL
YD Harci 133,00 TL
YD itiraz Harci : 738,00 TL
Bilirkisi Ucreti : 7.050,00 TL
Kesit Aract Ucreti © 450,00 TL
Kesif Harci : 1.274,90 TL
Dosya Ucreti (3 adet) s 295G TL
Posta Gideri ;925,00 TL
Toplam :10.904,30 TL
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