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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI 1&-’
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Telwint Crmbn R
Say1 : E-90852262-105.03-407058 06.06.2024
Konu : Aksu, Altintag Mah. 15318 Ada 4 Parsel
1/5000 Nip Deg.
BASKANLIK MAKAMINA

Aksu Belediyesi sinirlan icerisinde, Altintag Mahallesi, 15318 ada 4 parsele iligkin Konya Bélge
Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 2022/2171 E. 2023/2487 K. sayih kararinmn yerine
getirilmesine iligkin hazirlanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani degisikliginin incelenerek, karara
baglanmak tizere Biiyiiksehir Belediye Meclisine havalesini arz ederim.

Hiisamettin ELMAS
Imar Ve Sehircilik Dairesi Bagkani
Uygun goriisle arz ederim.
Serkan TEMUCIN
Genel Sekreter Yardimeisi

BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
Av. Cansel TUNCER

Bagkan a.
Genel Sekreter
Ek : Mahkeme Karar1
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ISTINAF YOLUNA BASVURAN

(DAVACI) : YULIYA ATACAN

VEKILI : AV. ALI GOKTURK GUVEN
(E-Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALILAR) : 1- AKSU BELEDIYE BASKANLIGI
(E-Tebligat)
VEKILI : AV.KEMAL ZEMBILOREN

2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI - (E-Tebligat)
VEKILI : AV.ESRA ATAK

ISTEMIN OZETI : Antalya ili, Aksu ilgesi, Altintas Mahallesi, 15318
ada, 4 sayli parseli kapsayan alana iligkin 1) 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani degisikliginin
onayma ydnelik 09.12.2019 tarih ve 759 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi
kararmin ve 2) 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani degisikliginin onaymna yonelik 09.12.2019
tarih ve 760 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinin iptallerine karar verilmesi
talebiyle acilan davada, "bilirkisi raporuna gore, dava konusu planlarin iist olgekli planlart
olan 1/100000 élcekli gevre diizeni planina ve 1/25000 nazim imar planna uygun oldugu,
planlarda kademeli birliktelik ilkesine uyuldugu, fonksiyon ve detaylandirmanin gerekli
diizeyde yer aldigi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 25 inci maddesi kapsaminda
plan  degisikligi yapilmasi gerekliliginin olayda mevcut oldugu, dava konusu plan
degisiklikleri ile sosyal ve teknik altyapi alanlarimin biiyiikliiklerinin aynen korundugu,
yiizolgiimlerinde ve etki alanlarinda bir degisiklik olmadigi, plan degisikliginin miilkiyet
durumu goz oniine alinarak hazirlandigi, 10 metre genisligindeki yolun genisliginin
azaltilmasi,  giizergahimin ~ degistirilmesi veya kaldirilmasimin  davact  magduriyetini
gidermeyecegi, ilave kesinti ile birlikte yapilan yeni planlar ile davact magduriyetinin
basladig1, netice itibariyle dava konusu planlarin davacimn miilkiyet simrinda degisiklik
yapmadigi ve amlan 1/5000 6lgekli nazim imar plam degisikligi ile 1/1000 élgekli uygulama
imar plam degisikliklerinin Imar Kanunu'na, sehircilik ve planlama esaslarina, hukuka
uygun oldugu; Ote yandan, davaci tarafindan site girisindeki kuliibenin, otopork girisi ve
sitenin etrafindaki duvarin bir kismumin plan degisiklikleri nedeniyle yikilmak durumunda
kalacag ifade edilerek magduriyet durumu dile getirilmis ise de, bu durumun arazi ve arsa
diizenlemesiyle ilgili oldugu, dava konusu planlar ile davacimn miilkiyetinde bir degisiklik
yapilmadig, davaci site yonetimi tarafindan dava konusu tasimmaza dair 27.12.2018 tarih ve
1833 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi karari ile onaylanan parselasyon planina
yapilan itirazin reddinin iptali istemiyle agilan davada Antalya 2.Idare Mahkemesinin
24.06.2020 tarih ve E:2019/450, K:2020/407 saytli kararyla davanmn reddine karar verildigi
ve kararin da kanun yoluna gidilmeksizin kesinlestiginin anlasildigi" gerekgesiyle davanin
reddine dair verilen Antalya 4 iincii [dare Mahkemesi'nin 27.10.2022 tarih ve E: 2020/589, K:
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2022/1096 sayili kararinin; davaci vekilince, imar planiyla 2009 yilindan beri iskanlt olan
sitenin magduriyete ugratildigi, 2 blok ve 240 daireli sitenin projeye uygun olarak yapilan tek
(ana) girisinin ve kapali otopark giriginin imar planina gore 15318/5 sayili parsele baktigi,
yola bakmakta olan site ana girisi ve otoparkin kullanilamaz duruma gelecegi, plan yapilirken
bolgedeki iskan1 alinmis projeleri onaylanmis yapilarinda mevcut durumlarinin korunmasi
gerektigi, planin hukuka aykiri oldugu iddialariyla istinaf yolu ile kaldirilmast istenilmektedir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI : Plan ve diizenleme isleminde sitenin menfaatlerine
uygun planlama yapildigi, mahkeme kararinin hukuka uygun oldugu, davaci itirazinin reddi
ile usul ve kanunlara uygun oldugu belirtilen kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

AKSU BELEDIYE BASKANLIGI
SAVUNMASININ OZETI : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Konya Bolge idare Mahkemesi 2 nci Idari Dava Dairesi'nce, dava
dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

i) 1/5000 ol¢ekli nazim imar plam bakimindan istinaf bagvurusunun
incelenmesi;

idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin istinaf kanun yolu kapsaminda
kaldirilabilmeleri, 2577 sayili idari Yargilama Usilii Kanununun 45 inci maddesinde
belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi halinde miimkiindiir.

[stinaf basvurusu incelendiginde, 1/5000 &lgekli nazim imar plami bakimindan
mahkemenin verdigi kararin hukuka ve usile uygun oldugu, bu kisim bakimindan ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasini gerektirecek herhangi bir hukuki sebebin bulunmadigi
anlagilmistir.

ii) 1/1000 olcekli uygulama imar plam bakimindan istinaf basvurusunun

incelenmesi;

1/1000 slgekli uygulama imar planinda, dava konusu edilen parselin batisindan 10
metre enkesitli imar yolunun gegtigi; bilirkisi raporunda bu yol bakimindan bir olumsuzlugun
bulunmadigi belirtilmis ise de, s6z konusu 10 metre enkesitli yolun 1/5000 dlgekli nazim
imar planinda gosterilmedigi, Danistay kararlarina gére 10 metre ve lizeri genislikteki tagit
yollarinin nazim imar planinda da gosterilmesinin gerektigi, olayda ise nazim imar planinda
gosterilmeyen 10 metrelik sz konusu yolun 1/1000 olgekli uygulama imar planinda
gdsterilmesinin plan kademelenmesi bakimindan hukuka uygun olmadigi, dava konusu parsel
yoniinden 1/1000 6lgekli uygulama imar planmnin hukuka uygun olmadifi sonucuna
varimigtir.

Bu itibarla; 1/1000 Sl¢ekli uygulama imar plan1 bakimindan ilk derece mahkemesi

kararinda hukuki isabet goriilmemistir.
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Hiikiim;

Aciklanan nedenlerle;

1) 1/5000 &lgekli nazim imar plani bakimindan davacinin istinaf bagvurusunun
REDDINE;

2) 1/1000 6lgekli uygulama imar plani bakimindan davacinin istinaf bagvurusunun
KABULUNE; Antalya 4 {incii Idare Mahkemesi'nin 27.10.2022 tarih ve E: 2020/589, K:
2022/1096 sayili kararmin  1/1000 6lgekli uygulama imar plan1  bakimindan
KALDIRILMASINA ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planma iliskin dava konusu islemin
IPTALINE;

3) ik derece mahkemesi hiikiim fikrasinin yargilama giderlerine iligkin boliimiiniin
(davaly idareler lehine hiikmedilen vekdlet iicreti kismi ve kullaniimayan 89,60 TL tutarindaki
yiiriitmenin durdurulmast harcimn istegi halinde davaciya iadesine iliskin kismi hari¢ olmak
iizere) KALDIRILARAK, haklilik durumuna gore yargilama giderinin paylastirilarak,

a) Asagida dokiimii yapilan ve davaci tarafindan karsilanan ilk derece ve
istinaf asamalarina iliskin yargilama gideri toplami olan 4.866,70 TL'nin 2.433,35? TL'lik
kisminin davaci iizerinde birakilmasina,

b) Asagida dokiimii yapilan ve davaci tarafindan karsilanan ilk derece ve
istinaf asamalarina iliskin yargilama gideri toplami olan 4.866,70 TL'nin 24333577 TL'lik
kisminin ve kararin verildigi tarihte yiiriirliikte olan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali isler icin belirlenen 20.900,00 TL tutarindaki vekalet iicretinin miistereken ve
miiteselsilen davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine,

¢) Ik derece mahkemesi hiikiim fikrasinin davali idareler lehine hilkkmedilen
vekalet iicreti kism1 ve kullanilmayan 89,60 TL tutarindaki yiiriitmenin durdurulmasi harcinin
istegi halinde davactya iadesine iligkin kismi kaldirlmadigindan, bu hususlarda yeniden
hiikiim tesisine mahal olmadigina;

4) Artanposta avansinin, talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde ise
kararin kesinlesmesinden sonra re'sen mahkemesince istinaf bagvurusunda bulunan davaciya
iadesine;

5) 2577 sayih idari Yargilama Ustlii Kanunu'nun 46 nc1 maddesinin 1 inci fikrasinin
(f) bendi uyarinca kararin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde Damistay'a temyiz yolu agik
olmak iizere,

29.11.2023 tarihinde istinaf basvurusunun reddine iliskin kisim bakimindan oy
birligi ile, istinaf basvurusunun kabuliine iliskin kissm bakimindan oy ¢oklugu ile karar
verildi.

Bagkan Uye Uye
FARUK SAGLAM DR.SELMAN OZDEMIR OZGUR BOZKURT
43023 118436 167877
(X)
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YARGILAMA GIDERLERI

ilk Derece Asamasi - Davaci :
Bagvurma Harci : 5440 TL
Karar Harci : 54,40 TL
Vekalet Harci : 7,80 TL
Bil. Ucreti ve Yol Gideri : 3.200,00 TL
Kesif Harci : 57190 TL
Posta Gideri : 452,00 TL
TOPLAM : 4.340,50 TL

istinaf Asamasi - Davaci :
Istinaf Bagvuru Harci : 220,70.-TL

Yd Harci . 133,00.-TL
Posta Ucreti : 172,50.-TL
TOPLAM :526,20.-TL
GENEL TOPLAM : 4.866,70.-TL

H.K.G.30.11.2023

KARSI OY (X)
(Istinaf basvurusunun kabuliine iligkin kisum bakinundan):

"Olay ¢zelinde" s6z konusu 10 metrelik yolun 1/5000 dl¢ekli nazim imar planinda
cizilmesi;

- Hem planlama tekniklerine,

- Hem sehircilik ilkelerine,

- Hem harita ve kartografya tekniklerine aykiridir.

Ayrica s6z konusu 10 metrelik yolun 1/5000 dlgekli nazim imar planinda cizilmesi,
plan sahast biitlinii goz dniinde bulunduruldugunda; plan donati hesaplarini, net/ briit hesap
dengesini, yogunluk hesaplarin1 bozucu niteliktedir.

Antalya ilinde ve Aksu ilgesi plan sinirlari dahilinde 100 metreden 5 metreye kadar
farkli enkesitlerde on bes (15) farkli imar yolu kademelenmesi olusturuldugu; on bes (15)
farkl1 yol kademesinde, en alt kademelerdeki 10 metre enkesitli imar yolunun 1/5000 Slgekli
nazim imar planina cizilmesini gerekli kilan ne bir mevzuat hiikkmii, ne de teknik bir kural
mevcut degildir.

15 farkli yol kademelenmesinin mevcut oldugu plan sahasinda, 10 metre
enkesitindeki yollarin 1/5000 6lgekli nazim imar planina gizilmesi hem hatal bir planlama ve
¢izimdir; hem de planlama tekniklerine "agikea" aykiridir.

Bu hususa iliskin teknik ve hukuki agiklamalara Dairemiz'in 23.02.2023 tarih ve E:
2022/1050, K: 2023/461 saytli kararinda yer alan karsi oyda detaylh sekilde yer verilmisgtir.

On bir (11) farkhi yol kademelenmesinin bulundugu séz konusu karst oya konu
uyusmazhga yonelik teknik ve hukuki agiklamalar, bu dava bakinundan da gegerli olup;
Dairemiz'in 23.02.2023 tarih ve E: 2022/1050, K: 2023/461 sayili kararinda yer alan kargi
oyda tafsilath sekilde agiklanan nedenlerle, 10 metre enkesitli yol bakimindan bu olayda bir
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hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Aksine, "olay ozelinde" dava konusu plan siniri dahilinde 10 metre enkesitli yollarin

1/5000 6lgekli nazim imar planinda ¢izilmesi sehircilik kurallarina, planlama tekniklerine,

kamu yararina ve hukuka aykiri sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.
Aciklanan nedenlerle; 1/1000 dlgekli uygulama imar plani bakimindan da istinaf

basvurusunun reddi gerektigi goriisliyle, saymn ¢ogunluk kararinin kabule iligkin kismina
katilmiyorum.

Uye
DR. SELMAN OZDEMIR
118436

5/5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov tr adresinden mEPEN+z - qunge - AQ9F gqt -1 F'f:X7Q= ile erigebilirsin




	1 1
	1 2
	1 3
	1 4
	1 5

