ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

i IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiISYONU RAPORU

Tarih:30.10.2024

BiRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

TALEP SAHIBI

YARGI KARARI-PTT

MECLIS TOPLANTISININ
TARIHI VE GUNDEM
MADDESI

Buyuksehir Belediye Meclisinin 07.10.2024 tarihli toplantisinda
gindemin 55. maddesinde gérisllerek Imar ve Bayindirlik
Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Kepez Belediyesi sinirlari igerisinde, Kiltir Mahallesi, 27427 ada
3 parselin (yeni 29914 ada 1 parsel) PTT A.S. nin 22.07.2020
tarih ve 2424 sayil yazisi ile PTT Alanindan g¢ikariimasi talebine
cevaben Antalya Blylksehir Belediyesinin 28.07.2020 tarih ve
55862 sayili yazisina agillan davada Konya Bélge Idare
Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 2024/986E. 2024/1123K.
Sayili karariyla Antalya 1. Idare Mahkemesinin 2020/715E.
2021/539K. Kararinin kaldiriimasi ve islemin iptaline iliskin konu.

KOMiSYON RAPORU:

Kepez Belediyesi sinirlarn igerisinde, Kiltir Mahallesi, 27427
ada 3 parselin (yeni 29914 ada 1 parsel) PTT A.$. nin
22.07.2020 tarih ve 2424 sayilli yazisi ile PTT Alanindan
¢cikariimasi talebine cevaben Antalya Buyiuksehir Belediyesinin
28.07.2020 tarih ve 55862 sayili yazisina agilan davada Konya
Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 2024/986E.
2024/1123K. Sayili karariyla Antalya 1. ldare Mahkemesinin
2020/715E. 2021/539K. Kararinin kaldiriimasi ve igslemin iptaline
iliskin konu Komisyonumuzca incelenmis, Mekansal Planlar
Yapim Yénetmeliginin 31. Maddesinin 3. Bendinde; “Plan
paftasi, plan notlar, plan raporu bulunmayan ve plan teklifi
niteligine haiz olmayan, mduellif tarafindan yapilmayan ve
imzalanmayan planlar idarelerin karar mercilerine sunulamaz.”
denilmekte oldugundan ve PTT A.$. nin 22.07.2020 tarih ve
2424 sayili yazisi ekinde s6z konusu talebe yonelik plan muellifi
tarafindan hazirlanmis ve imzalanmis plan paftasi, plan notlari
ve plan raporu bulunmadigindan talebin uygun olmadigi
gorusune varilmistir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.

Hasan Cumhur GONCU
Imar Kgm. Uyesi
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ISTINAF YOLUNA BASVURAN

(DAVACI) : POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM SIRKETIi
(e-tebligat)

VEKILI : AV. EMEL KALKAN DOGAN

KARSI TARAF (DAVALI) : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
(e-tebligat)

VEKILI : AV. YASEMIN GOKCE

ISTEMIN OZETI : Antalya Ili, Kepez Ilgesi, Kiiltir Mahallesi, 27427 ada 3

parsel numarali tasinmaza iligkin 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani ve 1/1000 6lgekli uygulama imar
planinda yer alan PTT alani ibaresinin kaldirilmast talebiyle yapilan bagvurunun reddine dair
28.07.2020 tarih ve 55862 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Imar ve Schircilik
Dairesi Baskanlig isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle agilan davada; dava konusu Antalya
Ili, Kepez Ilgesi, Kiiltiir Mahallesi, 27427 ada 3 parsel sayili tasinmazin 1/5000 &lcekli nazim imar
planinda "Yurt Alani", "Yol" ve "Uygulama Asamasinda Kesinlestirilecek Esnek/Tercihli Kentsel
Sosyal ve Teknik Donat1 Bslgesi" olarak planli oldugu, dolayisiyla sé6z konusu yerin 1/5000 6lgekli
nazim imar plaminda "PTT Alam" olarak kullanima ayrilmadig1 anlasildigindan davacinin nazim
imar planindaki PTT alam kullamm kararimin kaldirilmasima yonelik talebinin reddine yonelik
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi, 6te yandan dava konusu Antalya Ili, Kepez Ilgesi, Kiiltiir
Mahallesi, 27427 ada 3 parsel sayili tasinmazin 1/1000 8lgekli uygulama imar planinda "PTT
Alam" olarak planlandigi goriilmekte ise de davaci tarafindan uygulama imar planindaki PTT alam
kullanim kararinin kaldirilmasina yénelik talebinin uygulama imar plam degisikligi yapmaya
yetkili belediye olan Kepez Belediyesine yoneltmesi gerektigi, dava konusu tasinmazda davali
Biiyiiksehir Belediyesinin uygulama imar plani degisikligi yapma yetkisi bulunmadig
anlagildigindan davacinin uygulama imar planindaki PTT alani kullanim kararinin kaldirilmasina
yonelik talebinin reddine yénelik islemin bu kisminda da hukuka aykirihk bulunmadigi
gerekgesiyle Antalya 1. Idare Mahkemesi'nce verilen davanin reddine iliskin 28.05.2021 tarih ve
E:2020/715, K:2021/539 sayil kararin; davaci vekilince, plan degisikligi talebinin hem Kepez
Belediye Baskanhgi'ma hem de Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanligina yapildigi, Kepez
Belediye Bagkanligi tarafindan talebe olumlu yamt verilmesi nedeniyle Kepez Belediye
Bagkanligi'nin daval olarak gésterilmedigi, Kepez Belediye Meclisi tarafindan alinan plan
degisikligi kararn olmasina ragmen talebin reddine iliskin islemin yetki yoniinden sakat oldugu,
tagmmazin PTT alani olarak belirlenmesine iligkin siirecte idarelerinin gorlsiine bagvurulmadigi,
tasinmaza ihtiyaglarmim bulunmadig iddialariyla istinaf yolu ile kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : [stinaf talebinin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Konya Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi'nce, Antalya 1. Idare
Mahkemesi'nce verilen davanin reddine iliskin 28.05.2021 tarih ve E:2020/715, K:2021/539 sayili
karara davaci vekilince yapilan istinaf bagvurusu iizerine Dairemizce verilen 04.03.2022 tarih ve
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E:2021/1582, K:2022/484 sayih kararin, Danistay Altinct Dairesi'nin 06.12.2023 tarih ve
E:2022/3755, K:2023/9065 sayili kararyla bozulmasi iizerine, anilan bozma kararina uyularak,
dava dosyast incelendikten sonra igin geregi goriisiildii:

3194 sayili imar Kanunu'nun 8. maddesinin islem tarihinde yiirtirliikte olan halinin 1.
fikrasmin (b) bendinde, belediye smirlan iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin
ilgili belediyelerce yapilacagi veya yaptirilacagi, bu planlarin belediye meclisince onaylanarak
yuriirliige girecegi, bu planlarin onay tarihinden itibaren belediye bagkanliginca tespit edilen ilan
yerlerinde bir ay siire ile ilan edilecegi, bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilecegi,
belediye bagkanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlarm belediye meclisince
onbes giin iginde incelenerek kesin karara baglanacagi, aym maddenin 3. fikrasinda onaylanmis
planlarda yapilacak degisikliklerin de 1. fikranin (b) bendinde belirtilen usullere tabi olacagi hitkkme
baglanmigtir.

5393 sayilh Belediye Kanunu'nun "Meclisin Gorev ve Yetkileri" basligini tagiyan 18,
maddesinin 1. fikrasimin (c) bendinde; imar planlarini goriismek ve onaylamak belediye meclisinin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir,

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasmin (b) bendinde,
gevre diizeni plamina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye smrlari icinde 1/5.000 ile
1/25.000 arasindaki her 6lgekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak;
buyiksehir icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar
planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarini
aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir yiliginde uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan
ilge belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak
gorev, yetki ve sorumluluklarinin biiyiiksehir belediyelerine ait oldugu, hiikiim altina alinmistir.

Dosyanin incelenmesinden; uyusmazhigin konusunu, davacimin 1/5000 oleekli nazim ve
1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikligi isteminin reddine iliskin islemin olusturdugu
anlagilmistir,

Yukarida belirtilen yasa hiikiimlerine gére, imar planlarinin ve degisikliklerinin yapilmasi
ve yurirlige girmesinin belediye meclisi karariyla gergeklesecegi ve bu planlara veya plan
degisikliklerine yapilacak itirazlarin da belediye meclisi tarafindan gériisiilerek karara baglanacag:
agiktir.

Olayda ise, davacimin plan degisikligi yapilmasi istemi hakkinda belediye meclisince
gorusilip bir karar verilmesi gerekirken, plan degisikligi talebinin dogrudan Imar Ve Sehircilik
Daire Baskanliginca reddedilmesine iliskin dava konusu 28.07.2020 tarih ve E.55862 say1li
islemde yetki y6niinden hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu durumda, imar plani degisikligi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 28.07.2020
tarih ve E.55862 sayili bagvurunun reddine iliskin sayil Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Imar ve Schircilik Dairesi Bagkanligi isleminin iptaline karar verilmesi gerekirken, anilan iglem
bakimindan davanin reddi yolundaki ilk derece Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle,

I-Davacinin istinaf bagvurusunun kabuliine, Antalya 1. idare Mahkemesi'nce verilen
28.05.2021 tarih ve E:2020/715, K:2021/539 sayili kararin KALDIRILMASINA, dava konusu

islemin IPTALINE:
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2-Agagida dékiimii gosterilen dava, istinaf ve temyiz agsamalarinda davaci tarafindan
yapilan toplam 1.324,00-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durugmali isler icin belirlenen 20.900,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine,

3- Artan posta licretinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde ise kararin
kesinlesmesinden sonra mahkemesince resen istinaf bagvurusunda bulunan davaciya iadesine,

4- 2577 sayili Kanunun 46. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren 30 giin icinde
Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere, 04/09/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
FARUK SAGLAM OZGUR BOZKURT ZEYNET BULUT

43023 167877 195042

YARGILAMA GIDERLERI

Dava Asamasi

Bagvuru Harer o 3A40TL

Karar Harci T 5440TL

Yd + itiraz Harc . 23820TL

Vekalet Harc: . T80 TL

Posta Gideri : 123,00 TL

Toplam T 477,80 TL

iSTINAF YARGILAMA GiDERLERI:
Istinaf Bagvuru Harer ; 162,10 TL
Posta Ucreti 6150 TL
TOPLAM . 233,60 TL
TEMYIZ YARGILAMA GIiDERLERi:

Temyiz Yoluna Bas.H : 397,80 TL
Temyiz Karar Harcr @ 168,30 TL

Posta Ucreti © 46,50 TL
TOPLAM T 612,60 TL
Genel Toplam :1.32400 TL

ah.04/09/2024
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