&

T.C. .
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI ‘mﬁ
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanlig :

it toweniinRer I YY

Sayr E-103957.26-020-460323. 05.11.2024
Konu : Kumluca Ilgesi 1/25000 Olgekli NiP'da
Mahkeme Kararinin Yerine Getirilmesi

BASKANLIK MAKAMINA

Kumluca ilgesi Beykonak ~ Mahallesi 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Planina  iligkin ~ Antalya  5.Idare
Mahkemesinin 2023/748E. 2024/999K. sayili kararmin yerine getirilmesi hususunun
Belediye Meclisine havalesini arz ederim.

Hiisamettin ELMAS
Imar Ve Sehircilik Dairesi Bagkam
Uygun goriisle arz ederim.
Durmus Ali ARSLAN
Genel Sekreter Yardimcisi

BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
Ramazan DEMIR
Bagkan a.
Genel Sekreter V.

Ek : 2023/748 E. 2024/999 K. Sayili Mahkeme Karar1

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Dogrulama Kodu: 25¢2b95e-85d0-4f46-9969-5ca08510ad4b Dogrulama Linki: htips:/'www turkive gov.tr/icisleri-beledive-cbys

=
S
Ly

Adres: Yiiksekalan Mahallesi Adnan Menderes Bulvar1 No:20 07310 Muratpasa/Antalya Bilgi igin: Ceyda PALANCI SERTBAS =
Telefon No: (242)249 50 00 Faks No: (242)249 52 75 S"nglf If’(l)‘;‘ln;l;
e-Posta: info@antalya.bel.tr Internet Adresi: https://www.antalya.bel.tr ¢ ’

Kep Adresi: abb@hs01.kep.tr

1/1




T.C.
ANTALYA
5. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2023/748
KARAR NO :2024/999

DAVACI - ISMAIL TURK
VEKILI - AV. MUSTAFA ALTAN KIZILTAN
-UETS[16751-57076-73005]

DAVALI : 1- KUMLUCA BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. ZEHRA SAHIN
Kumluca Belediyesi Kumluca/ANTALYA

2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. AYLA GENCER METIN

Antalya BUytksehir Belediyesi Hukuk Msavirligi Etiler Mah. Adnan
Menderes Blv. Askeroglu Is Mrk. No:63 K:1 Muratpasa/ANTALYA

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Antalya ili, Kumluca ilcesi, Beykonak Mahallesini
kapsayan alana iliskin Kumluca Belediye Meclisi'nin 01.12.2022 tarih ve 119 sayil karari ile kabul
edilip, Antalya Buyuksehir Belediye Meclisi'nin 13.02.2023 tarih ve 145 sayili karari ile onaylanan
1/1000 Olgekli uygulama imar planinin, Antalya Buyuksehir Belediye Meclisi'nin 14.10.2022 tarih
960 sayili karariile onaylanan 1/5000 6lgekli Nazim imar Planinin ve Antalya Bilyiiksehir Belediye
Meclisi'nin 16.05.2022 tarih ve 396 sayili karart ile onaylanan 1/25.000 6lcekli Nazim imar Planinin
tarim alanlarinin yapilasmaya aciimasinin hukuka aykiri oldugu, dava konusu planlarla getirilen TAKS
ve KAKS larin 1/100000 olcekli planda ongorilen niifus sayisindan daha fazla bir  nufus artisina
sebebiyet verdigi dolayisiyla planlarin  hukuka ve mevzuata aykiri oldugu ileri sirtlerek iptali
istenilmektedir.

KUMLUCA BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI : Usul yonunden; davanin stresinde acilmadigi ve davacinin dav
acma ehliyetinin olmadigi, esas yoniinden ise; yapilan islemlerin yurtrlikte bulunan 1/5000 6lcekli
nazim ve 1/1000 olcekli uygulama imar plani Gzerinden mevcut kullanim kararlari, yapilasma
yogunluklari ve yapilasma kosullari degismeden gilincellendigi, mevzuata, hukuka, planlama ve sehircilik
ilkelerine uygun oldugu &ne surilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMA OZETI : Usul yénunden; davanin suresinde ac¢iimadigi, esas yoniinden
ise; 1/5000 o6lgekli imar plan degisikligine herhangi bir itiraz olmadigi ve kesinlestigi, mevzuata, hukuka,
sehircilik ve planlama ilkelerine uygun hareket edildigi one slrllerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 5. idare Mahkemesi'nce davali idarelerin usul itirazi yerinde goriilmeyerek,
isin esasi hakkinda geregi gorusuldu:

Dava, davaci tarafindan, Antalya ili, Kumluca ilcesi, Beykonak Mahallesini kapsayan alana
iliskin Kumluca Belediye Meclisi'nin 01.12.2022 tarih ve 119 sayili karari ile kabul edilip, Antalya
Blyuksehir Belediye Meclisi'nin 13.02.2023 tarih ve 145 sayili karari ile onaylanan 1/1000 Olcekli
uygulama imar planinin, Antalya Buyuksehir Belediye Meclisi'nin 14.10.2022 tarih 960 sayili
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karari ile onaylanan 1/5000 6lcekli Nazim imar Planinin ve Antalya Biyilksehir Belediye
Meclisi'nin 16.05.2022 tarih ve 396 sayili karart ile onaylanan 1/25.000 élgekli Nazim imar Planinin
iptali istemiyle agtimistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 5. maddesinde; nazim imar plani, varsa bdlge veya cevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar Uzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve
arazi parcalarinin, genel kullanis bicimlerini, baslica bdlge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklikleri
ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢ozima gibi hususlari gostermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak Uzere diizenlenen detayli bir raporla aciklanan ve raporuyla
beraber bitin olan plan olarak tanimlanmis, uygulama imar plani ise, tasdikli hali hazir haritalar Gzerine
varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve cesitli bélgelerin yapi
adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gésteren plan olarak tanimlanmistir. 6.
maddesinde, planlar kapsadiklari alan ve amagclari agisindan bolge planlari ve imar planlari olarak iki ana
kategoriye ayrilmis, imar planlari da uygulamaya esas olan uygulama imar planlari ve bu planin
hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi kullanim kararlarini belirleyen nazim imar planlar
olarak siniflandiriimis,8. maddesinde planlarin tanimlanmasina yer verilerek planlar bélge plani, ¢evre
diizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak kademelendirilmis ve alt 6lcekli planlarin
ust olcekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi
zorunlulugu getirilmis, 9. maddesinde ise Bakanlhgin gerekli gorilen hallerde, kamu yapilari ve enerji
tesisleriyle ilgili alt yapi, Ust yapi ve iletim hatlarina iliskin imar plani ve degisikliklerinin, umumi hayata
muessir afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamasi veya Gecekondu Kanununun uygulanmasi
amaciyla yapilmasi gereken planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren
metropoliten imar planlarinin veya icerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gecen, hava
meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantisi bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme
planlarinin tamamini veya bir kismini, ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve
gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen onaylamaya yetkili oldugu
dizenlenmistir.

Mekansal Planlar imar Ydénetmeligi'nin imar Plani Degisiklikleri baslikli 26. maddesinde;imar
plani degisikligi; plan ana kararlarini, strekliligini, buttnlugind, sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarari amacli, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapihr. imar
planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yururlukteki imar planlarinda
ongoriilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini disiiren plan degisikligi yapilamaz. imar planlarinda
bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmasi, kicultiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair
plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi
icin:

a) Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi
gerceklestirecek ilgili yatirnmci Bakanlik veya kuruluslarin gérasu alinir.

b) imar planinda yer alan yol haric sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve
kiltirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kucultilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki
alani icinde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda
yuzolcumi ve konum ézellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet
etki alanina goére ayni uygulama etabi veya bdlge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate
alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina musait olmasi zorunludur.

c) Diuzenleme ortaklik payindan elde edilen alanlarin ytizélgtimleri toplaminin altina dustilmemek
kaydiyla, plan degisikligi ile kaldirilan yol alanlarinin miktarlari, dizenleme ortaklik payindan
olusturulan park, ¢ocuk bahcesi, meydan gibi acik ve yesil alanlarda kullanilabilir. Ancak yol hari¢
dizenleme ortaklik payina tabi bir kullanimin kamu ortaklik payina tabi bir kullanima dondsttrilmek
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istenilmesi halinde, dizenleme ortaklik payina tabi alanin hizmet edecegi etki alaninda esdeger bir alan
ayrilir.

Kat adedi veya bina yiksekligini artiran imar plani degisiklikleri, yorenin yerlesim 6zellikleri,
dokusu ve kimligi dikkate alinmak suretiyle, sehrin veya alanin yakin ¢evresinin silleti, yapilarin glinese
gore cephesi ve yonlenmesi 6zelliklerini olumsuz ydnde etkilememesi esas alinarak yapilir.

imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi sonucu
ntfus yogunlugunun artirilmasina dair imar plani degisikliklerinde:

Artan nifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlari standartlara uygun olarak plan
degisikligine konu alana hizmet vermek tzere ayrilir.

Nifus yogunluguna bagh olmaksizin, kat adedinin artiritimasinin istenmesi durumunda;
Onerilecek kat adetlerinin tayininde asagidaki formile gore bulunacak bdtin yollardaki karsilikh bina
cepheleri arasindaki asgari uzaklik saglanacaktir.

K=[(Y1+Y2)/2] +7,00m

Yukaridaki formulde; K = Karsilikli bina cepheleri arasindaki mesafe (metre),Y1 = Yolun bir
cephesine Onerilecek yapinin yuksekligi,Y2 = Yolun diger cephesinde onerilecek yapinin yiksekligini,
ifade eder.

c) Parsellerin birlestirilmesi ve yapi diizeni degisikligi iceren, kat adedinin artiriimasina yonelik
uygulama imar plani degisikliklerinde de yukaridaki formile uyulmasi esastir.

imar planinda gosterilen yollarin  genisletme, daraltma ve giizergahina ait imar plani
degisikliklerinde:

a) Devamliligi olan bir yolun belli bir kesimde serit sayisi azaltilamaz ve daraltilamaz.

b) Yollarin kaydirilmasinda, milkiyet ve yapilasma durumu dikkate alinir.

¢) imar planlarindaki gelisme alanlarinda gecis amach 3,00 metreden dar yaya yolu, 10,00
metreden dar trafik yolu agilamaz; yerlesik alanlarda mdlkiyet ve yapilasma durumlarinin elverdigi
6lglde yukaridaki standartlara uyulur. Ancak parseller 7,00 metreden dar yollardan mahre¢ alamaz.

¢) imar plani degisikligi ile tasit geri doniis kurbu olmayan ¢ikmaz yol ihdas edilemez.

d) Imar planlarinda Karayollari Genel Miidirliiginiin sorumlulugunda olan karayollarinda
yapilacak her turlu degisiklikte bu Kurulustan alinacak goruse uyulur.

e) Plan alanindaki trafik hacimleri ile yeni getirilen kullanimlarin trafik Gretme ve trafik cekme
hacimleri dikkate alinarak yol ve kaldirim genislikleri belirlenir.

Yogunluk artiran veya kentsel ulasim sistemini etkileyen imar plan degisikliklerinde, kentsel
teknik altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi amaciyla ayrica kentsel
teknik altyapr etki degerlendirmesi raporu, analizi hazirlanir veya hazirlatilir." dizenlemesine yer
verilmistir.

imar plani insan, toplum, cevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini
yakindan etkileyen fiziksel cevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer secimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragi koruma, kullanma dengesini en rasyonel bicimde
belirlemek amaciyla hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildi§i bicimde ve zamanda yasalarda éngorilen
yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlari, planlanan ydrenin buginki durumunun,
olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi icin cografi veriler,
beldenin kullanihisi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket calismalari
sonucu elde edilecek bilgiler 1siginda, cesitli kentsel islevler arasinda var olan yada saglanabilecek
olanaklar o6lc¢istnde en iyi ¢ozim vyollarint bulmak, belde halkina iyi yasama duzeni ve kosullar
saglamak amaciyla, kentin kendine 6zgu yasayis bicim ve karakteri, nufus, alan ve yapi iliskileri, ydrenin
gerek cevresiyle gerekse cesitli alanlari arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kultirel
gereksinimleri, glivenlik ve sagligi ile ilgili konular g6z 6niine alinarak hazirlanir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Antalya ili, Kumluca ilgesi, Beykonak Mahallesini kapsayan
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alana iliskin Antalya Buyuksehir Belediyesi Meclisi'nin 16/05/2022 tarihli ve 396 sayili karari ile
1/25.000 olcekli Nazim imar Plani yapildidi, planlarim kademeli birlikteli ilkesi geregince akabinde
Antalya Biyuksehir Belediyesi Meclisi'nin 14/10/2022 tarihli ve 960 sayili kararinin ve karar uyarinca
onaylanan 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani yapildiji ve akabinde Kumluca Belediye Meclisi'nin
01/12/2022 tarihli ve 119 sayili karari ile kabul edilip Antalya Buyuksehir Belediyesi Meclisi'nin
13/02/2023 tarihli ve 145 sayili karari ile onaylanan 1/1000 6lgekli Uygulama imar planinin yapiimasi
Uzerine is bu davanin agildigr anlagiimistir.

Bakilan uyusmazlikta; uyusmazhgin ¢6zimdi icin dava konusu imar planlari degisikliklerinin;
onceki kullanim kararlarina gore nasil bir degisiklik getirdigi, bélge acisindan nasil sonuclar dogurdugu,
plan degisikligi icin bir zorunluluk bulunup-bulunmadigi, varsa daha (st o6lgekli plana uygun
olup-olmadigi, onceki kullanim bicimi agisindan yapilan degisikligin imar mevzuatina, planlama
teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun bicimde yapilip-yapiimadigi hususlarinin tespiti
amaciyla Mahkememizin 08/02/2024 tarihli karari ile mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmesi (zerine 29/04/2024 tarihinde icra edilen kesif ve bilirkisi incelemesine
miteakiben Prof. Dr. Ali Turk (Sehir ve Bolge Plancisi), Prof. Dr. Duygu Gokce (Sehir ve Bolge
Plancist) ve Ogr. Gor Ahmet Uysal ( Harita ve Kadastro Yiuk. Miih.) tarafindan diizenlenen 27/06/2024
tarihli bilirkisi raporunda 6zetle: " Uyusmazlik konusu plan degisikliginin st 6lcekli planlara uygun
olup olmadiginin irdelenmesi; ....Buna gore; Uyusmazliga konu 1/1000 6lcekli uygulama imar plani
revizyonu icin Ust kademe planin uyusmazhga konu 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani revizyonu oldugu,
uyusmazhiga konu 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani revizyonu igin (ist kademe planin uyusmazhga konu
1/25.000 6lcekli Nazim imar Plani oldugu, uyusmazliga konu 1/25.000 dlcekli Nazim imar Plani igin Ust
kademe planin Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bélgesi 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani oldugu
anlasiimaktadir. Uyusmazliga konu 1/1000 6lgekli uygulama imar plani revizyonu, 1/5000 6lcekli Nazim
imar Plani revizyonu ve 1/25.000 6lgekli Nazim imar Planinin planlar arasi kademeli birliktelik ilkesine,
olgegin ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti dizeyine gore, alan kullanim karari yoniinden birbiri ile
uyumlu oldugu degerlendirilmektedir. Yurirlukteki Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bdélgesi 1/100.000
6lcekli Cevre Duzeni Planinda, dava konusu planlama bélgesinin “Tarim Arazisi ve Yol olarak planh
oldugu (Sekil 5) gorilmektedir..... 1/100.000 6lcekli Cevre Dizeni Planinda, dava konusu planlama
bolgesi “Tarim Arazisi” olarak planlanmasina ragmen, uyusmazliga konu imar planlarinda planlama
bdlgesinde Tarim Alani kullanimi yani sira “Konut ve Ticaret Alani” kararlari getirilmistir. Uyusmazlik
konusu 1/5000 o6lgekli nazim imar plani revizyonu alan kullanimlari tablosuna gore 2.271.192 m2’lik
Konut Alani, 456.105 m2’lik Ticaret-Konut alani kararlari getirildigi, Konut alanlari icin 0.60 ve 0.90
Emsal yapilasma kosullari belirlendigi, buna gore, sadece Beykonak Mahallesine uyusmazlik konusu
imar planlari ile ek nufus getirildigi (yaklasik 50.000 kisi) anlasiimaktadir. 2021 yili Kumluca toplam
nifusu 72478 kisi oldugu ve Cevre Duzeni Plani degisikliginin ““Yerlesim Alanlari 2025 Yili Nufus
Araliklari ve Yogunluklar” baglikli 10 nolu Plan hikminde Kumluca ilgesinin 2025 yili
projeksiyonunun; Kentsel niifus 139.000-141.000, Kirsal nifus 58.000-64.000 olarak, toplamda ise
197.000-205.000 Kisi olarak dngoruldigi géz onune alindiginda; uyusmazlik konusu imar planlari ile
getirilen nifusun st 6lcek niifus ongorulerini astigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, uyusmazliga
konu imar planlari plan kararlari ve yapilasma kosullari ile getirilen nifusun 1/100.000 6lgekli Cevre
Dizeni Plani, 7 nolu plan hiikmine aykiri oldugu, diger bir anlatimla, “Toplam Alan bayukltkleri ve
2025 Yili Nufusu kabulleri asiimamak”, "Bu imar planlarinda yogunluk arttirici veya bu planin ilke ve
politikalarina aykiri degisiklik yapilamaz.”, "Planlama alt bdlgelerinde, bu plan ile belirlenen nufus
asilamaz. Nifus artirici plan kararlari Gretilemez.””, “Tarim alanlarinin korunmasi esastir.” hikmane
aykiri oldugu, Ayrica, uyusmazhga konu imar planlarinda dava konusu planlama bdélgesi icin getirilen
kararlar ile ¢evre dizeni plan kararinin yok sayilmasinin, alt olcekli planlari yonlendirecek ilke ve
stratejilerin ortaya konulmasi beklenen cevre dizeni planinin islevsiz kalmasina sebebiyet verdigi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesine, 6lgegin ve yapilis
amacinin gerektirdigi ayrinti dizeyine gore, alan kullanim karari yoénunden uyusmazliga konu imar
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planlarinin ust kademe Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000 o6lgekli Cevre Diizeni
Planina uygun olmadigi degerlendirilmektedir. Daval idarenin, uyusmazlik konusu imar planlariyla
planlama bélgesine getirilen kararlar ile Ust kademe cevre dizeni plani kullanim karari arasindaki
uyumsuzlugu aciklamak Uzere belirttigi; “dava konusu bdlge icin, Antalya-Budur-Isparta Planlama
Bolgesi 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Plani degisikligi 5.9 nolu ‘Bu planin onayindan 6nce mevzuata
uygun olarak onaylanmis mevzi imar planlari gecerlidir.” seklindeki plan hikminin gecerli oldugu”
yoniindeki deg@erlendirmesinin  yerinde olmadigi dusuntlmektedir. Uyusmazlik konusu plan
revizyonunu zorunlu kilan sebeplerin bulunup bulunmadiginin, revizyon sartlarinin olusup
olusmadiginin irdelenmesi; Uyusmazliga konu imar plani revizyonu plan acgiklama raporunda;
“Kumluca ilcesi, Beykonak Mahallesinde yaklasik 1153 ha'lik alanda yiiriirliikteki 1/5000 6lcekli Nazim
imar Plani yerel koordinat sistemine sahip yatay pindex sisteminde bulundugu, s6z konusu imar planlari
halihazirda raster diazo pafta olarak kullanildigi, bu koordinat sisteminin hem giinimdz ulusal koordinat
sistemi ile uyumu, dijital ortama aktarimi ve dijital ortamda ¢alisiimasi, imar planlari degisikliklerinde
koordinat sistemlerinin uyumsuz olmasi, yeterli glncellemelerin yapilamamasi kapsaminda bircok
noktada alt 6lcekli uygulama imar plani ile de uyumsuzluk olusturdugu gerekcesiyle s6z konusu planlarin
sayisallastiriimasi gerekliliginin dogdugu, Ayrica gelisen teknoloji ile imar planlarinin ve araclarinin
dijital ortama aktarilmasi, sayisal ve gincel ulusal koordinat sisteminde kullanilmasi ile yerel
koordinatlara sahip imar paftalarinin kullanimini zorlastirmakta ve veri dogrulugunu azaltmakta, imar
paftalarinin yerel sistemde ve pafta Uzerinde ¢alisiimasi planlarin birbiri ile badlanti noktalarinda
kaymalara, deformasyondan dolayr paftada okuma sorunlari olusmasi, difer taraftan degisen
yonetmelikler kapsaminda, gosterim teknikleri, cizim tipleri vb. bircok veri hazirlama ydnteminde
yasanan degisiklikler yerel koordinat sistemine sahip imar paftalarinin guncellenmesi gerekliligi, yerel
koordinat sisteminde yer alan imar planlarinin ITRF-96 koordinat sistemine aktarilmasi ve imar
planlarinin sayisallastirilarak dijital ortama aktariimasi gerekliliginin dogmasi, Diger taraftan, 1/5000
nazim imar planinin plan hiikiimleri yoniinden de eksikleri ve belirsizlikleri bulundugu, glincel kanun ve
yonetmeliklere cevap veremedigi, nazim imar planinin 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani ile uyumsuz
olup, kullanim kararlari agisindan farklilik gosterdigi, dénem icinde yapilan plan degisikliklerinin
parcacil olmasi ve butlincul plan Uzerinde islenmemesi, yapilan degisikliklerin sadece 1/1000 olcekli
uygulama imar plani 6lceginde giincellendigi, donem icinde yapilan nazim imar plani degisikliklerinin
temin edilememesi nedeniyle butiincul plan elde edilememesi * gerekgeleriyle nazim imar plani
revizyonunun hazirlandigi belirtilmistir. Dolayisiyla uyusmazhiga konu 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani
Revizyonu ve 1/1000 olcekli Uygulama imar Plani Revizyonunun; mevcut imar planlarinin ITRF-96
koordinat sistemine donustirilmesi ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Gosterim Teknigine uygun
hale getirilmesi amaci ile yapildigi, ayrica plan notlarinin yeniden dizenlenmesine iliskin hazirlandigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle uyusmazlik konusu plan revizyonunu zorunlu kilan teknik nedenlerin
bulundugu degerlendirilmektedir. Dava konusu imar planlarinin bttinlagu, genel yapisi ve kapsadigi
alanin nitelikleri dikkate alinarak, yapilan degisikligin, plan buttiniinde planlama ilkelerine, sehircilik
esaslarina, kamu yarari ve hakkaniyete uygun olup olmadiginin irdelenmesi; Dava konusu planlama
bolgesinin halihazirda sera alani oldugu, st kademe 1/100.000 6l¢ekli ¢cevre dizeni planinda “Tarim
Arazisi” olarak planh oldugu, ancak planlama bélgesinin niteligi ve st kademe plan kararlari géz ardi
edilerek uyusmazlik konusu imar planlari ile dava konusu planlama bolgesine Tarim Alanlari yani sira
Konut ve Ticaret kullanim kararlari getirildigi, Konut alanlarina Emsal / KAKS 0.60 ve 0.90 yapilasma
kosullari getirildigi, bu yapilasma kosullariyla Beykonak mahallesinde yapi yogunlugu ve nifus artisi
ongoruldigu, soz konusu planlarda Konut yapi adalarinin ortasinda tarim alanlarinin planlandigi, gerek
yaptlasma alanindaki artisin gerekse konut yapi adalarinin tarim alanlari gevreleyecek sekilde
planlanmasinin  bélgede rant baskisi olusturacagr ve tarimsal alan kaybina yol acacag!
degerlendirilmektedir. Kumluca ilgesinin temel sektorinin tarim oldugu ve ortu alti Grlin yetistiriciligi
ile ilgenin hem Antalya ili hem de Ulkenin sebze ihtiyacini karsilamada énemli bir paya sahip oldugu
distnaldigiinde, tarim alanlarinda yasanacak kaybin yerlesim ve bolge ekonomisini olumsuz yénde
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etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.  Diger yandan, plan analiz asamasinda ilgili kurum ve
kuruluslardan goriis alinmasi gerektigi imar mevzuatinda hikim altina alinmasina ragmen, plan
actklama raporunda ve dava dosyasinda tarimla ilgili kurum gorisune rastlaniimamistir (her ne kadar
uyusmazlik konusu imar planlarinin mevcut imar planlarinin  ITRF-96 koordinat sistemine
donasturtlmesi ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Gosterim Teknigine uygun hale getirilmesi
amaci ile yapildigi ve uyusmazlik konusu imar planlarinda mevcut imar plani kararlarinin ve yapilasma
kosullarinin degistirilmedigi géz éninde bulundurulsa bile, mevcut imar planlari hazirlanirken tarim
arazilerinin imara acilmasina iliskin -varsa- uygun kurum goérisuntn alindigi bilgisinin /yazisinin plan
aciklama raporu ya da davali idarelerin savunmalarinda yer almasi gerektigi distnilmektedir).
Dolayisiyla uyusmazhga konu 1/25.000 6lcekli Nazim imar Plani, 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani
Revizyonu ve 1/1000 élcekli Uygulama imar Plani revizyonunun imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina ve kamu yarari amacina uygun olmadigi dederlendirilmektedir. " ydninde ortak
gorus ve kanaat ifade edilmistir.

Yukarida bahsi gecen ve taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna karsi davali idare tarafindan
itiraz edilmis ise de, s6z konusu raporun icerdigi analizler ile yapilan tespitler itibariyle rapora karsi ileri
surulen itirazlar yerinde gortlmeyerek, antlan bilirkisi raporunun hilkme esas alinabilecek nitelik ve
yeterlilikte oldugu anlasiimistir.

imar planlarinin, mevzuatlarda belirtilen yerlesme alanlari ile bu alanlardaki yapilasmalarin plan,
fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkilini saglamak amacini gerceklestirmeye esas teskil eden
onemli hukuki proje belgeleridir. Yasa Koyucu, planlarda yenilemeye iliskin yapilacak revizyonlari ve
lokal degisiklikleri Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 25 ve 26 no.lu maddelerindeki gerekli
sartlara baglayarak, hem planlarin batinlugd ve devamhliginin korunmasini saglamayi, hem her
keyfiyetle degistirilmesini de engellemeyi amaclamistir. Plan revizyonlari planda bir yenilenmeye
yonelik yeniden kurgu ve tasarim boyutunu icermekle birlikte temelinde degisikligi de icermektedir.
Dolayisiyla milkiyet haklari Uzerinde kamu yararina kisitlayici diizenlemeler getiren ve gerek mevzuatta
tanimlanmis hukimler, gerekse de planlamanin temel ilkeleri ve kamu yararinin Ustiinligu cercevesinde
diizenlenen imar planlarinin revizyona tabi tutulmasi ve degistirilebilmesi igin, dncelikle kamu yararinin
gerektirdigi gecerli bilimsel ve teknik zorunlulugun aranmasinin geregi aciktir. Kamu yararinin
gerektirdigi zorunluluktan da; plan yapimi sirasinda ve/veya sonrasinda kestirilemeyen beklenmedik
gelismelerin olmasi, planin teknik yonden kusurlu dogmus olmasi, planlama alaninda afet gibi
olagandisi gelismelerin yasanmasi, (st olgekli planlardan ve ilgili mevzuatlardan kaynaklanan
uyarlamalar, hizmetin teknik geregi gibi zorunluluk vc gereklilik halleri vb. durumlar anlasiimalidir. Bu
tir zorunlu ve gecerli gerekgelere dayanma halleri disinda yapilacak plan revizyonu ve degisiklikleri ise,
kamu yararindan ziyade, parsel maliki ve/veya maliklerinin yararlarini 6nde tutan, buttnsellikten uzak
ve pargacl bir planlama yaklasimi olarak degerlendirilmek durumundadir.

Bu durumda, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile 27/06/2024 tarihli bilirkisi raporunda
arz ve izah olunan hususlar birlikte degerlendirildiginde, uyusmazliga konu 1/25000 o6lgekli nazim
imar planinin, yururlukteki Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Duzeni
Planinda dava konusu planlama bdlgesinin Tarim Arazisi olarak planlanmasina ragmen, uyusmazliga
konu imar planlarinda planlama bdlgesinde Tarim Alani kullanimi yani sira “Konut ve Ticaret Alani”
kararlari getirildigi, uyusmazhga konu imar planlari plan kararlari ve yapilasma kosullari ile getirilen
nifusun 1/100.000 6lcekli Cevre Duzeni Plani 7 nolu plan hiikmine aykiri oldugu, diger bir anlatimla,
"Toplam Alan biyklikleri ve 2025 Yili Nufusu kabulleri asiimamak™, "Bu imar planlarinda yogunluk
arttirici veya bu planin ilke ve politikalarina aykiri degisiklik yapilamaz.”, "Planlama alt bolgelerinde, bu
plan ile belirlenen nifus asilamaz. Nufus artirict plan kararlari Uretilemez.”, "Tarim alanlarinin
korunmasi esastir." hiikmune aykiri oldugu, ayrica, uyusmazliga konu imar planlarinda dava konusu
planlama bolgesi icin getirilen kararlar ile cevre diizeni plan kararinin yok sayilmasinin, alt 6lgekli
planlari yoénlendirecek ilke ve stratejilerin ortaya konulmasi beklenen ¢evre dizeni planinin islevsiz
kalmasina sebebiyet verdigi, bu kapsamda, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesine, 6lgegin ve yapilis
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amacinin gerektirdigi ayrinti diizeyine gore, alan kullanim karari yéninden uyusmazlia konu imar
planlarinin tst kademe Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bdlgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Dizeni Planina
uygun olmadigi, diger yandan, plan analiz asamasinda ilgili kurum ve kuruluslardan goris alinmasi
gerektigi imar mevzuatinda hikum altina alinmasina ragmen, plan aciklama raporunda ve dava
dosyasinda tarimla ilgili kurum gorisune rastlaniimadigi,  uyusmazlik konusu 1/5000 6lgcekli Nazim
Imar Plani Revizyonu ve 1/1000 olgekli Uygulama imar Plani Revizyonunun bakimindan mevcut
imar planlarinin ITRF-96 koordinat sistemine donustiirilmesi ve Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi
Gosterim  Teknigine uygun hale getirilmesi amaci ile yapildigi, ayrica plan notlarinin yeniden
dizenlenmesine iliskin hazirlandigr uyusmazlik konusu plan revizyonunu zorunlu kilan teknik nedenlerin
bulundugu anlasiimis ise de dava konusu planlama bdélgesinin halihazirda sera alani oldugu, tst kademe
1/100.000 élcekli gevre diizeni planinda “Tarim Arazisi” olarak planh oldugu, ancak planlama bélgesinin
niteligi ve Ust kademe plan kararlari g6z ardi edilerek uyusmazlik konusu imar planlari ile dava konusu
planlama bolgesine Tarim Alanlari yani sira Konut ve Ticaret kullanim Kkararlari getirildigi, Konut
alanlarina Emsal / KAKS 0.60 ve 0.90 yapilasma kosullari getirildigi, bu yapilasma kosullariyla
Beykonak mahallesinde yapi yogunlugu ve nufus artisi 6ngoruldigi, séz konusu planlarda Konut yapi
adalarinin ortasinda tarim alanlarinin planlandigi, gerek yapilasma alanindaki artisin gerekse konut yapi
adalarinin tarim alanlari cevreleyecek sekilde planlanmasinin bdlgede rant baskisi olusturacagl ve
tarimsal alan kaybina yol acacagi, Kumluca ilgesinin temel sektdriinin tarim oldugu ve ort alti Grlin
yetistiriciligi ile ilcenin hem Antalya ili hem de (lkenin sebze ihtiyacini karsilamada énemli bir paya
sahip oldugu dusinuldugunde, tarim alanlarinda yasanacak kaybin yerlesim ve bdlge ekonomisini
olumsuz yonde etkileyebilecegi anlasildigindan, imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina ve kamu yarari amacina aykiri olarak hazirlanan dava konusu 1/25.000 6lgekli Nazim imar
Plani, 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani Revizyonu ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani Revizyonunda
hukuka uyarlik bulunmadi§i sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu planlarin iptaline, asagida dokumu yapilan ve davaci
tarafindan yatirilan 25.179,60-TL  yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 10.500,00-TL vekalet dcretinin davali idareler tarafindan davaciya 6denmesine, artan posta
ucretinin talep edilmesi halinde derhal, aksi takdirde karar kesinlestikten sonra Mahkememizce davaciya
resen iadesine, Kkararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 giin icerisinde Konya Bélge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak tizere 26/09/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

~ Bagkan Uye Uye
MIKAIL KILIG CEYLAN TALU KIROVA MEHMET KARCI
102686 167858 216750

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 179,90 TL

Karar Harcl : 179,90 TL
Y.D. Harci : 296,40 TL
Kesif Harci : 3.030,30 TL
Bilirkisi Masrafi: 21.250,00 TL
Vekalet Harci 25,60 TL
Posta Gideri : 217,50 TL
TOPLAM : 25.179,60TL
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