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BiRIM IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

TALEP SAHIBI KUMLUCA BELEDIYESI

MEC_Li_S TOPLANTISININ Blyul<sehir ~ Belediye  Meclisinin = 12.02.2024 tarihli
TARIHI VE GUNDEM toplantisinda gindemin 112. maddesinde gorusulerek Imar
MADDESI ve Bayindirhk Komisyonuna havale edilmigtir.

Kumluca Belediye Meclisinin 01.02.2024 tarihli ve 16 sayili
Meclis Karari ile reddedilen, Beykonak Mahallesi, Sahil
Bandi icerisinde kalan imar planlarinin ITRF Koordinat

TALEP KONUSU Sistemine donustirulmesi ve plan notlarinin
diizenlenmesine iliskin hazirlanan 1/1000 o6lcekli ilave
Uygulama imar Plani Revizyonuna aski siirecinde yapilan
2 adet itiraz

Kumluca Belediye Meclisinin 01.02.2024 tarihli ve 16 sayilh
Meclis Kararl ile reddedilen, Beykonak Mahallesi, Sahil
Bandi icerisinde kalan imar planlannm ITRF Koordinat
Sistemine donustirulmesi ve plan notlannin
diizenlenmesine iliskin hazirlanan 1/1000 o&lcekli ilave
KOMISYON RAPORU: Uygulama imar Plani Revizyonuna aski strecinde yapilan
2 adet itiraz Komisyonumuzca incelenmis. Belediyesinden
geldigi sekliyle 2 adet itirazin reddinin uygun oldugu
gorusune varimistir.
Komisyon Raporu imM altina alinarak, Meclisin takdirine

sunulmustur. \
Mith Metin AL Zekeriya ALTUN
imar kani Imar K Imar Kom. Uyesi
Toplantica Katilmadi.
Hasan Can KAMBUROGLU HasansCu ~ rGONCU
Imar Kom. Uyesi imar Uyesi

Toplantiya Katilmadi.

Mehmet Ali KIRIS
Imar Kom. Uyesi

Toplantiya Katilmadi.



Dokiiman No : 04.F.16

W Revizyon 1So : 00
YAZ) iSLERI MUDURLUGU Revizyon

TC. MECLIS KARAR YAZISI FORMU Tarihi
KUMLUDA - )
S Yayin Tarihi : 12.06.2007
Sayfa No 1209
T.C.

KUMLUCA BELEDIYE BASKANLIGI
MECLIS KARARI

KARAR tarihi 01.02.2024
KARAR NO 16
KARAR GUNU Persembe

_ Kumluca Belediye Meclisi 5393 Sayili Belediye kanununun 20. Maddesine gdére SUBAT ayi
“OLAGAN” toplantisinin, 1. Birlesiminin 2, Oturumunu yapmak iizere bu giin saat 14.30’da Belediye Meclis
Toplanti Salonunda Belediye Baskani Mustafa KOLEOOLU’ nun Baskanhginda tyeler. Kerem Kaya TURAN,
Ismail BASAR, Unal ABACIOGLU, Mehmet TOPRAK, Hasan HOYRAZLI, Erhan DURDAS, Ayhan
AYTEKIN, Ceiil DEMiIROZ, Rabia DEMIR, Ali OKUR, Hasan DENIiZz, Sefik DURDAS, Halil KARATAS,
Taylan ATASOY, Esin TUMEN, Mehmet Ozgiir ERKAN, Erda! SAYIN ve Bayram ACIKYUREK n istirakleri
ile toplandi. Batuhan Mutlu ENGIN, Tuncay DALGIC, Mehmet ATICI, Faik ILTER, Mehmet
DURUKAN, Mutlu BAYKARA, Yanar KAYMAK toplantiya katilmamistir.

GUNDEMIN 2. MADDESI

Ilcemiz Beykonak Mahallesi  Sahil Bandinin ITRF koordinat sistemine
donustirilmesine iliskin hazirlanan 1/1000 6lcekli ilave Uygulama imar Plani revizyonuna
aski slUrecinde yapilan itirazlar konulu Plan ve Proje Mudurluginun teklifinin gorisilmesi.

Plan ve Proje Mudurliginin 23/01/2024 tarihli ve 29067 sayili yazisinda, “Beykonak Mahallesi,
Sahil Bandi ITRF 96 Koordinat Sistemine DdnuMtirilmesi ve Plan Notlarinin Dlzenlenmesine ili*'kin
11000 Olgekli ilave Uygulama imar Plani Revizyonu (PIN: UTP-071035981) plan teklifi; Kumluca
Belediye Meclisinin 05.10.2023 tarih ve 93 sayili Meclis Karan ve Antalya Biyiksehir Belediye
Meclisinin 13.11.2023 tarih ve 877 sayili Meclis Karari ile onaylanmistir. Beykonak Mahallesi Sahil
Bandi ilave imar Plani Revizyonu 08.12.2023 tarih ve 08.01.2024 tarihleri arasinda 30 (otuz) giin
slireyle Belediyemiz ilan panosunda ve Belediyemiz web sitesi ile yerel gazetede ilan edilmis olup, aski
sliresince 2 (iki) adet Belediyemize itirazda bulunulmus olup, tutanak altina alinarak askidan
indirilmistir.
Antalya Biylksehir Belediyesince onaylanan Beykonak Mahallesi Sahil Bandi 1/1000 Olgekli
Uygulama imar Planina aski .slrecinde itiraz eden kisilere ait 2 (iki) adet itiraz dilekgesi ile ilgili
degerlendirme yapilarak Meclis Karari alinmasi gerekmekte olup, Konunun Belediye Meclis
giindemine alinmasi ve itiraz dilekcelerinin gérisilerek karara baglanmasi hmusunda. Bilgi ve
geregini arz ederim. ”

Konunun Meclisimizce degerlendirilmesi sonucunda; ilcemiz Beykonak Mahallesi, Sahil Bandi
ITRF 96 Koordinat Sistemine Dodnistirilmesi ve Plan Notlarinin Dizenlenmesine iliskin 1/1000
Olgekli ilave Uygulama imar Plani Revizyonuna aski siirecinde yapilan 2 adet itirazin reddedilmesine,
ve kararin Antalya Blylksehir Belediyesine gonderilmesine meclisimizce mevcudun oy ¢okluguyla
karar verildi.

(Celdmser Oylar: Ali OKUR, Hasan HOYRAZLI)

Rabiademir Ayhan AVTEMN
Mcclis Katibi Meclis 1M tpi
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KUMLUCA BELEDIYE BASKANLIGI’'NA

ITIRAZ VE TALEP
DILEKCESI VERENLER: - Osman OZCAN mirasgilari
1-) Fatma OZCAN -'

2-) Dursade BICEN-
3-) Dudu TOPTAS-
4-) Hanife OZCAN -'

VEKILLERI -AV. Mnmel u tm ik
YA

KONU | Antalya Buiyuksehir Belediye Meclisinin; 1/1000 Olgekli
Uygulama imar Plani igin 13/11/2023 tarih ve 877 sayili Belediye Meclis karan ve Kumluca
Belediye Meclisinin  05/10/2023 tarih ve 93 sayili kararlan dogrultusunda, Kumluca
Beykonak Mahallesi Sahil bandi ve cevresine iliskin hazirlanan 1/1000 6lcekli ilave
Uygulama imar Plani Revizyonu degisikligi/tadilati ve plan aciklama raporunun, Kumluca
Belediye Meclisinin yukanda yazih ilgili kararlar dogrultusunda onaylanarak, 08/12/2023 ila
08/01/2024 tarihleri arasinda 30 giin sure ile ilana ¢ikariimasina dair is ve islemlerin,
mivekkiller ile Sayin Belediye arasinda goriilen Antalya 3,idare Mahkemesinin 2017/986 E.
ve 2018/930 K, dosya numarali mahkeme karanyla, agikga hukuka aykin olmalan nedeniyle
iptallerine karar verilen, tim nazim imar planlari, uygulama imar planlan ve parselasyon
planlanndaki hukuka aykiriliklan gidermeyen ve dolayisiyla, mahkeme karanna ve hukuka
aykin olarak yapilan ve askiya ¢ikarilan idari is ve islemleri kabul etmeyip, itiraz edip, iptalini
talep ettigimiz ve mezkur davada tespit ve kabul edilen hukuka aykinhklann tam ve eksiksiz
olarak giderildigi planlamalar yapilmasini talep ettigimiz hakkinda itiraz ve taleplerimiz ve
isbu itiraz edip, iptalini talep etmekte oldugumuz idari kararlar ile, imar planlanna iliskin karar
ve belgelerin birer suretinin tarafimiza verilmesi ve yapilacak islemler ve alinacak kararlarla
ilgili olarak tarafimiza usul ve yasaya uygun tebligatlarin yapilmasini talep ettigimiz
hakkinda itiraz ve taleplerimizdir.

ITIRAZ VE TALEPLERIMIZ :Bilindigi ve Sayin Belediyeniz kayitlanyla kesin olarak sabit
oldugu Uzere, mdilkiyetleri halen Kumluca Kadastro Mahkemesi ve Asliye Hukuk
Mahkemelerinde davali ve miivekkillerin murisi Osman OZCAN'a ait ve (izerlerinde bir
cok muhdesat mevcut iken 6limii ile mirascilarina intikal eden Antalya ili, Kumluca llcesi,
Yenice Koyu (Mavikent Mahallesi) 1,2 ve 3 sayili kadastro parsellerini ve sair parselleri
ilgilendiren tim imar planlari ve imar ve parselasyon uygulama ve planlannin iptali
hakkinda acilip,  muvekkiller ile Sayin Belediye arasinda gorilip, ilk esas ve karar
numaras! Antalya 3.idare Mahkemesinin 2017/986 Esas ve 2018/930 Karar olan mahkeme
karanyla, muvekkillerin hakli davalan kabul edilerek, bu mevkii ve bolgeye iliskin tim
nazim imar plan ve uygulama imar planlannin ve parselasyon planlannin ifjtallerine karar
verilmis ve dava halen kesinlesmemis ve yargilama devam etmektedir.




DIKKATE ALINIP, BU KARARDA TESPIT EDILEN HUKUKA
ACIKCA AYKIRILIKLAR GIDERILEREK, iTIRAZ VE TALEPLERIMIZIN KABULUNE
KARAR VERILMESINI TALEP ETTIGIMiZ SAYIN ANTALYA 3.IDARE MAHKEMESININ
2017/986 ESAS VE 2018/930 KARAR SAYILI KARARININ GEREKCESI VE KARARI
OZETLE ASAGIDA ALINTI YAPACAGIMIZ GIBIDIR;

“..imar planlari acisindan; plan ve lejanti arasindaki
farkhhklann planlama esaslanna ve plan yapim tekniklerine uygun olmadigi, planlama ve
uygulamada onemli kansikliklara neden olabilecegi, bu baglamda dava konusu planlarin
plan kararlan yonunden planlarin kademeli birlikteligi ilkesine uygun olmadigi, planlar
arasinda uvumun bulunmadigi, davaya konu planlann, yapim tarihi ye mevcut durumlari g6z
oniine alindiginda, siirekli gelisme potansiyeli gosteren planlama bélgesinin ihtiyaclarina
cevap veremedigi, planlann gunimiz mevzuat hikimleri cercevesinde ve plan yapim ve
cizim teknikleri acisindan eksiklikler icerdigi, dolayisiyla, yurtrlikteki imar planlarinm imar
mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu varanna uygun olmadigi,
bolgenin surekli buylyen, gelisen ve 6zellikle turizm sektoriindeki gelismelere hazir olmasi
hedeflenerek planlarin yeniden ele alinmasi gerektigi, bdlgedeki her dlgekte plan, proje ve
imar uygulamasinin bituncil olarak yapilmasini saglamak ve alanda ilgili yasa ve
yonetmelikler gercevesinde imar uygulamalarinin yapilabilmesini saglamak icin kentin ve
bolgenin mevcut kosullarina ve ihtiyaclarina gére bir planlama yapilmasinin gerekli ve
zorunlu oldugu.

Parselasyon acisindan; daya konusu uygulama alaninda
davacilara ait 1, 2 ve 3 kok parsellerin bulundugu alanda 5 defa uygulama yapildigi,
davacilarin 5'nci uygulamayl dava konusu yaptigi, bodlgede yapilan 1'nci uygulamanin
davacilan ilgilendirmedigi, 2., 3., 4. ve 5. uygulamalann davacilan ilgilendirdigi, bolgede
yapilan 2'nci uygulamaya, davacilannin kendilerinin oldugunu iddia ettikleri ve halen dayali
olan 1, 2 ye 3 parsellerin girdigi, uygulamada 0,3344 oraninda DOP kesintisi yapildigi, 0,089
oraninda da KOP Kkesintisi yapildigi, 2'nci uygulamadan sonra bélgede imar planlannda
revizyon yapildigi, akabinde de 3'nci uygulama vyapildig, 3'nci uygulamada kok
kadastral parsellere déntlerek uygulama yapilmasi gerekirken, bu sekilde uygulama
yapilmadigi, davacilann 2'nci uygulamada DOP olarak kamuya terk ettikleri kamu
yollannin. imar plani revizyonu ile kullanim karan degistigi gerekcesi ile belediye adina
tapuya tescil edilerek 2'nci uygulamadaki DOP kesintilerinin amaci disinda kullanima sebep
olundugu, bu durumun da imar mevzuatina aykin oldugu, avnca, davaya konu parselasyon
isleminde, imar plani geregi kapanan yollardan ihdas suretiyle olusan tasinmazlarin
duzenleme ortaklik payindan karsilanan yerlere tahsisi gerekirken belediye adina tescil
edilerek fazla dizenleme ortaklik payl alinmasina neden olundugu, dizenleme ortakhk
paylyla karsilanacak yerlerden yoldan ihdaslar disuldikten sonra dizenleme ortaklik
payinin hesaplanmasi gerekirken, bu yola basvurulmayip yoldan ihdasdan elde edilen
parselin baska parsel ile tevhidi sonucu olusan (1317 no’lu® parselin de 3'nci uygulamada
parselasyon islemine tabi tutulup imar parsellerine dahil edildigi, bu nedenle dava konusu
islemin imar mevzuatina aykiri oldugu, dolayisiyla, davacilar tarafindan 23.03.2016
tarihinde davall idareye yapilan basvurunun zimmen reddine iliskin islem ile Antalya ili,
Kumluca ilgesi. Yenice Koyl (Mavikent Beldesi) 1, 2 ve 3 sayili parsellerin bulundugu alana
iliskin yapilan 13.07.1992 giin ve 4 sayili. 29.08.1995 oun ye 5 sayili revize imar planlan
ile, 17.07.2010 tarih ve 32 sayili kararla imar Kanunu'nun 18 inci maddesi geregince yapilan
parselasyon isleminin, davaya konu imar planlan agisindan imar mevzuatina, planlama
teknigine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun olmadigi, parselasyon planinin ve
davacilar agisindan yapilan uygulamanin da 3194 sayil imar Kanunu'nun 18. Maddesi
uvannca hazirlanan yonetmelik hikimlerine, dagitim ilke ve teknikleriFfe uygun
olmadigi............



Olayda, planlama sirecinde yapilan hatalarla sebebiyet veriien
Olgekler ve lejant arasi cgeligkiler dikkate alindiginda, imar planlan agisindan; plan ve lejant
arasindaki farkliliklann planlama esaslanna ve plan yapim tekniklerine uygun olmadigi,
planlama ve uygulamada 6nemli kansikliklara neden olabilecegi, bu baglamda dava konusu
planlann plan kararlan yoninden planlann kademeli birlikteligi ilkesine uygun olmadigi,
planlar arasinda uyumun bulunmadigi, davaya konu planlann, yapim tarihi ve mevcut
durumlan g6z 6nune alindiginda, surekli gelisme potansiyeli gosteren planlama bdlgesinin
ihtiyaclanna cevap veremedigi, planlarin giiniimiiz mevzuat hiikiimleri cergevesinde ve plan
yapim ve cizim teknikleri agisindan eksiklikler icerdigi, dolayisiyla, yururlukteki imar
planlannin imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun
olmadigi, boélgenin sirekli biylyen, gelisen ve 6zellikle turizm sektérindeki gelismelere
hazir olmasi hedeflenerek planlann yeniden ele alinmasi gerektigi, bdlgedeki her 6lcekte
plan, proje ve imar uygulamasinin buttincul olarak yapilmasini saglamak ve alanda ilgili yasa
ve yonetmelikler ¢ercevesinde imar uygulamalarinin yapilabilmesini saglamak icin kentin ve
bdlgenin mevcut kosullarina ve ihtiyaglanna goére bir planlama yapilmasinin gerekli ve
zorunlu oldugu; 6te yandan, parselasyon isleminin de, ilk parselasyondan itibaren imar plani
geredi kapanan yollardan ihdas suretiyle olusan tasmmazlann diizenleme ortaklik payindan
karsilanan yerlere tahsisi gerekirken belediye adina tescil edilerek fazla diizenleme ortaklik
pay! alinmasina neden olundugu, dizenleme ortaklik payiyla karsilanacak yerlerden yoldan
ihdaslar dusuldukten sonra dizenleme ortaklik payinin hesaplanmasi gerekirken, bu yola
basvurulmayip yoldan ihdasdan elde edilen parselin baska parsel ile tevhidi sonucu olusan
(1317 no’'lu) parselin de 3'ncu uygulamada parselasyon islemine tabi tutulup imar
parsellerine dahil edildigi, sonucta 5. uygulamanin bu hatali uygulamalar temelinde ve ancak
herhangi bir gerektirici sebebe dayaniimaksizin tesis edildigi; aynca, imar planlan hakkinda
varilan sonuca gore, uygulama imar planina dayall dava konusu parselasyon isleminin de
sebep unsurunun kalmayacag! sonucuna variimistir.

Bu durumda, dava konusu islemlerde hukuka uyarlk
bulunmadigi kanaatine variimistir. _

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin IPTALINE,...”
(Ek-1- Antalya 3.idare Mahkemesinin 2017/986 Esas ve 2018/930 Kararl.)

Gorulecegi Uzere, davaya ve isbu itiraz dilekgemize konu
tasinmazlar hakkinda. Kumluca Belediye Meclisinin 13/07/1992 tarih ve 4 sayih karanyla
ve 29/05/1995 tarih ve 5 sayili karanyla kabul edilen, 1/5000 6lcekli revizyon nazim imar
planinin ve 1/1000 O&lgekli revizyon uygulama imar planinin ve yine. Kumluca Belediye
Encimeninin 07/07/2010 tarih ve 32 saylli karanyla kabul edilen arazi ve arsa
dizenlemesinin  imar plan ve uygulamalanna iliskin tim idari islemlerin ve 23/03/2016
tarihli dilekgemizin zimmen ret igleminin agik¢ca ve alenen konu hakkindaki emredici
nitelikteki kamu diizenine yonelik yasal dizenlemelere ve kamu yaranna aykin, yasal
dayanaktan yoksun, yasa geregi tam kanunsuz, kesin hikimsuz ve gecgersiz olan, koétl
niyete dayali ve haksiz islemlerden ibarettir ve Sayin Antalya 3.idare Mahkemesinin iptal
kararlan Anayasamiza, usule, yasaya, vicdana, adalete ve kamu yaranna uygun dogru
bir karar olup, Sayin Belediyenizin isbu Mahkeme karanyla belirlenmis olan tim yasa ve
hak ihlallerini dikkate alip, gidererek, yeni imar planlan ve imar uygulamalan yapilmasi
gerekli ve zorunludur ve mduvekkillerin itiraz ve talepleri de isbu is ve igslemlerin yapilmasi,
hukuksuzluklarin ve haksizliklann giderilmesidir. Aksi takdirde yapilacak olan uygulama
imar plani degisikligi/tadilati  hukuka ve Antalya 3.idare Mahkemesi karanna aykin
olacagindan muvekkiller tarafindan yeniden dava acilacak ve  mahkemeler tarafindan
yeniden iptal edilecek ve kamunun ve vatandasin haksiz magduriyetleri olugacaktir.



Tum bu nedenlerle, muvekkillerin ve kamunun yeniden cok
buylk haksiz ve hukuksuz magduriyetlere ugramamasi icin, itiraz ve talep dilekcemize konu
olan Sayin Antalya Buyuksehir Belediye Meclisi ve Kumluca Belediye Meclisi ve Enctiimeni
kararlarinin, hukuka ve Antalya 3.idare Mahkemesinin 2017/986 Esas ve 2018/930 Karar
sayill kararina aykiri tim yon ve unsurlanni kabul etmeyip, itiraz ediyor ve hakli itiraz ve
taleplerimizin kabuliyle, mezkur mahkeme karari ile belirlenen, nazim imar planlari,
uygulama imar planlari, parselasyon planlari ve eklentilerindeki tim hukuksuzluklarin,
haksizliklarin ve kotl niyete dayali haksiz diizenlemelerin giderilip, ortadan kaldinldigi ve
muvekkillerin murisine ait ve hakkindaki Kumluca Kadastro Mahkemesinin 2010/37 Esas
ile bu dosyadan verilen gorevsizlik karari ve dosyanin gorevli Kumluca Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilip, tevzisinin yapilmasi istemli 15/12/2023 tarihli muzekkere yazisi
(Ek-2-) sonucunda Asliye Hukuk Mahkemesinde goriulecek (dosyano bildirilecektir) olan
dava ve Konya Bolge idari Dava Daireleri 2.idari Dava Dairesinin 2023/1869 E. sayili
dosyasinda devam eden davalar sonuglandiginda, Osman OZCAN mirascisi mivekkiller
adina tapuya tescil edilecek olan Antalya ili, Kumluca ilgesi, Yenice Koyii (Mavikent
Mahallesi) 1,2 ve 3 sayili kadastro parsellerinin, ilk tesislerinde mevcut olduklari zemine
tekrar donduralup, getirilerek, baska yer ve zeminlere atiimayip, olduklan yerlerde imar
uygulamalarina tabi tutulup, ayni yerde imar parsellerine donusturilmesine karar
verilmesini, konu hakkindaki yasal ve fazlaya iliskin tim haklarimiz sakl kalmak kaydiyla
talep ediyoruz.

SONUC : Yukarida ileri surtilen ve re'sen tespit edilecek sebeplerle;

Hukuka ve Antalya 3.idare Mahkemesinin 2017/986 Esas ve
2018/930 Kararina ve bu kararda tespit edilen, davaya ve itiraza konu imar planlari, revize
imar planlan ve parselasyon islemlerinin hukuka aykiri ve iptalleri gerektigi ve sair olgulara
aclk ve kesin olarak aykiri ve haksiz olup, yeniden c¢ok blyik hukuksuz magduriyetler
meydana getirecek olan, itirazlanmiza konu Uygulama imar Plan degisikligi/ tadilati ve
dayanaklari nazim imar planlan, uygulama imar planlari ve parselasyon planlan ile, atman
idari kararlara kargi yaptigimiz hakl itiraz ve taleplerimizin, 3194 sayili kanunun 8/b
maddesi uyannca, yasada ©ngorilen sureler igerisinde Sayin Belediye
Meclisinde/Encimeninde gorasulip, hukuka aykin haksiz ~ magduriyetimizden dolayi
konunun tekrar degerlendirilip, sonucta itirazlanmizin kabulil ile, yapilan Uygulama imar
Plani degisikligi/tadilati ve dayanaktan olan imar planlan, uygulamalari ve parselasyon
planlar ile, bu konuda alman idari kararlarin ve eklentilerinin iptal edilip, degistirilip, geri
alinmasina ve magduriyetimizin giderilmesine ve itiraza konu idari islemlerden onayh birer
suretin tarafimiza verilmesine karar verilmesini saygiyla vekaleten talep ederiz.

Tdm bu nedenlerle, konu tiakkmdaki dava agcma ve sair yasal
ve fazlaya iliskin tum haklarimizi sakl tutuyor ve hukuka uygun hakl itiraz ve taleplerimizin
kabullyle, gerekli iptal ve diuzeltmelerin yapilmasi suretiyle gereginin yapiimasina ve
yapilacak islemler ile ilgili olarak, gerekli tebligatlarin tarafimiza usul ve yasaya uygun bir
sekilde posta yoluyla yapilmasina karar verilmesini saygiyla vekaleten arz ve talep
ederiz.04/01/2024

ITIRAZ VE TALEPTE BULUNANLAR
VEKILLERI
AV.AfiW % a”jRIAT
Ekler: Jy
1) Antalya 3.idare  Mahkemesinin
2017/986 E. ve 2018/930 K. sayili karan
2-) 15/12/2023 tarihli, gorevli mahkemeye gonderme muzekkeresi.
3-) Vekaletname Suretleri. U537 _'"1iIs



T.C.
ANTALYA
3. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2017/986
ICARAR NO :2018/930

DAVACILAR 1-DURSADE BICEN
2- FATMA OZCAN
3- HANTFE OZCAN
4- DUDU TOPTAS

VEKILT AV. AHMET DEMIRTAS
Meltem Mah. Meltem Bulvari Ankara Sit. A BlokNo0:26 K i2 D: 75
Muratpasa//ANTALYA

DAVALI j KUMLUCA BELEDIYESI

VEKILI j AV.ZEHRA SAHIN

Kumluca Belediyesi Kumiuca/ANTALYA

ISTEMIN OZETI Antalya ili, Kumluca ilgesi, Yenice Koyl (Mavikent Beldesi) 1 2 3
saylh parsellen kapsayan alanda iliskin yapilan 1992 ve 1995 tarihli imar plam revizyonlan ile
® 17/07/2010 tarihli, 32 sayih karanyla yapilan parselasyonun ve bu islemlere

yonelik lirazlann zimmen reddine iliskin islemin; hukuka aykin olduklan, Gclincu Kisiler lehine
h”~i1z ¢ik” elde etmek kastiyla tamamen ve acikca yasa disi ve haksiz olarak en az 4-5 kez imar
p ani uygulamasi gerceklestirerek muvekkillerin tasinmazlannin olduklan yerlerden alip, ¢cok daha
degersiz yerlere atldiklan, davaya konu tasinmazlar lGzerinde bulunan muvekkillere ait evlerin
caniekMiam meyve _adaclanmn ve sair muhdesatlann imar plan ve uygulamalarinda
gostenlmediiden, sanki tasinmazlar bosmus gibi, gercek ve yasa disi bir dumm meydana
getinlerek davacilann magdur edildikleri ileri surulerek iptali istenmistir.

SAVUNMANIN OZETIi :imar mevzuatma uygun bicimde ve gelisen ilge ihtiyaglan gozetilerek
yapilan revizyonlarm ve buna bagh tesis edilen parselasyonun hukuka uygun olduklan davacilann
magdur edilmedikleri belirtilerek davanm reddinin gerekecegi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Antalya 3. idare Mahkemesihce Konya Bolge idare Mahkemesi 2 idare
Dava Dairesi'nm 16.5.2017 tarihli, E:2017/116, K:2017/1090 sayili karan sonrasmda dosya
yeniden incelenip gereg@i gorisuldi:

tarafindan 23/03/2016 tarihinde davah idareye yapilan basvurunun zimnen

redume thskm islem iie Antalya ili, Kumluca ilgesi, Yenice Koyl (Mavikent Beldesi) 1 2 3 sayili
parsellenn bulundugu alana iliskin yapilan 13/07/1992 gin ve 4 sayili, 29/08/1995 giin’ve 5 sayih
revize imar planlan tie 17/07/2010 tarih ve 32 sayih kararla imar Kanunu 18. maddesi geregince
yapilan parselasyon isleminin iptali istemiyle acithmstir.

3J54—sa”l1 Tmar Kanunu’hun 8. maddesinde, planlann hazirlanmasmda ve yururluge
konujm~irida "belimlen esaslann onaylanmis planlarda yapilacak degdisiklikler icin de gecerli
oldvga hukiinlerine.yer verilmis; buna paralel bir diizenleme olan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Y onetrelffi'this'e; -ima” plani degisikligi, plan ana kararlarini, siirekliligini, hiifanligund, teknik
ve.?osyai ngqmi derig&sini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere dayanan,
kamu ycirannin zoptijhA kilmasi halinde yapilan plan diizenlemeleri' seklinde tanimlanmistir.

m.Diger taraMn; 3194 sayili Kanun’un 18. maddesinde arazi ve arsa dizenlemelerinde
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uyulmasi gereken temel kurallara yer verilmis; 2.11.1985 tarihli, 18916 (mikerrer) sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren imar Kanunu’nun 18. Maddesi Uyarmca Yapilacak Arazi

ve Arsa Diizenlemesi fle ilgili Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 10. maddesinde, imar parsellerinin
olusturulmasi ve dagitimindaki esaslar sayilmistir.

Uyusmazhigin niteligi dikkate almarak Mahkememiz’ce yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonrasi dizenlenen bilirkisi raporunda 0zetle; "Davaya konu parsellerin ilk kadastro tespitlerinin
1963 yilinda yapildigi, tespit calismalarinda, davacilarin daha 6nce actigi dava nedeniyle Antalya
ili, Kumluca ilgesi, Y*enice Koyu (MavikentBeldesi) 1,2 ve Ssayili parsellerin milkiyet hanelerinin
davali olmasi nedeniyle bos birakildigi, davacilarin milkiyet davasinin Kumluca Kadastro
Mahkemesinin 2010/37Esasinda devam ettigi,

imar Planlari acisindan; davacilarin kendilerinin oldug;unu iddia ettikleri ve halen davali
olan parsellerden; | ve 2parselin yolda, TTA (Turizm Tesis Alani) 'nda ve konut alaninda kaldim,
3 parselm” ise yolda, TTA (Turizm Tesis Alani)hda kaldigi; Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde planlama kademelenmesine iliskin esaslarin belirlendigi, buna gére dava
dosyasinda bulunan bilgi, belge, ve planlar birlikte incelendiginde; davaya konu 1/5000 &lcekli
Nazim ve IN1000 Olgekh® Uygulama imar Planlarininplan ve alan kullanim kararlan itibariyleplan
lejanti ilefarkliliklar gosterdigi ve planlarin planlama tekniklerine aylan oldugu; sdéyle ki;planda
alan kullanimina iliskin kararlarin bir kisminin plan lejantinda go6sterilmedigi, bir kisminin eksik
gosterimler seklinde (6rnegin planda Turizm Tesis Alani gosterimi ile lejanttaki gosterimi planda
Konut Alani goésteriminde yer alan yatay cizgilerin Turizm Tesis Alani olarak belirlenen alanlarda
da yer almasi~ki planlama ciddi ¢eliskiler getirir) oldugu, bu sekilde plan ve lejanti arasindaki
farkliliklarin planlama esaslarina ve plan yapim tekniklerine uygun olmadigi, planlama ve
uygulamada onemli karisikliklara neden olabilecedi, bu baflamda dava konusu planlarin plan
kararlan yoninden planlarin kademeli birlikteligi ilkesine uygun olmadidi, planlar arasinda
uyumun bulunmadigi; gerek” bu hususlar baglaminda, gerekse dava konusu alanin da yer aldigi
bdlgenin gelisme potansiyeli dikkate alindiginda bdlgede kapsamh bir plan revizyonunun bir an
once yapilmasi gerektigi; davaya konu planlarin, yapim tarihi ve mevcut durumlari onine
alindiginda, surekli gelisme potansiyeli gdsteren planlama bdélgesinin ihtiyaclarina cevap
veremedigi, planlarin gintimiz mevzuat hikimleri ¢ercevesinde ve plan yapim ve ¢izim telmikleri
acisindan eksiklikler icerdigi, dolayisiyla bdlgenin sirekli buytyen, gelisen ve 6zellikle turizm
sektorindeki gelismelere hazir olmasi hedeflenerek planlarinyeniden ele alinmasi gerektigi,

-Parselasyon Acisindan; davacilarin kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri parsellerin
bulundugu bdlgede Miilga Beykonak Belediye Enclimeninin 05.09.1995 tarih ve 58 sayili karari ile
18. Madde imar® uygulamasi yapildigi, hu uygulama dava konusu olmamakla birlikte, davacilann
parsellerim ilgilendirdi® igin irdelendigi, kararin bdlgede yapilan 2'nci 18. madde imar
uygulamasi oldugu ve 1nci uygulamadan da bahsettigi, 1nhci uygulama ile; Belediye meclisinin
13.02.1992 tarih ve 4 sayili karan ile 1/1000 &lcekli 20P-4-Cve 19P-1~d ile 2QP-4-dpaftalarinin
imar tatbikat planlan gorisilerek onaylandidi, Belediye Enciimenince 30.06.1992 tarih ve 220
no'lu karan ile 3194 saydi yasaya goOre parselasyon yapihp 112 A 150 no’lu imar adalarinin
tesekkil ve tescil edildigi; 1 hci uygulamanin davaci parsellerini ilgilendirmedigi, uvgulamaya
giren parsellerin mulkiyetinin belediyeye ait oldugu; kararda *10.02.1994 tarihinde 133, 134, 135
ve 136 no 1u imar adalannin kuzeyinde Kiyir Kenar Cizgisi gegirilmistir. Kiy1 Kenar Cizgisinin
g”cirtest ile imar adalarinin konumlan degistirilmistir.....Bunun iizerine; 29.08.1995 tarik ve I

Anntlffm ciigkaran ile revize imar plani yapilmistir. Bu plana g6re 3194 sayili imar yasasinin-18.
J-," Maddesine®gdre parselasyonu yaptirilmistir. Parselasyona belediye micavir alaninda kalan
i’ ' Irdastro parselleri dahil edilmistir” denildigi, s6z konusu
- AuyMceMgmm” belgede yapilan 2 hei uygulama oldugu ve uygulamaya giren parsellerden 1, 2, ve 3
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no'lu parsellerin davaci parsellen oldugu; hu parsellerden 1 no'lu parselin 14200 m2 oldugu,
bunun 3762,00 m2'sinin 2 'nci uygulamaya girmedigi, 2 no'lu parselin 13,500 m2, 3 no’lu parselin
3000 m2 oldugu ve tamaminin uygulamaya girdigi; bdlgedeki 2 ’nci uygulamada 0,3344 oraninda
DOP kesintisi, 0,089 oraninda KOP (Kamu Ortaklik Pay1) kesintisi uygulandigi, 1 'nci uygulamaya
giren parsellerden de esitligin saglanmasi icin 0,044 oraninda tekrar DOP kesintisi yapildigi bu
uygulamaya gore davacilarin 165/1, 166/1, 167/1 ve 169/1 no'lu imar adalarina tahsis ve dI§itim
yapildigi, 165/1 parselin KOP'tan olusturuldugu, diger parsellerin normal tahsislerden
olusturuldugu; bu v*ygulamada yapilan dagitim ve tahsislerin davacilar acgisindan madgduriyet
olusturmadigi; 2 nci uygulamadan sonra bdlgede imar plani revizyonu yapildigi, imar plani
revizyonundan sonra Beykonak Belediyesinin 2'nci uygulama ile DOP‘tan elde’edilen imar
yollarim “Yoldan ihdas" olarak amaci disinda kendi adina tescilini yaptirdiginin belirlendigi,
26.06.200! tarih ve™62 sayili Enciimen karan alindigi, arsa vasfinda 24.853,30 m2 yuzél¢imli
olarak 1316 parsel no'su ile tapuya tescil edildigi; 1316 (24853,30 m2) parselin, Beykonak
Belediye Enciimeni‘'nin 03.07.2001 tarih ve 63 sayili karari ile 168/1 (11547 m2), 172/1 (20238
m2) parseller ile tevkii edilerek 1317 (56638,30 m2) parsel adi ile tapuya tescil edildigi ve
Beykonak Belediye Enclimeninin 28.09.2001 tarih ve 90 sayili karari ile 1317 parselin ozel
sahislara satisinin yapildigi; dosyadaki belgelere goére bdlgedeki 3°ncli uygulamanin 02.06.2005
tarih ve 85 sayili enclimen karan ile yapilan uygulama oldugu, bu uygulamanin da dava konusu
olmadigi, fakat davaci parsellerini ilgilendirdigi; s6z konusu karara gore; Beykonak Kasabasi
Gavuragaci Mevkiindeki 20P-4-a ve 20P-4-C ile 20P-4-d paftalarindayer alan 1317. 1332, 11i/2,
111/4, 111/5, 139/10ve 175/4parsellerile milkiyetibelediyeye ait 170/3, 4, 5, 175/5, 167/3, 173/1,
174/1 parseller ile cevresinde bulunan 105/1, 106/1, 107/1, 108/1, 109/1 110/1 ’111/3 134/1
135/1, 136/1, 139/4, 7, 9, 140/1,165/1, 166/1, 167/1, 169/1, 170/1, 1, 4, 5, 6, 7,8,10,11, 544, 545,
984, 1023, 1024, 1025, 1355 no luparselleriji uygulamaya girdigi; bu uygulamada, davacilara ait
1 no’lu parselin, bdlgede yapilan 2’nci uygulamada, uygulamaya girmeyen 3762 m2'lik kisminin
dizenlemeye girdigi, ayrica davacilari ilgilendiren ve 2 nci uygulamada kendilerine tahsisyapilan
165/1, 166/1. 167/1 ve 169/1 parsellerin de bu 3’nci uygulamaya dahil edildigi, bu 3'nci
uygulamada, 0,2885785 oraninda DOP kesintisi yapildigi, davacilarin uygulamaya giren 1 no lu
parselinden 3762 m2'lik kismindan DOPx3762”" 1085,63 m2 kesinti yapildigi ve geriye kalan
3762-1085,63= 2676,37 m2 tahsis miktarinin 193/4 parsele hisseli olarak dagitim yapildigi, 2 nci
uygulama ile olusturulan parsellerden tekrar kesinti yapilmadigi, davacilara ait kok parsellere
2 hci uygulama ile tahsis ve dagitim yapilan parsellere karsilik 500 m. uzakhktaki parsellere
dagitim ve tahsis yapildigi, davacilara ait kék parsellerin bulundugu eski yerlerin de yoldan ihdas
ile olusturulan 1317parsel maliklerine tahsis yapildigi; bdlgedeki 4 ’ncii uygulamanin 28.06.2007
tarih ve 31 sayili enciimen karari ileyapilan uygulama, bu uygulamanin da dava konusu olmadigi,
fakat davaci parsellenni ilgilendirdigi; sdz konusu karara gore; Beykonak Kasabasi Gavuragaci
Mevkiindeki 20P-4-cve 20P-4~dpaftalarinda 3194 sayili imar Kanununun 18. maddesine gére
imar uygulamasi yapilarak 28.06.2007 tarihinden itibaren 1 ay sire ile askiya cikarildigi,
davacilarin kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri parsellerin uygulamaya tabi tutulan 20P-4-C ve
20P-4-dpaftalarinda yer aldigi, uygulamaya 194/1, 197/1,2,3,4,5 ve 6, 198/1 ve 2, 199/2,3,4 ve 5
parsellerin girdigi, bu 4'ncii uygulamada, DOP kesintisi yapilmadigi, uygulamaya giren
parsells;de]”. 194/1, 197/4 davacilarin kdkparsellerine karsilik daha 6nce tahsis yapilan parseller
oldifga] ,.”;;1p_"sellere karsilik, uygulamada 198/3 parsele tahsis ve dagiUm yapildigi, dagitim
ylUpilan parselinr.davacilarm eski kadastral parsellerinin yerinde olusturulan imar parseli oldugu;
iplgedej”i”®,’nci Mgulamanm dava konusu oldugu, bu uygulamanin 10.06.2010 tarih ve 31 sayili

ilk-yupildigi, séz konusu karara gore; Beykonak Kasabasi Gavuragaci Mevkiindeki
2'IP~4~c'--vM20P-4-djpaftalarinda yer alan 194/4-5-6, 197/9, 198/3-4-5 no'lu parselleri kapsayan
alhnda,3194- imar Kanunuhun 18. maddesine gore imar uygulamasi yapildi§i, yapilan
‘ N
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uygulamaya davacilardan Fatma OZCAN ve Hanife OZCAN'm 05.07.2010 tarih ve 243 sayil
dilekce ile itiraz ettigi, davaci taraf itirazinin 22.07.2010 tarih ve 35 sayili Beykonak Belediye
enciimeni karan ile degerlendirildi§i ve s6z konusu uygulamanin 3194 sayili imar Kanunuhun 18.
maddesine uygun olarak yapildigindan dolay! itirazin reddine karar verildigi; davacilarin
kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri parsellerin uygulamaya tabi tutulan 20P-4-C ve 20P-4-d
paftalarinda yer aldigi, bu 5°’nci uygulamada, DOP kesintisi yapilmadigi, davacilarin 198/3
parseldeki hisselerinin uygulamaya girdigi, uygulamada 194/11 ve 197/16 parsellere tahsis ve
dagitim yapildigi, dagitim yapilan parsellerin, davacilarin eski kadastral parsellerinin yerinde
olusturulan imar parsellerinden olmadigi; davacilarin kék parsellerinin oldugu yerin konum ve
plan kararlan yoninden ekonomik olarak daha degerli oldugu, dagitim yapilan imar parsellerinin
daha degersiz yerden tahsis yapildigi; yaptlan uygulamanin nicin yapildiginin dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlasilamadigi, dava konusu yapilan uygulamalarin tamaminin imar mevzuatina
aykirt oldugu; imar uygulamasi izleminin 1/1000 6lcekli uygulama imar planina uygun olarak
yapildi§i, yirarlikte bulunan 3194 sayili imar Kanunu’hun 18 nci maddesi uyarinca yapilacak
Arazi ve Arsa Duizenlemesi ile ilgili esaslar hakkinda Ydnetmeligin 10 ncu maddesinin "a"
bendinde tanimlanan "dlizenleme ile olusacak imar parsellerinin miumkin mertebe ayni yerdeki
veya yakinindaki eski parsellere tahsisi saglanir” hiikmine uygun olmayan bir dagitim yapildigi,
5 nci uygulamada DOP kesintisi yapilmadigi, bdlgede yapilan uygulamalarin, dizenleme
sahasinin belirlenmesi, sinirin gecirilmesi dagitim ve tahsis sekillen 3194 sayili imar Kanunu hun
IB. Maddesi uygulama y6netmeliginde belirlenen teknik kriterlere uygun olmadigi, yani yapilan
uygulamanin imar mevzuati ve kamuyaran acisindan uygun olmadigi,
-Aynntili olarak aciklanan verive degerlendirmeler dogrultusunda;

imar planlari acisindan; plan ve lejanti arasindaki farkliliklann planlama esaslarina ve
plan yapim tekniklerine uygun olmadigi, planlama ve uygulamada 6nemli karisikliklara neden
olabilecedi, bu baglamda dava konusu planlann plan kararlari yoninden planlarin kademeli
birlikteligi ilkesine uygun olmadigi, planlar arasinda uyumun bulunmadigi, davaya konuplanlann,
yapim tarihi ve mevcut durumlari g6z o6nine alindiginda, surekli gelisme potansiyeli gosteren
planlama bdlgesinin ihtiyaclarina cevap veremedigi, planlann ginimiz mevzuat hukimleri
cercevesinde ve plan yapim ve cizim teknikleri acisindan eksiklikler icerdigi, dolayisiyla,
yurirlukteki imar planlarinin imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu
yararina uygun olmadigi, bdélgenin strekli buyuyen, gelisen ve o6zellikle turizm sektérindeki
gelismelere hazir olmasi hedeflenerek planlarin yeniden ele alinmasi gerektigi, bolgedeki her
Olcekte plan, proje ve imar uygulamasinin butincul olarakyapilmasini saglamak ve alanda ilgili
yasa ve yonetmelikler ¢ergevesinde imar uygulamalannin yapilabilmesini saglamak icin keniin ve

bdlgenin mevcut kosullarina ve ihtiyaglarina gore bir planlama yapilmasinin gerekli ve zorunlu
oldugu.

Parselasyon acgisindan; dava konusu uygulama alaninda davacilara ait 1, 2 ve 3 kok
parsellerin bulundugu alanda 5 defa uygulama yapildigi, davacilarin 5'nci ttygulamay! dava
konusu yaptigi, bdlgede yapilan 1'nci uygulamanin davacilan ilgilendirmedigi, 2., 3., 4. ve 5.
uygulamalarin davacilan ilgilendirdigi, bdlgede yapilan 2'nci uygulamaya, davacilarinin
kendilerinin oldugunu iddia ettikleri ve halen davali olan 1, 2 ve 3parsellerin girdigi, uygulamada
0,33447Q"cinnda DOP kesintisi yapildigi, 0,089 oraninda da KOP kesintisi yapildigi, 2 hci
uyg;uBmd'"sonp bdélgede imar planlarinda revizyon yapildigi, akabinde de 3 hci uygulama
yaj™Mldigt, 3 ncl uygulamada kok kadastral parsellere donllerek uygulama yapilmasi gerekirken,
bT fekM4ghysitartiaty'apiimadigl, davacilarin 2 'nci uygulamada DOP olarak kamuya terk ettikleri
kamii*yoAxr0AArm A revizyonu Tle kullanim karari degistigi gerekcesi ile belediye adina
tapuya, teshil edilerek 2 'nci uygulamadaki DOP kesintilerinin amaci disinda kullanima sebep
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olundugu, bu durumun da imar mevzuatina aykiri oldugu, ayrica, davaya konu parselasyon
isleminde, imar plani geredi kapanan yollardan ihdas suretiyle olusan tasinmazlarin diizenleme
ortaklik payindan karsilanan yerlere tahsisi gerekirken belediye adina tescil edilerek fazla
dizenleme ortaklik payr alinmasina neden olundugu, dizenleme ortaklik payiyla karsilanacak
yerlerden yoldan ihdaslar dustldikten sonra diizenleme ortaklikpayinin hesaplanmasi gerekirken,
bu yola basvurulmayip yoldan ihdasdan elde edilen parselin baska parsel ile tevhidi sonucu olusan
(1317 no'lu) parselin de 3’'nci uygulamada parselasyon islemine tabi tutulup imar parsellerine
dahil edildigi, bu nedenle dava konusu islemin imar mevzuatina aykin oldugu, dolayisiyla,
davacilar tarafindan 23.03.2016 tarihinde davali idareye yapilan basvurunun zimmen reddine
iliskin islem ile Antalya ili, Kumluca ilgesi, Yenice Koyu (Mavikent Beldesi) 1, 2 ve 3 saydi
parsellerin bulundugu alana iliskin yapilan 13.07.1992 gin ve 4sayili, 29.03.1995 gin ve 5saydi
revize imar planlan,ile, 17.07.2010 tarih ve 32 sayili kararla imar Kanunu'nun 18 inci maddesi
geregince yapilan parselasyon isleminin, davaya konu imar planlan agisindan imar mevzuatina,
planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve kamuyararina uygun olmadi§i, parselasyon planinin ve
davacilar acisindan yapilan uygulamanin da 3194 sayili imar Kanunu'nun 18. Maddesi uyarinca

hazirlanan yénetmelik hikimlerine, dagitim ilke ve tekniklerine uygun olmadigi ortak goris ve
kanaatine varilmistir.” seklinde kanaat bildirilraistir.

Rapor degerlendirme ve irdeleme kriterleri agisindan hiikkme esas alinabilir yeterlilikte
addedildiginden, davali tarafin bilirkisi raporuna yonelik itirazlari yerinde gérilmemistir.

Olayda, planlama sirecinde yapilan hatalarla sebebiyet verilen 6lcekler ve lejant arasi
celiskiler dikkate alindiginda, imar planlan acisindan; plan ve lejanti arasindaki farkhiiklann
planlama esaslanna ve plan yapim tekniklerine uygun olmadigi, planlama ve uygulamada énemli
kansikUKklara neden olabilecegi, bu baglamda dava konusu planlarin plan kararlan yéninden
planlann kademeli birlikteligi ilkesine uygun olmadigi, planlar arasrack uyumun bulunmadigi,
davaya konu planlann, yapim tarihi ve mevcut durumlan g6z dnine almdigmda, surekli gelisme
potansiyeli go6steren planlama bdlgesinin ihtiyaclanna cevap veremedigi, plaolarm ginimiz
mevzuat hukimleri cercevesinde ve plan yapim ve ¢izim teknikleri acisindan eksiklikler icerdigi,
dolayisiyla, yrurlikteki imar planlannm imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik
ilkelerine, kamu yalanna uygun olmadigi, boélgenin surekli blylyen, gelisen ve 6zellikle turizm
sektoriindeki gelismelere hazir olmasi hedeflenerek planlarm yeniden ele alinmasi gerektigi,
bdlgedeki her Olgekte plan, proje ve imar uygulamasmm bitincil olarak yapilmasmi saglamak ve
alanda ilgili yasa ve yonetmelikler cercevesinde imar uygulamalannm yapilabilmesini saglamak
icin kentin ve bélgenin mevcut kosullanna ve ihtiyaglanna gore bir planlama yapilmasinin gerekli
ve zorunlu oldugu; 6te yandan, parselasyon isleminin de, ilk parselasyondan itibaren imar plani
geregi kapanan vyollardan ihdas suretiyle olusan tasinmazlarin diizenleme ortaklik payindan
karsilanan yerlere tahsisi gerekirken belediye adina tescil edilerek fazla dizenleme ortaklik payi
alinmasina neden olundugu, dizenleme ortaklik payiyla karsilanacak yerlerden yoldan ihdaslar
disildikten sonra dizenleme ortakhk payinin hesaplanmasi gerekirken, bu yola basvurulmayip
yoldan ihdasdan elde edilen parselin baska parsel ile tevhidi sonucu olusan (1317 no’lu) parselin de
3'ncli uygulamada parselasyon islemine tabi tutulup imar parsellerine dahil edildigi, sonucta 5.
uystilanranin. bu hatali uygulamalar temelinde ve ancak herhangi bir gerektirici sebebe
dafyaritlm”si-zm tesis edildigi; ayrica, imar planlan hakkinda varilan sonuca gére, uygulama imar

A'plamna”. dayali-dava konusu parselasyon isleminin de sebep unsurunun kalmayacagi sonucuna
*'vanl Tmstii;. J "

i -;MBlUidurimcia, dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmadigi kanaatine vanimistir.
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T.C.
ANTALYA
3. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2017/986
KARARNO :2018/930

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin TPTALINE, asagida dokimi yapilan
2742.20-TL yargilama giderinin, 218,40-TL istinaf giderinin ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyannca belirlenen 1090,00'TL avukathik Gcretinin davali idareden alinarak davacilara
ddenmesine, artan posta Ucretinin karann kesinlesmesinden sonra, artan kesif avansinin karann
tebliginden itibaren yatiran tarafa iadesine, tebligi izleyen 30 giin icinde Konya Bélge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu ac:k olmak lizere 03/10/2018 tarihmde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN V. Uye Uye
EGEMEN SANCAKTAR HULYA KAVAK AHMET AKIF DEMIR
MAY 192876 212487
37751
YARGILAMA GIDERLERI DAVACI ISTINAF YARGI GIDERI:
Basvurma Harci 29,20 TL istinaf Basvuru Harci : 85,70°TL
Karar Harcli 29,20 TL YD Harci . 51,70-TL
Vekalet Harci 8,60 TL Posta Gideri . 81,00-TL
YD Harcl 48.10 TL
YD itiraz Harci 85,70 TL TOPLAM . 218,40-TL
KesifHarci 253,80 TL
Kesif-Bil.Gideri 1900,00 TL
Posta Gideri 387,60 TL
TOPLAM 2742,20 TL
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T.C.
KUMLUCA
KADASTRO MAHKEMESI

Sayl : 1996/30 Esas 15.12.2023
Konu :GOREVSIZLIK

KUMLUCA HUKUK MAHKEMELERI TEVZi BUROSU

Mahkememizde gérilen Kadastro davasi nedeniyle;

Mahkememizin 21.04.2006 karan ve 12.04.2022 tarihli ek karan temyiz edilmis. Yargitay 8, HD,
22.06.2023 tarihii 2023/2029 esas 2023/3936 karar sayili karari ile

"I.  Yukarida (JV.C.3.1) no.lu bentte aciklanan nedenlerle, temyiz olunan ilk Derece
Mahkemesinin 21.04.2006 tarihli gorevsizlik kararinin ONANMASINA,

2, Yukarida (IV.C.3.2) no.lu bentte agiklanan nedenlerle ilk Derece Mahkemesinin 15.04.2022
tarihli muris Osman'in asli midahil oldugu davanin ac¢ilmamis sa}nlmaswa iliskin ek kararinin 6100
sayill Kanun'un Gecici 3 Uncii maddesi yollamasi ile 1086 sayili Kanun'un 428 inci maddesi uyarinca
BOZULMASINA "iliskin karar diuzeltme yolu kapali olarak karar verilmistir.

Bu nedenle dosyanin sureti gorevsizlikle yazimiz ekinde génderilmistir.
Dava dosyasinin Asliye Hukuk Mahkemesine tevzisinin yapilmasi hususunda

Geregini rica ederim.

Yazi isleri Midiiri Hakim 211195
156444 e-imzatidir
e-imzahdir

NOT: Mahkememiz dosyasi 2010/37 esas lzerinden devam etmekte olup, halen derdesttir. Dosyadan
suret olusturularak Yargitaya gonderilmis, Yargitaydan dénen suret dosya yazimiz ekinde génderilmistir.
Dosyanin ash 5 CUVAL HALINDEDIR. Talep edildigi takdirde fotokopisi cektirilerek gonderilecektir.
Fakat dosya ¢ok eski oldugu icin, bir kisim evraklar fotokopisi dahi ¢cekilemeyecek durumdadir.
AYRICA daha Once gorevsizlikle mahkemenize génderilmis olan bir dosyadir.

Adres : KUMLUCA KADASTRO MAHKEMESI Ayrintili Bilgi igin : Zabit Katibi

LIYAP Bilisim Sistemindeki bu dokdmanii hup: "-vatandas uyap gov tr adresinden G92CV+2 - LdXCOp7 - 0£z0413 - QDAOPS= ile erisebilirsin
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T.C.
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhgi
Planlama Sube Mudarlagu

TEKNIK DEGERLENDIRME RAPORU

Belediye : Kumluca Belediyesi
Mahalle : Beykonak Mahallesi
Ada/Parsel :Beykonak Sahil Bandi UiP itirazlari
Olcek : 1/1000
Alan(m”) : 58,9 ha

Kumluca Belediye Meclisinin 01.02.2024 tarihli ve 16 sayili Meclis Karan ile reddedilen,
Beykonak Mahallesi, Sahil Bandi icerisinde kalan imar planlarinin iTRF Koordinat Sistemine
déntstirilmesi ve plan notlarinin diizenlenmesine iliskin hazirlanan 1/1000 &lgekli ilave Uygulama
Imar Plani Revizyonuna aski siirecinde yapilan 2 adet itiraz konusu, Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
12.02.2024 tarihli toplantisinda gindemin 112. maddesinde gérisilerek imar ve Bayindirlik
Komisyonuna havale edilmistir.

itiraz konusu olan plan revizyonu alani 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Planinda Tercihli
Kullanim Alani, Ginubirlik Alan, Tanm Alani, Kentsel ve Boélgesel Sosyal Altyapi Alani ile Kentsel
ve Bolgesel Yesil ve Spor Alani olarak planli bulunmaktadir. 1/25000 élgekli Nazim imar Planinda
Turizm-Ticaret-Konut (TICTK), Giintbirlik Tesis Alani, Kentsel ve Bélgesel Yesil ve Spor Alani,
Tarim Alani, Kentsel Gelisme Alani, Sosyal Altyapi Alani ile Belediye Hizmet Alani olarak planli
bulunmaktadir. Alana iliskin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Revizyonu Antalya Biyiksehir
Belediye Meclisinin 13.10.2023 tarih ve 801 sayili karari ile onaylanmistir.

Kumluca Beykonak Mahallesi, Sahil Bandi icerisinde kalan imar planlarinin ITRF Koordinat
Sistemine donistirilmesi ve plan notlarinin diizenlenmesine iliskin hazirlanan 1/1000 6lcekli ilave
Uygulama imar Plani Revizyonu Kumluca Belediye Meclisinin 05.10.2023 tarihli ve 93 sayili karari ile
uygun bulunarak, Antalya Bilylksehir Belediye Meclisinin 13.11.2023 tarihi ve 877 sayili karari ile
onaylanmistir.

S6z konusu 1/1000 olcekli Uygulama imar Plani 08.12.2023-08.01.2024 tarihleri arasinda
Kumluca Belediyesinde 30 gilin siire ile askida kalmis olup, aski siiresi icerisinde plana 2 adet itiraz
yaptlmistir. S6z konusu itirazlar Kumluca Belediye Meclisinin 01.02.2024 tarihli ve 16 sayili Meclis
Karari ile ile reddedilmistir.

S6z konusu itirazlar incelendiginde Ozetle;

1-200 Ada 1 Parsel sahibi oldugunu belirten basvuru sahibi tarafindan arsanin emsalinin 0.30,
diger arsalarin 0.60 oldugunu belirterek, magduriyetin giderilmesi talep edilmekte,

2-Yenice Mahallesi 1,2,3 kadastro parsellerinin mirascisi oldugu belirten basvuru sahiplerinin
mivekkilinin basvurusunda, Antalya 3.idare mahkemesinin 2017/986 E. Ve 2018/930 karan ve diger
devam eden davalar gere§i planlarin iptal edilmesi ve parsellerin eski haline getirilmesi talep
edilmektedir.

Takdir Blylksehir Belediye Meclisinindir. 13.02.2024

I
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Y. Selfelye Bol “mPI”cisi PlanlanVsli  Mudir V.



