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Sayr :E-36745121-105.03-366913 07.02.2024 ~
Konu : Kumluca, Beykonak Mahallesi, Sahil Band1 1/1000 ilave Rev. UIP Itiraz

BASKANLIK MAKAMINA

Kumluca Belediye Meclisinin 01.02.2024 tarihli ve 16 sayili Meclis Karan ile reddedilen, Beykonak Mahallesi, Sahil Bandt igerisinde kalan imar planlarinmn ITRY
Koordinat Sistemine doniistirilmesi ve plan notlarinm diizenlenmesine iliskin hazirlanan 1/1000 dlgekli Ilave Uygulama fmar Plam Revizyonunask siirecinde yapilan 2
adet itirazin incelenerek, karara baglanmak iizere Biiyiiksehir Belediye Meclisine havalesini arz ederim.

Hiisamettin ELMAS
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkani

Uygun goriisle arz ederim.
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£ MECLIS KARAR YAZISI FORMU Tarihi
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Sayfa No : 2/9
T.C.
KUMLUCA BELEDIYE BASKANLIGI
MECLIS KARARI

KARAR TARIHI : 01.02.2024
KARARNO . 16
KARAR GUNU : Persembe

Kumluca Belediye Meclisi 5393 Sayili Belediye kanununun 20. Maddesine gore SUBAT ayi
“OLAGAN?” toplantisimin, 1. Birlesiminin 2. Oturumunu yapmak iizere bu giin saat 14.30’da Belediye Meclis
Toplant: Salonunda Belediye Bagkan1 Mustafa KOLEOGLU’ nun Baskanliginda iiyeler, Kerem Kaya TURAN,
Ismail BASAR, Unal ABACIOGLU, Mehmet TOPRAK, Hasan HOYRAZLI, Erhan DURDAS, Ayhan
AYTEKIN, Celil DEMIROZ, Rabia DEMIR, Ali OKUR, Hasan DENIZ, Sefik DURDAS, Halil KARATAS,
Taylan ATASOY, Esin TUMEN, Mehmet Ozgiir ERKAN, Erdal SAYIN ve Bayram ACIKYUREK n istirakleri
ile toplandi. Batuhan Mutlu ENGIN, Tuncay DALGIC, Mehmet ATICI, Faik ILTER, Mehmet
DURUKAN, Mutlu BAYKARA, Yanar KAYMAK toplantiya katilmamistir.

GUNDEMIN 2. MADDESI

flcemiz Beykonak Mahallesi Sahil Bandinin ITRF koordinat sistemine
doniistiiriilmesine iligkin hazirlanan 1/1000 6lgekli ilave Uygulama Imar Plam revizyonuna
askr siirecinde yapilan itirazlar konulu Plan ve Proje Miidiirliigiiniin teklifinin goriisiilmesi.

Plan ve Proje Miidiirlugiiniin 23/01/2024 tarihli ve 29067 sayili yazisinda, “Beykonak Mahallesi,
Sahil Bandi ITRF 96 Koordinat Sistemine Déniistiiriilmesi ve Plan Notlarinin Diizenlenmesine iliskin
1/1000 Olgekli llave Uygulama Imar Planm Revizyonu (PIN: UIP-071035981) plan teklifi; Kumluca
Belediye Meclisinin 05.10.2023 tarih ve 93 sayili Meclis Karari ve Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 13.11.2023 tarih ve 877 sayili Meclis Karari ile onaylanmigtir. Beykonak Mahallesi Sahil
Band: Ilave Imar Plani Revizyonu 08.12.2023 tarih ve 08.01.2024 tarihleri arasinda 30 (otuz) giin
stireyle Belediyemiz ilan panosunda ve Belediyemiz web sitesi ile yerel gazetede ilan edilmis olup, ask:
stiresince 2 (iki) adet Belediyemize itirazda bulunulmus olup, tutanak altina alinarak askidan
indirilmigstir.
Antalya Biiyiiksehir Belediyesince onaylanan Beykonak Mahallesi Sahil Bandi 1/1000 délgekli
Uygulama Imar Plamina aski siirecinde itiraz eden kigilere ait 2 (iki) adet itiraz dilekgesi ile ilgili
degerlendirme yapilarak Meclis Karari alinmast gerekmekte olup, Konunun Belediye Meclis
giindemine alinmas: ve itiraz dilekgelerinin goriisiilerek karara baglanmasi hususunda, Bilgi ve
geregini arz ederim.”

Konunun Meclisimizce degerlendirilmesi sonucunda; {lgemiz Beykonak Mahallesi, Sahil Bandi
ITRF 96 Koordinat Sistemine Déniistiiriilmesi ve Plan Notlarinin Diizenlenmesine iliskin 1/1000
Olgekli Ilave Uygulama Imar Plan1 Revizyonuna aski siirecinde yapilan 2 adet itirazin reddedilmesine,
ve kararin Antalya Biiyiiksehir Belediyesine génderilmesine meclisimizce mevcudun oy cokluguyla
karar verildi.

(Cekimser Oylar: Ali OKUR, Hasan HOYRAZLI)

L Rabia DEMIR
Belediye Baskani Meclis Katibi
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KUMLUCA BELEDIYE BASKANLIGI'NA

ITIRAZ VE TALEP

DILEKCESi VERENLER: - Osman OZCAN mirasgilari :
1-) Fatma OZCAN - TC.Kimlik No: 26206139054
Beykonak Mah. Sahil yolu Cad. No:29/1 KUMLUCA
2-) Dursade BICEN- TC.Kimlik No: 28450064212
Yeni Mah. Goézleryani Sk. No:23 KUMLUCA
3-) Dudu TOPTAS- TC.Kimlik No:26146141094
Sahilkent Mah.Kemer Sk. No:8/2 FINIKE/ANTALYA
4-) Hanife OZCAN - TC.Kimlik No: 26113142178

_ ) Beykonak Mah. Sahil yolu Cad. No:29/1 KUMLUCA
VEKILLERI : Av. Ahmet DEMIRTAS
Meltem Mh.Meltem Bl.Ankara Sitesi A Blok No:26 Kat:12 D:36 MURATPASA/ANTALYA

KONU : Antalya Biiyilksehir Belediye Meclisinin; 1/1000 Olgekli
Uygulama Iimar Plani igin 13/11/2023 tarih ve 877 sayili Belediye Meclis karari ve Kumluca
Belediye Meclisinin 05/10/2023 tarih ve 93 sayili kararlari dogrultusunda, Kumluca
Beykonak Mahallesi Sahil bandi ve cevresine iliskin hazirlanan 1/1000 olgekli ilave
Uygulama imar Plani Revizyonu degisikligi/tadilati ve plan agiklama raporunun, Kumluca
Belediye Meclisinin yukarida yazil ilgili kararlar dogrultusunda onaylanarak, 08/12/2023 ila
08/01/2024 tarihleri arasinda 30 gin sure ile ilana gikarnimasina dair i ve iglemlerin,
muvekkiller ile Sayin Belediye arasinda gériilen Antalya 3.idare Mahkemesinin 2017/986 E.
ve 2018/930 K. dosya numarali mahkeme karariyla, agikgca hukuka aykiri oimalari nedeniyle
iptallerine karar verilen, tim nazim imar planlari, uygulama imar planiari ve parselasyon
planlarindaki hukuka aykirliklari gidermeyen ve dolayisiyla, mahkeme kararina ve hukuka
aykiri olarak yapilan ve askiya ¢ikarilan idari is ve islemleri kabul etmeyip, itiraz edip, iptalini
talep etti§imiz ve mezkur davada tespit ve kabul edilen hukuka aykiriliklarin tam ve eksiksiz
olarak giderildigi planlamalar yapilmasini talep ettigimiz hakkinda itiraz ve taleplerimiz ve
isbu itiraz edip, iptalini talep etmekte oldugumuz idari kararlar ile, imar planlarina iligkin karar
ve belgelerin birer suretinin tarafimiza verilmesi ve yapilacak iglemler ve alinacak kararlarla
ilgili olarak tarafimiza usul ve yasaya uygun tebligatlarin yapiimasini talep ettigimiz
hakkinda itiraz ve taleplerimizdir.

iTIRAZ VE TALEPLERIMIZ :Bilindigi ve Sayin Belediyeniz kayitlariyla kesin olarak sabit
oldugu tzere, milkiyetleri halen Kumluca Kadastro Mahkemesi ve Asliye Hukuk
Mahkemelerinde davali ve muvekkillerin murisi Osman OZCAN’a ait ve Uzerlerinde bir
cok muhdesat mevcut iken 8lumi ile mirascilarina intikal eden Antalya [li, Kumluca ligesi,
Yenice Koyl (Mavikent Mahallesi) 1,2 ve 3 sayili kadastro parsellerini ve sair parselleri
ilgilendiren tim imar planlari ve imar ve parselasyon uygulama ve planlarinin iptali
hakkinda agilip, miuvekkiller ile Sayin Belediye arasinda gérilup, ilk esas ve karar
numarasi Antalya 3.idare Mahkemesinin 2017/986 Esas ve 2018/930 Karar olan mahkeme
karariyla, muvekkillerin hakli davalari kabul edilerek, bu mevkii ve bélgeye iligkin tim
nazim imar plan ve uygulama imar planlarinin ve parselasyon planlarinin iptallerine karar
verilmis ve dava halen kesinlesmemis ve yargilama devam etmektedir. ,{}é’p




DIKKATE ALINIP, BU KARARDA TESPIT EDILEN HUKUKA
AGIKCA AYKIRILIKLAR GIDERILEREK, ITIRAZ VE TALEPLERIMIZIN KABULUNE
KARAR VERILMESIiNi TALEP ETTiGiMiZ SAYIN ANTALYA 3.IDARE MAHKEMESININ
2017/986 ESAS VE 2018/930 KARAR SAYILI KARARININ GEREKCESI VE KARARI
OZETLE ASAGIDA ALINTI YAPACAGIMIZ GIBIDIR;

“..Imar planlari agisindan; plan ve lejanti arasindaki
farkliliklarin planlama esaslarina ve plan yapim tekniklerine uygun olmadidi, planlama ve
uygulamada énemli karisikliklara neden olabilecedi, bu badlamda dava konusu planlarin
plan kararlari ydniinden planlarin kademeli birlikteligi ilkesine uygun olmadigdi, planlar
arasinda uyumun bulunmadidi, davaya konu planlarin, yapim tarihi ve mevcut durumiari géz
onune alindiginda, sirekli gelisme potansiyeli gésteren planlama bélgesinin ihtiyaclarina
cevap veremedidi, planlarin ginimiiz mevzuat hikimleri ¢cercevesinde ve plan yapim ve
cizim teknikleri acisindan eksiklikler icerdidi, dolayisiyla, yurirliikteki imar planlarinin imar
mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun olmadigi,
bélgenin sirekli buyiyen, gelisen ve 6zellikle turizm sektériindeki gelismelere hazir olmasi
hedeflenerek planlarin yeniden ele alinmasi gerektidi, bélgedeki her dlcekte plan, proje ve
imar_uygulamasinin_butiinciil_olarak yapiimasini_saglamak_ve alanda ilgili_yasa ve
yonetmelikler cercevesinde imar uygulamalarinin yapilabilmesini saglamak igin kentin ve
bélgenin mevcut kosullarina ve ihtivaclarina gére bir _planlama yapilmasinin_gerekli ve
zorunlu oldugu,

Parselasyon agisindan; dava konusu uygulama alaninda
davacilara ait 1, 2 ve 3 kdk parsellerin bulundugu alanda 5 defa uygulama yapildig,
davacilarin 5'nci uygulamayi dava konusu yaptidi, bélgede yapilan 1'nci uygulamanin
davacilari ilgilendirmedigi, 2., 3., 4. ve 5. uygulamalarin davacilar ilgilendirdigi, bolgede
yapilan 2'nci uygulamaya, davacilarinin kendilerinin oldugunu iddia ettikleri ve halen davali
olan 1, 2 ve 3 parsellerin girdigi, uygulamada 0,3344 oraninda DOP kesintisi yapildigi, 0,089
oraninda da KOP kesintisi yapildigi, 2'nci uygulamadan sonra bélgede imar planlarinda
revizyon yapildigi, akabinde de 3'nci uygulama yapildigi, 3’ncii uygulamada kok
kadastral parsellere déniilerek uygulama yapilmasi gerekirken, bu sekilde uygulama
yapilmadigi, davacilarin 2'nci_uygulamada DOP_olarak kamuya terk ettikleri kamu
vollarinin, imar plani revizyonu ile kullanim karari degistidi gerekcesi ile belediye adina
tapuya tescil edilerek 2'nci uygulamadaki DOP kesintilerinin amaci disinda kullanima sebep
olundugu, bu durumun da imar mevzuatina aykir oldugu, ayrica, davaya konu parselasyon
isleminde, imar plani geredi kapanan yollardan ihdas suretiyle olusan tasinmazlarin
diizenleme ortaklik payindan karsilanan verlere tahsisi gerekirken belediye adina tescil
edilerek fazla diizenleme ortaklik payi alinmasina neden olundugu, diuzenleme ortaklik
payiyla karsilanacak yerlerden yoldan ihdaslar dusuldikten sonra diizenleme ortaklik
payinin hesaplanmasi gerekirken, bu yola basvuruimayip yoldan ihdasdan elde edilen
parselin baska parsel ile tevhidi sonucu olusan (1317 no'lu) parselin de 3'nci uygulamada
parselasyon islemine tabi tutulup imar parsellerine dahil edildidi, bu nedenle dava konusu
islemin imar mevzuatina avkiri _oldugu, dolayisiyla, davacilar tarafindan 23.03.2016
tarihinde davali idareye yapilan basvurunun zimmen reddine iliskin islem ile Antalya lli,
Kumluca ilcesi, Yenice Koyu (Mavikent Beldesi) 1, 2 ve 3 sayili parsellerin bulundugu alana
iliskin yapilan 13.07.1992 giin ve 4 sayili, 29.08.1995 giin ve 5 sayili revize imar planlari
ile, 17.07.2010 tarih ve 32 sayili kararla imar Kanunu'nun 18 inci maddesi geredince yapilan
parselasyon isleminin, davaya konu imar planlari_acisindan imar_mevzuatina, planlama
teknigine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun olmadigi, parselasyon planinin ve
davacilar acisindan yapilan uygulamanin da 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. Maddesi
uyarinca__hazirlanan _yoénetmelik _hikimlerine, dagitim ilke ve tekniklerine uygun
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Olayda, planlama surecinde yapilan hatalarla sebebiyet verilen
olcekler ve lejant arasi geligkiler dikkate alindiginda, imar planlari agisindan; plan ve lejant
arasindaki farkliliklarin planlama esaslarina ve plan yapim tekniklerine uygun olmadigi,
planlama ve uygulamada 6nemli karigikliklara neden olabilecegi, bu baglamda dava konusu
planlarin plan kararlarn yoéniunden planlarin kademeli birlikteligi ilkesine uygun olmadigi,
planlar arasinda uyumun bulunmadigi, davaya konu planlarin, yapim tarihi ve mevcut
durumlari g6z 6niine alindiginda, strekli gelisme potansiyeli gésteren planlama bélgesinin
intiyaclarina cevap veremedigi, planlarin ginimiz mevzuat hikiimleri gergevesinde ve plan
yapim ve cizim teknikleri acisindan eksiklikler icerdigi, dolayisiyla, yururlukteki imar
planlarinin imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun
olmadi§i, bolgenin sirekli biyiyen, gelisen ve 6zellikle turizm sektériindeki gelismelere
hazir olmasi hedeflenerek planlarin yeniden ele alinmasi gerektigi, bélgedeki her &lcekte
plan, proje ve imar uygulamasinin butiincil olarak yapiimasini saglamak ve alanda ilgili yasa
ve yonetmelikler cercevesinde imar uygulamalarinin yapilabilmesini saglamak igin kentin ve
bélgenin mevcut kosullarina ve ihtiyaclarina goére bir planlama yapilmasinin gerekli ve
zorunlu oldugu; 6te yandan, parselasyon igleminin de, ilk parselasyondan itibaren imar plani
geregi kapanan yollardan ihdas suretiyle olusan tasinmazlarin dizenleme ortaklik payindan
karsilanan yerlere tahsisi gerekirken belediye adina tescil edilerek fazla dizenleme ortaklik
pay! alinmasina neden olundugu, diizenleme ortaklik payiyla kargilanacak yerlerden yoldan
ihdaslar diistldiikten sonra diizenleme ortaklik payinin hesaplanmasi gerekirken, bu yola
basvurulmayip yoldan ihdasdan elde edilen parselin baska parsel ile tevhidi sonucu olusan
(1317 no'lu) parselin de 3'ncli uygulamada parselasyon islemine tabi tutulup imar
parsellerine dahil edildigi, sonugta 5. uygulamanin bu hatal uygulamalar temelinde ve ancak
herhangi bir gerektirici sebebe dayaniimaksizin tesis edildigi; ayrica, imar planlar hakkinda
varilan sonuca gére, uygulama imar planina dayali dava konusu parselasyon igleminin de
sebep unsurunun kalmayacagi sonucuna variimisgtir.

Bu durumda, dava konusu islemlerde hukuka uyarlk
bulunmadigi kanaatine variimistir. ) .

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemlerin IPTALINE,...”
(Ek-1- Antalya 3.idare Mahkemesinin 2017/986 Esas ve 2018/930 Karari.)

Goérilecegi uzere, davaya ve isbu itiraz dilekgemize konu
tasinmazlar hakkinda, Kumluca Belediye Meclisinin 13/07/1992 tarih ve 4 sayili karariyla
ve 29/05/1995 tarih ve 5 sayili karariyla kabul edilen, 1/5000 6lgekli revizyon nazim imar
planinin ve 1/1000 6lgekli revizyon uygulama imar planinin ve yine, Kumluca Belediye
Encimeninin 07/07/2010 tarih ve 32 sayil karariyla kabul edilen arazi ve arsa
diizenlemesinin  imar plan ve uygulamalarina iligkin tum idari iglemlerin ve 23/03/2016
tarinli dilekgemizin zimmen ret isleminin acikga ve alenen konu hakkindaki emredici
nitelikteki kamu diizenine yonelik yasal diizenlemelere ve kamu yararina aykiri, yasal
dayanaktan yoksun, yasa geredi tam kanunsuz, kesin hukiimsuz ve gegersiz olan, kotl
niyete dayall ve haksiz islemlerden ibarettir ve Sayin Antalya 3.Idare Mahkemesinin iptal
kararlari Anayasamiza, usule, yasaya, vicdana, adalete ve kamu yararina uygun dogru
bir karar olup, Sayin Belediyenizin isbu Mahkeme karariyla belirlenmis olan tim yasa ve
hak ihlallerini dikkate alip, gidererek, yeni imar planlar ve imar uygulamalari yapiimasi
gerekli ve zorunludur ve mivekkillerin itiraz ve talepleri de isbu is ve islemlerin yapilmasi,
hukuksuzluklarin ve haksizliklarin gideriimesidir. Aksi takdirde yapilacak olan uygulama
imar plani degisikligi/tadilati hukuka ve Antalya 3.idare Mahkemesi kararina aykiri
olacagindan mivekkiller tarafindan yeniden dava agilacak ve  mahkemeler tarafindan
yeniden iptal edilecek ve kamunun ve vatandasin haksiz magduriyetleri olusacaktir.



Tum bu nedenlerle, mavekkillerin ve kamunun yeniden ¢ok
blyuk haksiz ve hukuksuz magduriyetiere ugramamasi igin, itiraz ve talep dilekgemize konu
olan Sayin Antalya Buyuksehir Belediye Meclisi ve Kumluca Belediye Meclisi ve Enclimeni
kararlarinin, hukuka ve Antalya 3.idare Mahkemesinin 2017/986 Esas ve 2018/930 Karar
sayili kararina aykiri tum yoén ve unsurlarini kabul etmeyip, itiraz ediyor ve hakli itiraz ve
taleplerimizin kabuliiyle, mezkur mahkeme karari ile belirlenen, nazim imar planlari,
uygulama imar planlari, parselasyon planlari ve eklentilerindeki tim hukuksuzluklarin,
haksizliklarin ve kétu niyete dayall haksiz dizenlemelerin giderilip, ortadan kaldirildigi ve
muvekkillerin murisine ait ve hakkindaki Kumluca Kadastro Mahkemesinin 2010/37 Esas
ile bu dosyadan verilen gorevsizlik karari ve dosyanin gorevli Kumluca Asliye Hukuk
Mahkemesine goénderilip, tevzisinin yapiimasi istemli 15/12/2023 tarihli mizekkere yazisi
(Ek-2-) sonucunda Asliye Hukuk Mahkemesinde goériulecek (dosyano bildirilecektir) olan
dava ve Konya Bélge Idari Dava Daireleri 2.idari Dava Dairesinin 2023/1869 E. sayili
dosyasinda devam eden davalar sonuglandiginda, Osman OZCAN mirasgisi mivekkiller
adina tapuya tescil edilecek olan Antalya Ili, Kumluca llgesi, Yenice Koéyi (Mavikent
Mahallesi) 1,2 ve 3 sayili kadastro parsellerinin, ilk tesislerinde mevcut olduklari zemine
tekrar donduralip, getirilerek, baska yer ve zeminlere atiimayip, olduklar yerlerde imar
uygulamalarina tabi tutulup, ayni yerde imar parsellerine doénustiriimesine karar
verilimesini, konu hakkindaki yasal ve fazlaya iligkin tum haklanimiz sakl kalmak kaydiyla
talep ediyoruz.

SONUC : Yukarida ileri sUrlilen ve re’sen tespit edilecek sebeplerle;

Hukuka ve Antalya 3.Idare Mahkemesinin 2017/986 Esas ve
2018/930 Kararina ve bu kararda tespit edilen, davaya ve itiraza konu imar planlari, revize
imar planlar ve parselasyon islemlerinin hukuka aykiri ve iptalleri gerektigi ve sair olgulara
acik ve kesin olarak aykir ve haksiz olup, yeniden ¢ok blylk hukuksuz magduriyetler
meydana getirecek olan, itirazlarimiza konu Uygulama imar Plan degisikligi/ tadilati ve
dayanaklari nazim imar planlari, uygulama imar planlari ve parselasyon planlari ile, alinan
idari kararlara karsi yaptigimiz hakl itiraz ve taleplerimizin, 3194 sayih kanunun 8/b
maddesi uyarinca, yasada o6ngoérilen slreler icerisinde Sayin Belediye
Meclisinde/Encimeninde gorusulip, hukuka aykin haksiz magduriyetimizden dolayi
konunun tekrar degerlendirilip, sonucta itirazlarimizin kabuli ile, yapilan Uygulama imar
Plani degisikligi/tadilati ve dayanaklari olan imar planlari, uygulamalari ve parselasyon
planlari ile, bu konuda alinan idari kararlarin ve eklentilerinin iptal edilip, degistirilip, geri
alinmasina ve magduriyetimizin giderilmesine ve itiraza konu idari islemlerden onayli birer
suretin tarafimiza verilmesine karar verilmesini saygiyla vekaleten talep ederiz.

Tum bu nedenlerle, konu hakkindaki dava agma ve sair yasal
ve fazlaya iligkin tm haklarimizi sakli tutuyor ve hukuka uygun hakli itiraz ve taleplerimizin
kabuluyle, gerekli iptal ve diizeltmelerin yapilmasi suretiyle gereginin yapilmasina ve
yapilacak islemler ile ilgili olarak, gerekli tebligatlarin tarafimiza usul ve yasaya uygun bir
sekilde posta yoluyla yapilmasina karar veriimesini saygiyla vekaleten arz ve talep
ederiz.04/01/2024

ITIRAZ VE TALEPTE BULUNANLAR
VEKILLERI
Av.Ahme.t—DE A
Ekler: 1/ /. /W
1-) Antalya 3.idare Mahkemesinin g
2017/986 E. ve 2018/930 K. sayil karari
2-) 15/12/2023 tarihli, gérevli mahkemeye géonderme miizekkeresi.

3-) Vekaletname Suretleri. Tel- 0532 133 59 29
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ANTALYA
3. IDARE MAHKEMESI
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DAVACILAR : 1- DURSADE BICEN

2- FATMA OZCAN

3- HANIFE OZCAN

4- DUDU TOPTAS
VEKILI : AV. AHMET DEMIRTAS

. Meltem Mah. Meltem Bulvan Ankara Sit. A Blok No:26 K:12 D:75
Muratpasa/ANTALY A

DAVALI : KUMLUCA BELEDIYESI
VEKILI : AV. ZEHRA SAHIN
= : Kumluca Belediyesi Kumluca/ANTALY A

ISTEMIN OZETI : Antalya Ili, Kumluca figesi, Yenice K8yii (Mavikent Beldesi) 1, 2, 3
sayili parselleri kapsayan alanda iligkin yapilan 1992 ve 1995 tarihli imar plan revizyonlan ile
belediye enciimeninin 17/07/2010 tarihli, 32 sayili karariyla yapilan parselasyonun ve bu islemlere
yonelik itirazlarin zzmmen reddine iliskin islemin; hukuka aykin olduklari, l¢lincti kisiler lehine
haksiz ¢ikar elde etmek kastiyla tamamen ve agikea yasa dis1 ve haksiz olarak en az 4-5 kez imar
plani uygulamas: gergeklestirerek miivekkillerin taginmazlarinin olduklan yerlerden alip, ¢ok daha
degersiz yerlere atildiklari, davaya konu taginmazlar {izerinde bulunan miivekkillere ait evlerin,
camekanlarm, meyve agaglanmin ve sair muhdesatlarn  imar plan ve uygulamalarinda
gosterilmedikleri, sanki tasinmazlar bosmus gibi, gergek ve yasa dis1 bir durum meydana
getirilerek davacilanin magdur edildikleri ileri siiriilerek iptali istenmistir.

SAVUNMANIN OZETI _: Imar mevzuatina uygun bigimde ve gelisen ilge ihtiyaglar1 gézetilerek

yapilan revizyonlarin ve buna bagli tesis edilen parselasyonun hukuka uygun olduklarn; davacilann
magdur edilmedikleri belirtilerek davanin reddinin gerekecegi savunulmustur,

TURX MILLETI ADINA

Hilklim veren Antalya 3. Idare Mahkemesince Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idare
Dava Dairesi'nin 16.5.2017 tarihli, E:2017/116, K:2017/1090 sayilh karar1 sonrasinda dosya
yeniden incelenip geregi goriisildii:

Dava, davacilar tarafindan 23/03/2016 tarihinde davali Idareye yapilan bagvurunun zimnen
reddine iligkin ilem ile Antalya [li, Kumluca Igesi, Yenice Koyii (Mavikent Beldesi) 1, 2, 3 sayili
parsellerin bulundugu alana iligkin yapilan 13/07/1992 gun ve 4 sayili, 29/08/1995 giin ve 5 sayil
revize imar planlan ile 17/07/2010 tarih ve 32 sayih kararla Imar Kanunu 18. maddesi geregince
yapilan parselasyon isleminin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayih Imar Kanunu'mun 8. maddesinde, planlarn hazirlanmasinda ve yiriirliige
konulmiasitida™elirtilen esaslarin onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler igin de gegerli
oldy'ga Eiﬁ.}cﬁmleriné.yer verilmis; buna paralel bir diizenleme olan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Y 6netmelik'te: ise; -imar plam degisikligi, ‘plan ana kararlarim, sirekliligini, biitinliugiing, teknik
ve-§osyal dortan defigesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere dayanan,
kamu yar&?fnm zorunlu lalmasy halinde yapilan plan diizenlemeleri’ geklinde tanimlanmustir.

“ Diger taraftin; 3194 sayili Kanun’un 18. maddesinde arazi ve arsa diizenlemelerinde

"
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uyulmas: gereken temel kurallara yer verilmis; 2.11.1985 tarihli, 18916 (miikerrer) sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren imar Kanunu’nun 18. Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi
ve Arsa Diizenlemesi Ile Ilgili Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesinde, imar parsellerinin
olusturulmas: ve dagitimindaki esaslar sayilmigtir.

Uyusmazhigm niteligi dikkate alinarak Mahkememiz'ce yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonrasi duizenlenen bilirkisi raporunda 6zetle; "Davaya konu parsellerin ilk kadastro tespitlerinin
1963 yilinda yapildign, tespit cahismalarinda, davacilarm daha énce agngr dava nedeniyle Antalya
Ili, Kumluca ilgesi, Yenice Kdyii (Mavikent Beldesi) 1, 2 ve 3 sayil parsellerin miilkiyet hanelerinin
davali olmas: nedeniyle bog birakildig, davacilarin miilkiyet davasinin Kumluca Kadastro
Mahkemesi'nin 2010/37 Esasinda devam ettigi,

Imar Planlan agisindan; davacilarin kendilerinin oldugunu iddia ettikleri ve halen daval

B olan parsellerden; I.ve 2 parselin yolda, TTA (Turizm Tesis Alany) 'nda ve konut alaminda kaldig,
- 3 parselin ise yolda, TTA (Turizm Tesis Alam)’nda kaldig; Mekansal Planlar Yapim

Yonetmeliginde planlama kademelenmesine iliskin esaslanin  belirlendigi, buna gore dava
dosyasinda bulunan bilgi, belge, ve planlar birlikte incelendiginde; davaya konu 1/5000 &lcekli
Nazim ve 1/1000 élgekli Uygulama Imar Planlarmn plan ve alan kullamm kararlar: itibariyle plan
lejant1 ile farkhiiklar gosterdigi ve planlarin planlama tekniklerine aykar oldugu; séyle ki; planda
alan kullanimina iliskin kararlarin bir kisminmn plan lejantinda gosterilmedigi, bir kismnn eksik
gosterimler seklinde (ornegin planda Turizm Tesis Alan gosterimi ile lejanttaki gdsterimi, planda
Konut Alam gosteriminde yer alan yatay gizgilerin Turizm Tesis Alan: olarak belirlenen alanlarda
da yer almasi-ki planlama ciddi geliskiler getirir) oldugu, bu sekilde plan ve lejanti arasindaki
Jarklibkiarin planlama esaslarina ve plan yapim tekniklerine uygun olmadigr, planlama ve
uygulamada énemli karisikliklara neden olabilecegi, bu baglamda dava konusu planlarin plan
kararlart yéniinden planlarin kademeli birlikeeligi ilkesine uygun olmadig, planlar arasinda
wyumun bulunmadigy; gerek bu hususlar baglaminda, gerekse dava konusu alamn da yer aldig
bélgenin gelisme potansiyeli dikkate alndiginda bolgede kapsaml bir plan revizyonunun bir an
dnce yapimas: gerektigi; davaya konu planlarn, yapum tarihi ve meveut durumlart g6z Sniine
alindiginda, sirekli gelisme potansiyeli gosteren planlama bélgesinin  ihtiyaclarima cevap
< veremedigi, planlarin giiniimiiz mevzuat hiikiimleri cercevesinde ve plan yapim ve cizim tekmikleri
- agisindan eksiklikler icerdigi, dolayisyla bolgenin siirekli biiyiiyen, gelisen ve ézellikle turizm
sektdriindeki gelismelere hazir olmas: hedeflenerek planlarin yeniden ele alinmas: gerektigi,
-Parselasyon Agisindan; davacilarin kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri parsellerin
bulundugu bélgede Miilga Beykonak Belediye Enciimeninin 05.09.1995 tarih ve 58 sayilr karari ile
18. Madde imar uygulamas: yapildigi, bu uygulama dava konusu olmamakia birlikte, davacilarin
parsellerini ilgilendirdigi icin irdelendigi, kararmn bolgede yapilan 2°'nci 18. madde imar
uygulamas: oldugu ve 1'nci uygulamadan da bahsettigi, 1'nci uygulama ile; Belediye meclisinin
13.02.1992 tarih ve 4 sayils karart ile 1/1000 Glgekli 20P-4-C ve 19P-1-d ile 20P-4-d paftalarinin
imar tatbikat planlar: goriigiilerek onaylandigi, Belediye Enciimenince 30.06.1992 tarih ve 220
no’lu karar: ile 3194 sayili yasaya gore parselasyon yapulip 112 ~ 150 no'ly imar adalarinn
tesekkiil ve tescil edildigi; 1'nci uygulamamn davac: parsellerini ilgilendirmedigi, uygulamaya
giren parsellerin miilkiyetinin belediyeye ait oldugu; kararda “10.02.1994 tarihinde 1 33,134, 135
ve 136 no'lu imar adalarinin kuzeyinde Ky Kenar Cizgisi gegirilmistir. Ky Kenar Cizgisinin
8egirilmesi ile imar adalarimin konumlart degistirilmistir.... Bunun iizerine; 29.08.1995 tarth ve 5

= .
* .-L

Sayrl’ %éz:'hg karart ile revize imar plan: yapumistr. Bu plana gore 3194 sayili Imar yasasimn 8.

[ Maddesine _gére parselasyonu yaptirimisnr, Parselasyona beledive miicavir alaminda kalan
N 1,234,536, 7.8,40,11 ve 17 no’lu kadastro parselleri dahil edilmistir” denildigi, séz konusu

- uygulamarin ‘bgﬁigede yapilan 2'nci uygulama oldugu ve uygulamaya giren parsellerden 1, 2, ve 3

-
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no'lu parsellerin davact parselleri oldugu; bu parsellerden 1 no’'lu parselin 14200 m2 oldug,
bunun 3762,00 m2'sinin 2'nci uygulamaya girmedigi, 2 no’lu parselin 13,500 m2, 3 no’lu parselin
3000 m2 oldugu ve tamamnin uygulamaya girdigi; bolgedeki 2 'nci uygulamada 0,3344 oramnda
DOP esintisi, 0,089 oraninda KOP (Kamu Ortaklik Pay) kesintisi uygulandig, 1°'nei uygulamaya
giren parsellerden de esitligin saglanmas: icin 0,044 oraminda tekrar DOP kesintisi yapildig, bu
uygulamaya gére davacilarin 165/1, 166/1, 167/1 ve 169/1 no’lu imar adalarina tahsis ve dagitim
yapidigi, 165/1 parselin KOP’tan olusturuldugu, diger parsellerin normal tahsislerden
olusturuldugu; bu uygulamada yapilan dagitim ve tahsislerin davacilar agisindan magduriyet
olusturmadigy; 2'nci uygulamadan sonra bélgede imar plam revizyonu yapildigi, imar plam
revizyonundan sonra Beykonak Belediyesinin 2'nci uygulama ile DOP’tan elde edilen imar
yollann: “Yoldan ihdas” olarak amac: disinda kendi adna tescilini yaptirdigimin belirlendigi,
26.06.2001 tarih ve,62 sayili Enciimen karar alindigi, arsa vasfinda 24.853,30 m2 yiizélciimli
e olarak 1316 parsel no'su ile tapuya tescil edildigi; 1316 (24853,30 m2) parselin, Beykonak
Belediye Enciimeni’nin 03.07.200] tarih ve 63 sayily karan ile 168/1 (11547 m2), 172/1 (20238
m2) parseller ile tevhit edilerek 1317 (56638,30 m2) parsel adi ile tapuya tescil edildigi ve
Beykonak Belediye Enciimeninin 28.09.2001 tarih ve 90 sayth karart ile 1317 parselin ézel
samslara satigimn yapildigr; dosyadaki belgelere gore bolgedeki 3'ncii uygulamamin 02.06.2005
tarih ve 85 sayili enciimen karary ile yapilan uygulama oldugu, bu uygulamanin da dava konusu
olmadig, fakat davaci parsellerini ilgilendirdigi; séz konusu karara gore; Beykonak Kasabas
Gavuragact Mevkiindeki 20P-4-a ve 20P-4-c ile 20P-4-d paftalarinda yer alan 1317, 1332, 111/2,
111/4, 111/5, 139/10ve 175/4 parseller ile miullkiyeti belediyeye ait 170/3, 4, 5, 175/5, 167/3, 173/1,
174/1 parseller ile gevresinde bulunan 105/1, 106/1, 107/1, 108/1, 109/1, 1 10/1, 111/3, 134/1,
135/1, 136/1, 139/4,7, 9, 140/1, 165/1, 166/1, 167/1, 169/1, 170/1, 1, 4, 5, 6, 7,8,10,11, 544, 545,
984, 1023, 1024, 1025, 1355 no 'lu parsellerin uygulamaya girdigi; bu uygulamada, davacilara ait
I no’lu parselin, boigede yapilan 2'nci uygulamada, uygulamaya girmeyen 3762 m2'lik lasminn
diizenlemeye girdigi, ayrica davacilari ilgilendiren ve 2'nci uygulamada kendilerine tahsis yapilan
16571, 166/1, 167/1 ve 169/1 parsellerin de bu 3’ncii uygulamaya dahil edildigi, bu 3 'ncii
uygulamada, 0,2885785 oraminda DOP kesintisi yapildig, davacilarn wygulamaya giren 1 no'lu
- parselinden 3762 m2’lik kasmundan DOPx3762= 1085,63 m2 kesinti yapildigr ve geriye kalan
3762-1085,63= 2676,37 m2 tahsis miktariun 193/4 parsele hisseli olarak dagiim yapildig, 2'nci
uygulama ile olusturulan parsellerden tekrar kesinti yapiumadig, davacilara ait kék parsellere
2’nci uygulama ile tahsis ve dagiim yapian parsellere karsilk 500 m. uzaklideaki parsellere
daginm ve tahsis yapildig, davacilara ait kék parsellerin bulundugu eski yerlerin de yoldan ihdas
ile olugturulan 1317 parsel maliklerine tahsis yapildigi; bolgedeki 4’ncii uygulamanin 28.06.2007
tarih ve 31 sayily enciimen karart ile yapilan uygulama, bu uygulamarnin da dava konusu olmadig,
Jakat davact parsellerini ilgilendirdigi; séz konusu karara gore; Beykonak Kasabasi Gavuragact
Mevkiindeki 20P-4-c ve 20P-4-d pafialarinda 3194 sayil Imar Kanunu’nun 18. maddesine gore
imar uygulamas: yapilarak 28.06.2007 tarihinden itibaren 1 ay sire ile ashya gikarildig,
davacilarin kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri parsellerin uygulamaya tabi tutulan 20P-4-c ve
20P-4-d paftalarinda yer aldigi, uygulamaya 194/1, 197/1,2,3,4,5 ve 6, 198/1 ve 2, 199/2.3.4 ve 5
parsellerin  girdigi, bu 4'ncii uygulamada, DOP kesintisi yapimadig:, uygulamaya giren
parsellerden 194/1, 197/4 davacilarin kék parsellerine karsihik daha once tahsis yapilan parseller
oldugi; buparsellere karsihk, uygulamada 198/3 parsele tahsis ve dagiim yapildigi, dagitim
yapilan parse}fﬁ;:ddvacdarm eski kadastral parsellerinin yerinde olusturulan imar parseli oldugu;
bolgedekiz nei iz_';:ggzglamamn dava konusu oldugu, bu uygulamanin 10.06.2010 tarih ve 31 sayils
enciimn, karar ile-yapildigy, s6z konusu karara gére; Beykonak Kasabas: Gavuragac: Mevkiindeki
20P-4—cvg20P—4;d paftalarinda yer alan 194/4-5-6, 197/9, 198/3-4-5 no’lu parselleri kapsayan

o

alanda 3194 saili Imar Kanunu'nun 18. maddesine gore imar uygulamas: yapildigi, yapian
':.~.I‘ = 51"‘: ,:.Ir:.{.,*. i
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uygulamaya davacilardan Fatma OZCAN ve Hanife OZCAN'n 05.07.2010 tarih ve 243 sayuli
dilekce ile itiraz ettigi, davac taraf itirazinin 22.07.2010 tarih ve 35 sayrly Beykonak Belediye
enciimeni karan ile degerlendirildigi ve s6z konusu uygulamanin 3194 sayil Imar Kanunu'nun 18.
maddesine uygun olarak yapildigindan dolayr itirazin reddine lkarar verildigi; davacilarin
kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri parsellerin uygulamaya tabi tutulan 20P-4-c ve 20P-d-d
paftalarinda yer aldigi, bu 5'nci uygulamada, DOP kesintisi yapimadig:, davacilarin 198/3
parseldeki hisselerinin wygulamaya girdigi, uygulamada 194/11 ve 197/16 parsellere tahsis ve
dagiim yapldigr, dagitim yapilan parsellerin, davacilann eski kadastral parsellerinin yerinde
olusturulan imar parsellerinden olmadig; davacilarmn kék parsellerinin oldugu yerin konum ve
plan kararlar: yoniinden ekonomik olarak daha degerli oldugu, dagitim yapilan imar parsellerinin
daha degersiz yerden tahsis yapildigi; yapilan uygulamanin nicin yapudiginin dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlagilamadig, dava konusu yapilan uygulamalarin tamaminin imar mevzuating
- aykirt oldugu; imar uygulamas: isleminin 1/1000 lcekli uygulama imar plamina wygun olarak
yapildigy, yiriirlikte bulunan 3194 sayily Imar Kanunu'nun 18 nci maddesi uyarinca yapilacak
drazi ve Arsa Diizenlemesi ile ilgili esaslar haklanda Yonetmeligin 10 ncu maddesinin “a”
bendinde tammlanan “diizenleme ile olusacak imar parsellerinin mimbkiin mertebe aym yerdeki
veya yakimindaki eski parsellere tahsisi saglamr” hilkmiine uygun olmayan bir dagitim yapildin,
S'nci uygulamada DOP kesintisi yapumadigi, bélgede yapian uygulamalarin, diizenleme
sahasimn belirlenmesi, stmrin gegirilmesi dagitim ve tahsis sekilleri 3194 sayil Imar Kanunu nun
18. Maddesi uygulama yionetmeliginde belirlenen teknik kriterlere uygun olmadig1, yani yapilan
uygulamanin imar mevzuat: ve kamu yarar agisindan uygun olmadig,
-Ayrintl olarak agiklanan verive degerlendirmeler dogrultusunda;

Imar planlart agisindan; plan ve lejanty arasindaki farkhiliklarin planlama esaslarina ve
plan yapim tekniklerine wygun olmadigi, planlama ve uygulamada énemli karisikliklara neden
olabilecegi, bu baglamda dava konusu planlarin plan kararlar yoniinden planlarin kademeli
birlikteligi ilkesine uygun olmadig, planiar arasinda uyumun bulunmadig, davaya konu planlarmn,
yapim tarihi ve meveut durumlari gbz Gniine alindiginda, siirekli gelisme potansiyeli gdsteren
planlama bélgesinin ihtiyaclarina cevap veremedigi, planlarin giniimiiz mevzuat hiikiimleri

W, gercevesinde ve plan yapim ve ¢izim teknikleri acisindan eksiklikler icerdigi, dolayisiyla,
yirirliikteki imar planlarimin imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu
yararina uygun olmadigi, bolgenin siirekli biiyiiyen, gelisen ve Gzellikle turizm sektdriindeki
gelismelere hazir olmasi hedeflenerek planlarin yeniden ele alinmas: gerektigi, bolgedeki her
dlgekte plan, proje ve imar uygulamasimn biitiineiil olarak yapilmasim saglamak ve alanda ilgili
yasa ve ynetmelikler cercevesinde imar uygulamalarimn yapilabilmesini saglamak icin kentin ve
bolgenin mevcut kosullarina ve ihtivaglarina gére bir planiama yapimasimin gerekli ve zorunlu
oldugu,

Parselasyon agisindan; dava konusu uygulama alamnda davacilara ait 1, 2 ve 3 kok
parsellerin bulundugu alanda 5 defa wygulama yapildigi, davacilarin 5'nci uygulamay: dava
konusu yaptigi, bélgede yapilan 1'nci uygulamamin davacilan ilgilendirmedigi, 2., 3., 4. ve 5.
uygulamalarin davacilar: ilgilendirdigi, bélgede yapilan 2’nci wygulamaya, davacilarimn
kendilerinin oldugunu iddia ettikleri ve halen daval olan 1, 2 ve 3 parsellerin girdigi, uygulamada
0,3344 orawmda DOP Fkesintisi yapildigi, 0,089 oraminda da KOP kesintisi yapudigi, 2’nci
uygulidmadin Sonxa boigede imar planlarinda revizyon yapldig, akabinde de 3'ncii uygulama
yapildigi, 3’ncii ffyg_u!amaa’a kik kadastral parsellere doniilerek uygulama yapimas: gerekirken,

bw”}‘e]@g’ldé?iz}guggrﬂa,ygpzZmad:g"z, davacilarin 2°nci uygulamada DOP olarak kamuya terk ettikleri

kaﬁusj»d@b{;ﬁ - imari plant revizyonu ile kullamim karar degistigi gerekgesi ile belediye adina

a‘aﬁz_g_;g teszil méd{gg;gk 2'nei uygulamadaki DOP kesintilerinin amact disinda kullamma sebep
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olundugu, bu durumun da imar mevzuatna aykir oldugu, aynca, davaya konu parselasyon

isleminde, imar plani geregi kapanan yollardan ihdas suretiyle olugan tasinmazlann diizenleme

ortaklik payindan karsilanan yerlere tahsisi gerekirken belediye adina tescil edilerek fazla

duzenleme ortakhk payr alinmasina neden olundugu, diizenleme ortaklik paywla karsilanacak

yerlerden yoldan ihdaslar digsiildiikien sonra diizenleme ortaklik payinin hesaplanmas: gerekirken,

bu yola basvurulmayp yoldan ihdasdan elde edilen parselin bagka parsel ile tevhidi sonucu olugan

(1317 no’lu) parselin de 3’'ncii uygulamada parselasyon islemine tabi tutulup imar parsellerine

dahil edildigi, bu nredenle dava konusu islemin imar mevzuatina aykiri oldugu, dolayisiyla,

davacilar tarafindan 23.03.2016 tarihinde davali idareye yapilan basvurunun zimmen reddine

iliskin islem ile Antalya Ili, Kumluca ilcesi, Yenice Koyii (Mavikent Beldesi) 1, 2 ve 3 sayih

parsellerin bulundugu alana iligkin yapilan 13.07.1992 giin ve 4 sayili, 29.08.1995 giin ve 5 sayili

_ revize imar planlan ile, 17.07.2010 tarih ve 32 sayili kararla Imar Kanunu'nun 18 inci maddesi
i geregince yapilan parselasyon igleminin, davaya konu imar planlan agisindan imar mevzuatina,
planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun olmadigi, parselasyon planinin ve

davacilar agisindan yapilan uygulamamin da 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. Maddesi wyarmca

hazirlanan yonetmelik hikiimlerine, dagitim ilke ve tekniklerine uygun olmadig: ortak gérils ve
kanaatine varilmigtir." geklinde kanaat bildirilmistir.

Rapor degerlendirme ve irdeleme kriterleri agisindan hitkme esas alinabilir yeterlilikte
addedildiginden, davali tarafin bilirkisi raporuna yonelik itirazlar yerinde goriillmemistir.

Olayda, planlama siirecinde yapilan hatalarla sebebiyet verilen &lgekler ve lejant arasi
celiskiler dikkate alindiginda, imar planlari agisindan; plan ve lejanti arasindaki farkliliklarn
planlama esaslarina ve plan yapim tekniklerine uygun olmadig), planlama ve uygulamada 6nemli
kangikliklara neden olabilecegi, bu baglamda dava konusu planlarm plan kararlan yéniinden
planlarin kademeli birlikteligi ilkesine uygun olmadig1, planlar arasinda uyumun bulunmadigy,
davaya konu planlarn, yapim tarihi ve meveut durumlan gz oniine alindiginda, stirekli gelisme
potansiyeli gdsteren planlama bélgesinin ihtiyaclarna cevap veremedigi, planlarm giniimiiz
mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde ve plan yapim ve gizim teknikleri agisindan eksiklikler igerdigi,

) dolayisiyla, yiriirlikkteki imar planlanmin imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik
- ilkelerine, kamu yararina uygun olmadigi, bolgenin siirekli bityiiyen, gelisen ve ozellikle turizm
sektdriindeki geligmelere hazir olmas: hedeflenerek planlarm yeniden ele alinmas: gerektigi,
bolgedeki her dlgekte plan, proje ve imar uygulamasinm biitiineiil olarak yapumasin saglamak ve
alanda ilgili yasa ve ytnetmelikler gergevesinde imar uygulamalannm yapilabilmesini saglamak
icin kentin ve bélgenin meveut kosullarma ve ihtiyaglarina gore bir planlama yapilmasimm gerekli
ve zorunlu oldugu; ote yandan, parselasyon isleminin de, ilk parselasyondan itibaren imar plani
geregi kapanan yollardan ihdas suretiyle olusan tasinmazlarin diizenleme ortaklik paymdan
karsilanan yerlere tahsisi gerekirken belediye adina tescil edilerek fazla diizenleme ortakhik pay:
alinmasina neden olundugu, diizenleme ortaklik payiyla karsilanacak yerlerden yoldan thdaslar
digtildiikten sonra diizenleme ortaklik paymm hesaplanmast gerekirken, bu yola bagvurulmayip
yoldan ihdasdan elde edilen parselin baska parsel ile tevhidi sonucu olusan (1317 no’lu) parselin de
3'ncii uygulamada parselasyon islemine tabi tutulup imar parsellerine dahil edildigi, sonugta 5.
uygulamianin. bu hatali uygulamalar temelinde ve ancak herhangi bir gerektirici sebebe
ddyamimiaksizin tesis edildigi; ayrica, imar planlan hakkinda varilan sonuca gére, uygulama imar
<planmna. dayali~dava konusu parselasyon isleminin de sebep unsurunun kalmayacadi sonucuna
: vanlmh 5 < -
¢ % Bitidurumda, dava konusu islemlerde hukuka uyarhk bulunmadig kanaatine vartlmistir.
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T.C.
ANTALYA
3. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2017/986
KARAR NO :2018/930

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemlerin IPTALINE, asafida dokiimi yapilan
2742.20-TL yargilama giderinin, 218,40-TL istinaf giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 1090,00-TL avukatlik icretinin davali idareden alimarak davacilara
ddenmesine, artan posta ficretinin kararin kesinlesmesinden sonra, artan kesif avansimin karann
tebliginden itibaren yatran tarafa iadesine, tebligi izleyen 30 giin i¢inde Konya Bolge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak lizere 03/10/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN YV, _ Uye Uye '
EGEMEN SANCAKTAR HULYA KAVAK AHMET AKIF DEMIR

MAY 192876 212487

37751
YARGILAMA GIDERLERI :  DAVACI ISTINAF YARGI GIDERI:
Bagvurma Harc1 : 29,20 TL Istinaf Bagvuru Harc1 : 85,70-TL
Karar Harc1 29,20 TL YD Harc : 51,70-TL
Vekalet Harci 8,60 TL Posta Gideri . 81,00-TL
YD Harci 48.10 TL
YD lItiraz Harer : 85,70 TL TOPLAM : 218,40-TL
Kesif Harci 253,80 TL '
Kesif-Bil.Gideri : 1900,00 TL
Posta Gideri 387,60 TL
TOPLAM 2742,20 TL Ty

R‘SLI GE‘E‘FDIR

-

ﬂ

;
]
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KUMLUCA
KADASTRO MAHKEMESI

Say1 : 1996/30 Esas 15:12.2023
Konu :GOREVSIZLIK

KUMLUCA HUKUK MAHKEMELERI TEVZi BUROSU

Mahkememizde goriilen Kadastro davasi nedeniyle;

Mahkememizin 21.04.2006 karar1 ve 12.04.2022 tarihli ek karari temyiz edilmis, Yargitay 8. HD.
22.06.2023 tarihli 2023/2029 esas 2023/3936 karar sayili karari ile

"]. Yukarida (IV.C.3.1) no.lu bentte ag¢iklanan nedenlerle, temyiz olunan llk Derece
Mahkemesinin 21.04.2006 tarihli gorevsizlik kararinin ONANMASINA,

2. Yukarida (IV.C.3.2) no.lu bentte agiklanan nedenlerle Ik Derece Mahkemesinin 15.04.2022
tarihli muris Osman'in asli miidahil oldugu davamn agilmamis sayilmasina iliskin ek kararimin 6100
sayitlh Kanun'un Gegici 3 iincii maddesi yollamast ile 1086 sayili Kanun'un 428 inci maddesi uyarinca
BOZULMASINA" iliskin karar diizeltme yolu kapal olarak karar verilmistir.

Bu nedenle dosyanin sureti gorevsizlikle yazimiz ekinde génderilmistir.

Dava dosyasinin Asliye Hukuk Mahkemesine tevzisinin yapilmasi hususunda

Geregini rica ederim.

Yaz Isleri Miidiirii Hakim 211195
156444

e-imzalidir

e-imzalidir

NOT: Mahkememiz dosyasi 2010/37 esas iizerinden devam etmekte olup, halen derdesttir. Dosyadan
suret olusturularak Yargitaya gonderilmis, Yargitaydan dénen suret dosya yazimiz ekinde gonderilmistir.
Dosyanin asli 5 CUVAL HALINDEDIR. Talep edildigi takdirde fotokopisi ¢ektirilerek gonderilecektir.
Fakat dosya ¢ok eski oldugu igin, bir kisim evraklar fotokopisi dahi ¢ekilemeyecek durumdadir.
AYRICA daha dnce gorevsizlikle mahkemenize génderilmis olan bir dosyadir.

Adres : KUMLUCA KADASTRO MAHKEMES] Ayrintih Bilgi Igin: Zabit Katibi

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas uyap.gov.tr adresinden G92CY+2 - LdXC9p7 - DEz041] - QDdors= ileerisebilirsin



Tiirkive Cumhuriyeti Tarih: 02022078
A

T.C
KUMLUCA 2.
NOTERLIGI

KUMLUCA 2. NOTERI
SEZA| BALABAN

|| MEYDAN MAH. AHMET

i Allaves BULVAR!

!l (DENIZYCLU CAD.)

. TUNCEL PT N:1.2

| KUMLUCA / ANTALYA

H Tel:+802428873826
Fax:+902428873626

KOV, Ha_:%, \E{):Ln;'lg% ‘;-’E.rgusi ve Degerli Ka

7REQE S

Yev.No: {

VEKILEDEN  :FATMA OZCAN 26206139054
. Beykonak Mah. Sahilyolu Cad. No: 29
VEKIL :ANTALYA Barosu'na kayth, { Kt R
:;. AH%E;‘ DEMIRTAS 15100496950 '
res : MELTEM MH. MELTEM BLV. ANKARA SITES| A BLOK No:
NO:26/12/75 MURATPASA / ANTALYA | >

Ma_hkemeler:ntn mec_lis!en'n_in, daire ve kurumlarinin her bolim ve derecesinde her sifat
tarik ve suretle heni temsile, haklanmi karumayr temin, miidafaa ve muhafazasi igin

diizeltilmesin! istemeye, davayl temyize, Yargitay, Danigtay ve diger idari, mali ve yargf
kurumlarinda temsile ve durugma talebinde bulunmaya, arar dizeltiimesi talebinde
bulunmaya, taniklan dinletmeye ve sikayette bulunmaya, sikayetten vazgegmeye Anayasa
Mahkemesinde bireysel bagvuru hakkimi kullanarak dava agmaya, Avrupa Insan Haklari |,
Mahkemesi'nde dava agmaya, bu davalart takip etmeye, sonuglandirmaya, bilirkisi,

e

o

Leh ve aleyhimde agilmig veya agilacak bilumum'dava ve takiplerden dolayr T.C. 'I

uygun gorecegi butdn islemleri takip etmeye sonuglandirma '
, ya, dava acmaya,

g(lerelfttgmd‘e yentden dava agmaya, gereken dilekce ve belgeleri yazip imzalayarak iléiii
oldugu daire ve kuruma vermeye, teblig ve tebellge, kararlarin agiklanmasini ve |

muhasip, hakem tayin ve reddine, kesif talebine, raporlzgra itiraza, tespit yaptirmaya, |,
ihtarname, ihbarname, protesto cekmeye ve cevap vermeye, ilamlar ve kararlarin |,

tamaminin uygulanmasini saglamaya, durugma digi tutulma talebinde bulunmaya, Ihtiyati
ve icral haciz ve tedbir kararlari almaya, tedbir ve haciz koydurmaya, icra takiplerinde pey
stirmeye, AHZU KABZ'a, benim disimda devam edecek durugmalara katiimaya, CMK nuh
ilgili maddeleri uyarinca uzlasmaya, uzlagmalan kabul veya redde, CMK geregince hikmun
aciklanmasinin geri birakiimasim ve ertelenmesini talep etmeye, yabancl alkelerden |
verilmis mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizini isterneye, adli sicil kaydimi ve arsiv
bilgilerimi talep edip almaya, mal beyaninda bulunmaya, sulh olmaya, Hakimleri redde, |
davanin tamamini 1slah etmeye, yemin teklif etmeye, yemini kabul iade ve redde, haczi
kaldirmaya, alternatif uyusmazhk ¢ozam yollarina bagvurmaya, davadan veya kanun
yollarindan feragat etmeye, feragati kabule, karg tarafi ibra ve davasini ka‘bul etmeye,
yargilamanin iadesi yoluna gitmeye, hakimlerin fiilleri sebebi ile devlet aleyhine tazminat
davasi agmays, Jzale'i Suyu Satig Memurluklannda sati talebinde pu!unmaya, teminat
yatirmaya, Pey sirmeye, teminatl ijade almaya, sall§ taiebmdep \far'ge;meye,
Noterliklerden Mirasgihik Belgesi talep etmeye, teslim almaya, bu yetkllenr.ﬁ _birl Kism! veya
tamam) ile bagkalanni tevkil, tesrik ve azle, miinferiden mezun Ve yetkili _t;.rnak uzere |
ANTALYA Barosu'na kayith 15100496950 T.C. kimlik numarali Av. AHME DEM!RTAS:\
VEKIL EDEN

tarafimdan vekil tayin edildi. | . .
Fataozlay)
FATMA OZCAN 26206139052 |

peykonak Mah. sahilyolu Cad. No: 29 / 1 Kumluca / ANTALYA 'l
'z

s |
slem (N K.90.md.) altindaki imzanin gsterdigl Finlke Nufus Midirligi ‘'nden uerilmmﬂl

Bu Onaylama | fus Clzdamna gore Antalya ili, Finike

it, VOG seri ve 726027 numarah fotografi NUTUS ;
ﬁgigtlg?ugz rt:.-::la:lizezt?:gyﬁ 20 cilt, 45 aile sir3, 48 sira numaralarinda nufusa kayith olup, baba adi Ali, ana \

ihi i len yukaridaki adreste bu_iundug_unu,
E 15/7/1950 , dogum Yyer Emez olan ve N2 ki adrest .
aoill.u?yig:r‘o?:xgx;m:g:irc;irenfgsmmﬂ 1.C. kimlik numarah FATMA QZCAN isimii kiglye ait oldugunu

noterlikte huzurum

da alindigim, onaylanm. iki Subat iikibinonalt, sali gt 02/02/20 16 |

KUMLUCA 2. NOTERI \
Sezal BALABAN

g1t bedell makbuz g

2l hwnanany . dARA434I5E
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“ KUMLUCA2.
®  NOTERLIGI

KUMLUCA 2. NOTERI
SEZAl BALABAN

MEYDAN MAH. AHMET
ALIAGA BULVARI
(DENIZYOLU CAD.)
TUNCEL PT.N:1/9
KUMLUCA / ANTALYA
Tel:+902428873626
Fax:+902428873626

((

VEKALETNAME ﬂoo 1 2 2 1

VEKIL EDENLER :DURSADE BICEN 28450064212 g

Yeni Mah. Gézleryani Sk. No: 23 Kumluca / ANTALYA ¥

DUDU TOPTAS 26146141094

Sahilkent Mah. Kemer Sk. No: 8 / 2 Finike / ANTALYA

HANIFE OZCAN 26113142178

. Beykonak Mah. Sahilyolu Cad. No: 29 / 1 Kumluca / ANTALYA
VEKIL :ANTALYA Barosu'na kayitli,
- Av. AHMET DEMIRTAS 15100496950
Adres : MELTEM MAH.MELTEM BULV.ANKARA SITESi A BLOK APT. NO:26
KAT:12 D:75 MURATPASA / ANTALYA
Leh ve aleyhimizde agilmis veya agilacak bilumum dava ve takiplerden dolayi T.C.

Mahkemelerinin meclislerinin, daire ve kurumlarinin her bélim ve derecesinde her sifat
tarik ve suretle bizi temsile, haklarimizi korumayi temin, midafaa ve muhafazasi igin
uygun goérecegi bitin islemleri takip etmeye, sonuglandirmaya, dava agmaya,
gerektiginde yeniden dava agmaya, gereken dilekge ve belgeleri yazip imzalayarak ilgili
oldugu daire ve kuruma vermeye, teblig ve tebelliige, kararlarin agiklanmasini ve
dizeltilmesini istemeye, davayl temyize, Yargitay, Danistay ve diger idari, mali ve yargi
kurumlarinda temsile ve durusma talebinde bulunmaya, karar diizeltilmesi talebinde
bulunmaya, taniklari dinletmeye ve sikayette bulunmaya, sikayetten vazgegmeye,
Anayasa Mahkemesinde bireysel basvuru hakkimi kullanarak dava agmaya, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi'nde dava agmaya, bu davalari takip etmeye, sonuglandirmaya,
bilirkisi, muhasip, hakem tayin ve reddine, kesif talebine, raporlara itiraza, tespit
yaptirmaya, ihtarname, ihbarname, protesto gekmeye ve cevap vermeye, ilamlar ve
kararlarin tamaminin uygulanmasini  saglamaya, durusma digi tutulma talebinde
bulunmaya, ihtiyati ve icrai haciz ve tedbir kararlan almaya, tedbir ve haciz koydurmaya,
icra takiplerinde pey siirmeye, AHZU KABZ'a, bizim disgimizda devam edecek durugsmalara
katiimaya, CMK'nun ilgili maddeleri uyarinca uzlagmaya, uzlagmalarn kabul veya redde,
CMK geregince hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini ve ertelenmesini talep etmeye,
yabanci tlkelerden verilmis mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizini istemeye, adli
sicil kaydimi ve arsiv bilgilerimi talep edip almaya, mal beyaninda bulunmaya, sulh
olmaya, Hakimleri redde, davanin tamamini islah etmeye, yemin teklif etmeye, yemini
kabul iade ve redde, haczi kaldirmaya, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurmaya,
davadan veya kanun yollarindan feragat etmeye, feragati kabule, karsi tarafi ibra ve
davasini kabul etmeye, yargilamanin iadesi yoluna gitmeye, hakimlerin fiilleri sebebi ile
devlet aleyhine tazminat davasi agmaya, lzale'i Suyu Satis Memurluklarinda satis
talebinde bulunmaya, teminat yatirmaya, pey siirmeye, teminati iade almaya, satig
talebinden vazgegmeye, Noterliklerden Mirasgilik Belgesi talep etmeye, teslim almaya, bu
yetkilerin bir kismi veya tamami ile baskalarini tevkil, tesrik ve azle, miinferiden mezun ve
yetkili olmak lizere ANTALYA Barosu'na kayith 15100496950 T.C. kimlik numarali Av.
AHMET DEMIRTAS tarafimizdan vekil tayin edildi.

VEKIL EDENLER
DURSADE BICEN 28450064212
Yeni Mah. Gozleryani Sk. No: 23 Kumluca / ANTALYA

DUDU TOPTAS 26146141094 |
Sahilkent Mah. Kemer Sk. No: 8 / 2 Finike / ANTALYA Q

HANIFE OZCAN 26113142178
Beykonak Mah. Sahilyolu Cad. No: 29 / 1 Kumluca / ANTALYA a3
i

2

/, arg Damga Vergas: ve Degerli Kagit bedeli makbuz kargiligi tahsil edilmistir. A-2/1-2
0A
5 NO: 201602030070902 6489315775
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Bu Onaylama islem (N.K.90.md.) altindaki imzalarin gosterdigi  Finike Nifus
GONLGA R Midiirligii'nden verilmis 07/06/2002 tarih, 1005 kayit, V06 seri ve 724605 numarall
NOTERLIGI fotografli Niifus Ciizdanina gore Antalya ili, Finike ilcesi, Ernez mahallesi/kody, 20 cilt, 28
aile sira, 63 sira numaralarinda niifusa kayith olup, baba adi Osman , ana adi Fatma ,
dogum tarihi 15/1/1979 , dogum yeri Finike olan ve halen yukaridaki adreste
bulundugunu, okuryazar oldugunu bildiren 28450064212 T.C. kimlik numaral DURSADE
KUMLUCA 2. NOTERI || BICEN ile gosterdigi Finike Niifus Miidrligi'nden verilmis 28/06/2002 tarih, 1171 kayit,
SEZA| BALABAN VO6 seri ve 724771 numarali fotografli Nufus Ciizdanina gore Antalya ili, Korkuteli ilgesi,
Givgalar mahallesi/koyi, 24 cilt, 7 aile sira, 53 sira numaralarinda nifusa kayith olup, baba
adi Osman , ana adi Fatma , dogum tarihi 3/12/1980 , dogum yeri Finike olan ve halen
yukaridaki adreste bulundugunu, okuryazar oldugunu bildiren 26146141094 T.C. kimlik
;;,[')AN VAH. AHMET numarall DUDU TOPTAS ile gosterdigi  Kumluca Niifus Mudurltgi'nden verilmis
ALIAGA BULVARI 20/02/2009 tarih, 350 kayit, G10 seri ve 615877 numaral fotografl Nufus Clizdanina gore
(DENIZYOLU CAD) || Antalya ili, Finike ilcesi, Ernez mahallesi/kyd, 20 cilt, 45 aile sira, 92 sira numaralarinda
K¥2’;&%§%Q§%‘2‘5§A niifusa kayith olup, baba adi Osman , ana ad Fatma , dogum tarihi 1/4/1985, dogum yeri
Fax-+002428873626 Kumluca olan ve halen yukaridaki adreste bulundugunu, okuryazar oldugunu bildiren
26113142178 T.C. kimlik numarali HANIFE OZCAN isimli kisilere ait oldugunu noterlikte
huzurumda alindigini, onaylarim. Ug Subat ikibinonalts, Carsamba giinli 03/02/2016
KUMLUCA 2. NOTERI
g Nt Sezai BALABAN
Yerj " 9\
imzaya Yetkili Katg' AN
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KDV, Harg, Damga Vergisi ve Degerli Kagt bedeli makbuz kargiligi tahsil edilmistir. A-2/2-2
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