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Kumluca  Belediye  Meclisi  5393  Sayılı  Belediye  kanununun  20.  Maddesine  göre  ŞUBAT  ayı

"OLAĞAN"  toplantısının,  1. Birleşiminin  2. Oturumunu  yapmak  üzere bu gün saat 14.305da  Belediye  Meclis

Toplantı  Salonunda  Belediye  Başkanı  Mustafa  KOLEOGLU'  nun Başkanlığında  üyeler,  Kerem  Kaya  TURAN,

İsmail BAŞAR,  Unal ABACIOGLU,  Mehmet  TOPRAK,  Hasan  HOYRAZLI,  Erhan  DURDAŞ,  Ayhan

AYTEKİN,  Celil  DEMİRÖZ,  Rabia  DEMİR,  Ali  OK'[JR,  Hasan DENİZ,  Şefik  DURDAŞ,  Halil  KARATAŞ,

Taylan  ATASOY,  Esin  T'[JMEN,  Mehmet  Ozgür  ERKAN,  Erdal  SAYIN  ve Bayram  AÇIKYÜREK'ın  iştirakleri

ile toplandı.  Batuhan  Mutlu  ENGİN,  Tuncay  DALGIÇ,  Mehmet  ATICI,  Faik  İLTER,  Mehmet
DURUKAN,  Mutlu  BAYKARA,  Yanar  KAYMAK  toplantıya  katılmamıştır.

GÜNDEMİN  2. MADDESİ

İlçemiz  Beykonak  Maha}lesi  Sahi}  Bandının  ITRF  koordinat  sistemine

döniİıştürülınesine  ilişkin  hazırlanan  l/lOOO  ölçekli  ilave  Uygulama  İmar  Planı  revizyonuna

askı  süreciııde  yapılan  itiraz}ar  konulu  P}an  ve Proje  Müdür1üğünün  teklit"ınin  görüşülmesi.

Plan  ve Proje  Müdürlüğünün  23/01/2024  tarihli  ve 29067  sayılı  yazısında,  "Beykonak  Mahallesi,

Sahil  Bandı  ITRF  96  Koordinat  Sistemine  Dünüştüriılmesi  ve Plan  Notlarının  Düzenjenmesine  ilişkin

1/IOOO Ölçek(i İlave Uygulaıııa  İmar Planı Revizyoııu  (PİN: UİP-071035981) plan teklifi; Kuıııluca
Be(edi)ıe  Meclisinin  05.]0.2023  tarih  ve 93 sayıLı  Medis  Kararı  ve Antalya  Büyükşehir  Belediye

Meclisinin  13.11.2023  tariJı  ve 877  sayılı  Medis  Kararı  ile onaylanrnıştır,  Beykonak  Mahallesi  Sahi(

Bandı  İlave  İmar  Planı  Revizyonu  08.12.2023  tarih  ve 08.01.2024  tarihjeri  arasında  30 (otuz)  gün

,çıüreyXe  Belediyemiz  ilan  panosu'tıda  ve Belediyemiz  web  sitesi  ile  yerel  gazetede  ilan  edilmiş  olup,  askı

süresince  2 (iki)  adet  Belediyemize  itirazda  bulunulmuş  olup,  tutanak  altına  alınarak  askıdan

indirilmiştir.

Antalya  Büyükşehir  Belediyesince  onaylanan  Beykonak  Mahallesi  Sahil  Bandı  I/1000  ölçekli

Uygu!aına  İmar  Planına  askı sürecinde  itiraz  eden kişilere  ait  2 (iki)  adet  itiraz  dilekçesi  ile ilgili

değer(endirme  yapılarak  Meclis  Kararı  alınması  gerekrnekte  olup,  Konunun  Belediye  Mecli,s

gündemine  alınması  ve itiraz  dilekçelerinin  göriişülerek  karara  bağlanı'rıası  hususunda,  Bilgi  ve

gereğini  arz  ederim."

Konunun  Meclisimizce  değerlendirilmesi  sonucunda;  İlçemiz  Beykonak  Mahallesi,  Sahil  Bandı

ITRF  96a Koordinat  Sistemiİ  Dönüştürfümesi  ve Plan  Notlarının  Düzenlenmesine  ilişkin  1/IOQO

Ölçekli  İlave  Uygulama  İmar  Planı  Revizyonuna  askı  sürecinde  yapılan  2 adet  itirazın  reddedi}mesine,

ve kararın  Antalya  Büyükşehir  Belediyesine  göndcrilmesine  meclisimizce  mevcudun  oy çokluğuy1a

karar  verildi.

(ÇeJümser  Oylar:  Ali  OKUR,  Hasan  HOYRAZLI)

Belediye  Başkanı

Rabia  DEMİR

Meelis  Kıtibi
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Ayhan  A  TE  İN
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AVUKAT
Ahmet DEMiRTAŞ

Meltem Buıvarı Ankara si,; A Blok
K:12 D:36 MuratPaşa / ANTALYA

TEL: 0 212 238 16 20 Faks :0 212 238 16 18

KUMLUCA BELEDiYE BAşKANLlĞl,NA

iTiRAz VE TALEP
DiLEKÇEsi VERENLER - osman ÖzcAN mirasçllan i

VEKiLLERi

1-) Fatma ÖzcAN - Tc.Kimlik No: 26206139054
Beykonak Mah. sahil yolu cad. No:29/1 KUMLUCA
2-) Dursade BlÇEN- Tc.Kimlik No: 28450064212
Yeni lvlah. Gözleryanl Sk. No:23 KUMLUCA
3-) Dudu ToPTAŞ- Tc,Kimlik No:26146,141094
sahitkent Mah Kemer sk. No:8/2 F|N|KE/ANTALYA
4-) Hanife ÖzcAN _ TC,Kimlik No: 26113142178
Beykonak Mah. sahilyolu cad, No:2gl'l KUMLUCA
AV. Ahmet DEMiRTAŞ

Meltem Mh.Meltem Bl,Ankara sitesiA BIok No:26 Kat:12 D:36 N,IURATPAŞA./ANTALYA

KoNU Antalya Büyükşehir Belediye Meclisinin; 1/1000 Ölçekli
Uygulama imar Planı için 1311112023 tarih Ve 877 saylll Belediye Meclis kararl Ve Kumluca
Belediye Meclisinin 05l'l0l2023 tarih Ve 93 saylll kararlarl doğrultusunda, Kumluca
Beykonak Mahallesi sahil bandl Ve çeVresine ilişkin hazırlanan 1/1ooo ölçekli ilave
Uygulama imar PIanl Revizyonu değaşakliği/tadilatl ve plan açlklama raporunun, Kumluca
Belediye Meclisinin yukanda yazlll ilgili kararlar doğrultusunda onaylanarak, 08h2l2o23 ila
08lo112024 tarihleri araslnda 30 gün süre ile ilana çlkarllmaslna dair iş Ve işlemlerin,
müVekkiller ile sayln Belediye arasında görülen Antalya 3.idare Mahkemesinin 20'l71986 E.
Ve 2018/930 K, dosya numarall mahkeme kararlyla, açlkça hukuka ayklrı olmalarl nedenıyle
iptallerine karar Verilen, tum naz|m imar planlarl, uygulama ımar planlarl Ve parselasyon
planlanndaki hukuka ayklrlllklarl gidermeyen Ve dolaylslyla, mahkeme kararlna Ve hukuka
aykın olarak yapılan Ve asklya çıkarllan idari iş Ve işlemleri kabuletmeyip, itiraz edip, iptalini
talep ettiğımiz Ve mezkU r davada tespit Ve kabu l edilen hukuka ayklrtlıklarln tamVeeksiksiz
olarak giderildiği planlamalar yapllmaslnl talep ettiğimiz hakklnda itiraz Ve taleplerimiz ve
işbu itiraz edip, iptalini talep etmekte olduğumuz idari kararlar ile, imar planlarlna ilişkin karar
Ve belgelerin birer suretinin taraflmlza Verilmesi Ve yaplIacak işlemler Ve allnacak kararlarla
ilgili olarak tarafimna usul Ve yasaya uygun tebligatlann yapllmaslnl talep ettiğimiz
hakklnda itiraz Ve taleplerimizdir,
lTlRAz VE TALEPLERlMlz :Bilind iği Ve Sayln Belediyeniz kayltlarlyla kesin olarak sabit
olduğu üzere, mülkiyetIeri halen Kumluca Kadastro Mahkemesi ve Asliye Hukuk
Mahkemelerinde davall ve müvekkillerin murisi osman ÖzcAN'a ait ve üzerlerinde bir
çok muhdesat mevcut iken ölümü ile mirasçllarlna intikal eden Antalya ili. Kumluca ilçesi,
Yenice Köyü (l\.4avikent Mahallesi) 1,2 Ve 3 say|ll kadastro parsellerini Ve sair parselleri
ilgilendiren tüm imar planlarl Ve imar Ve parselasyon uygulama Ve planlarlnın iptali
hakklnda açlllp, müVekkiller ile sayın Belediye araslnda görülüp, alk esas Ve karar
numarasl Antalya 3.|dare Mahkemesinin 20171986 Esas Ve 2018/930 Karar olan mahkeme
kararlyla, müVekkillerin hakll davalarl kabul edilerek, bu mevkii Ve bölgeye ilişkin tüm
nazlm imar plan Ve uygulama imar planlarınln Ve parselasyon planların
Verilmiş Ve dava halen kesinleşmemiş Ve yargllama devam etmektedir.

ln l llerine karar
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DiKKATE ALlNlP, BU KARARDA TEsPiT EDiLEN HuKUKA
Aç|KçA AYK|RlL|KLAR GiDERiLEREK. iTiRAz VE TALEPLERiMiZ|N KABULÜNE
KARAR VERiLMEsiNi TALEP ETT|ĞiMiz sAYlN ANTALYA 3.iDARE MAHKEMEsiNiN
20171986 EsAs VE 2o18,93o KARAR sAYlLl KARAR|N|N GEREKçESi VE KARAR|
öZETLE AşAĞıDA ALıNTı yApAcAĞlMlz GiBiDiR;

"....İmar planları açısından; plan ve leiantl araslndaki
farkllllklarln planlama esaslarlna ve plan vap lm tekniklerine uvoun olmadlğl. Dlanlama ve

cevaD veremediği, olanlarln qünümuz mevzu at hükümlerı cercevesinde ve plan vapım ve
çizim teknikleri açlsl ndan eksiklikler icerdiği, dolavlslvla, vürürlü l lmar o anlarlnln imar
mevzuatlna, olanlama tekniğine. sehircilik ilkelerine. kamu vararlna uvoun olmadlğl,
böloenin sürekli büvüven. oelisen ve özellikle turizm sektöründeki oelismelere hazlr olmasl
hedeflenerek Dlanlarln veniden e|e allnmasl erektiği. böloedeki her ölcekte D an, Drole Ve
imar uvoulamasınln bütüncül olarak vaDllmaslnl sao lamak Ve alanda iloili vasa ve
vönetmelikler Aercevesinde imar uvoulamalarlnln vaDllabilmesini lamak icın kentin ve
böloenin mevcut kosullanna ve ihtivaclann oöre bir olan ama vaDllmaslnln oerekl
zorunlu olduğu,

Parselagyon açlslndan; dava konusu uygulama alanlnda
davacllara ait 1, 2 Ve 3 kök parsellerin bulunduğu a|anda 5 defa uygulama yaplldlğl,
davacllarln s'nci uygulamayl dava konusu yaptlğl, bölgede yapllan '1'nci uygulamanln
davacllarl ilgilendirmediği,2.,3.,4. Ve 5. uygulamaların davacllarl ilgilendirdiği, bölgede
yapllan 2'nci uygulamaya, davacılarının kendilerinin olduğunu iddia ettikIeri Ve halen davall
olan 1, 2 Ve 3 parsellerin girdiği, uygulamada 0,3344 oranlnda DoP kesintisi yaplldlğl, 0,089
oranlnda da KoP kesintisi yaplldlğl,2'nci uygulamadan sonra bölgede imar planlannda
revizyon yaplldlğl, akabinde de 3'ncü uygulama yaplldlğı, 3'ncü uygulamada kök
kadastral parsellere dönülerek uygulama yapllmasl 9erekirken, bu şekilde uygulama
yapllmadlğl, davacllann 2'nci uvoulamada Dop olarak kamuva rk ettikleri kamu

nnln lm I lanl rev nu ile kullanım ka ile beled
taouva tesciledilerek 2'nci uvoulamadaki Dop kesintilerinin amacl dlŞlnda kullanlma sebep

mevzuatlna klrl oldu konu rselas
san taslnmazlarlnisleminde. imar Dlanl oereo ikaDa nan vollardan ihdas suretivle olu

llanan rlere tahsi n beled adlna
edilerek fazla düzenleme ortakllk oavl a||nmaslna neden olund u düzenleme ortakllk
Davlvla karsllanacak verlerden voldan ihdaslar düsüldükten son düzenleme ortak lk

lnln hesa lanmasl rekirken bu
lin baska oarsel ile tevhidi sonucu olu n 1317 no'lu arse

ldan ıhdasdan
)o lin de 3'ncü uvoulamadaoarse

laS n Iemine tabi tutulu lmar ll bu nedenle dava kon
işlemin imar mevzuatlna avklrl olduğu. dolavlslvla, davaclla
tarihinde davall ida an basVU runun z lmmen reddine ili

08.1995 ünve5sa
l|e , 17 .07 .2010 larih Ve 32 sav l ll ka rarla im a r nunu'nun 18 inci maddesi oereğince vapllan

tekniğine, sehircilik jlkelerine ve kamu varanna uvoun o|madlğ|, parselasvon planlnln ve
davacllar aclslndan vaDllan uvoulamanln 3194 savlll imar Kanunu'nun 18. Ni]addesi

olmadlğl
netmelik hükümlerine ltlm ilkeu lnca hazlrlanan

uvoulamada önemli kanslkllklara neden olabileceği, bu bağlamda dava konusu planlarln
plan kararlarl vönünden olanlarln kademeli birlikteliğı ilkesine uvqun olmadlğ|, planlar
araslnda uvumun bulunmadlğ!, davava konu planlarln, vaplm tarihi ve mevcui durumlarl qöz
önüne allndlölnda. sürekli oelisme potansiveli qösteren planlama böloesinin ıhtivaclarlna

Kumluca ilcesi, Yenice KöVü (Mavikent Beldesi) 1, 2 Ve 3 savlll oarsellerin bulunduöu aIana

parselasvon iŞleminin. davava konu imar planlarl aclslndan imar mevzuatlna. olanlama



olayda, planlama sürecinde yapllan hatalarla sebebiyet Vefilen
ölçekler Ve lejant arasl çelişkiler dikkate allndlğlnda, imar planlarl açlslndan; plan Ve lejantl
araslndaki farkllllklarln planlama esaslarlna Ve plan yaplm tekniklerine uygun olmadlğl,
planlama Ve uygulamada önemli karlşlkllklara neden olabileceği, bu bağlamda dava konuSu
planlarln plan kararlan yönünden planlarln kademeli birlikteliği ilkesine uygun olmadlğl,
planlar araslnda uyumun bulunmadlğl, davaya konu planlarln, yapım tarihi Ve mevcut
durumlarl göz önüne allndlğlnda, sürekli gelişme potansiyeli gösteren planlama bölgesinin
ıhtiyaçlarlna cevap Veremediği, planlarln 9ünümüz mevzuat hükümleri çerçevesinde Ve plan
yaplm Ve çizim teknikleri açlslndan eksiklikler içerdiği, dolayısıyla, yürürlükteki imar
planlarlnln imar mevzuatlna, planlama tekniğine, şehircilik ilkelerine, kamu yararlna uygun
olmadlğl, bölgenin sürekli büyüyen, gelişen Ve özellikle turızm sektöründeki gelişmelere
hazlr olmasl hedeflenerek planlarln yenıden ele allnmast gerektiği, bölgedeki her ölçekte
plan, proJe Ve imar uygulamaslnln bütüncül olarak yapllmaslnı sağlamak Ve alanda ilgili yasa
ve yönetmelikıer çerçevesinde imar uygulamalarlnln yapllabilmesini sağlamak için kentin Ve
bölgenin mevcut koşullarlna ve ihtiyaçlarına göre bir planlama yapllmaslnln gerekli Ve
zorunlu olduğu, öte yandan, parseıasyon işleminin de, ilk parselasyondan itibaren imar planI
gereği kapanan yollardan ihdas suretiyle oluşan taşlnmazlarln duzenleme ortakllk paylndan
karşllanan yerlere tahsisi gerekirken belediye adlna tescil edilerek fazla düzenleme ortaklık
payl allnmaslna neden olunduğu, düzenleme ortakllk paylyla karşllanacak yerlerden yoldan
ihdaslar düşüldükten sonra düzenleme ortakllk paylnln hesaplanması gerekirken, bu yola
başVurulmaylp yoldan ihdasdan elde edilen parselin başka parsel ile tevhidi sonucu oluşan
(1317 no'lu) parselin de 3'ncü uygulamada parselasyon işlemine tabi tutulup imar
parsellerine dahil edildiği, sonuçta 5. uygulamanln bu hatalı uygulamalar temelinde Ve ancak
herhangi bir gerektirici sebebe dayanıİmakslzln tesis edildiği; ayrlca, imar planlan hakkında
Varllan Sonuca göre, uygulama imar planlna dayall dava konusu parselasyon işleminin de
Sebep unsurunUn kalmayacağl sonucuna Varllmlştlr.

Bu durumda, dava konusu işlemlerde hukuka uyarllk
bulunmadlğl kanaatine varllmlşhr.

Açlklanan nedenlerle, dava konusu işlemlerin lPTALlNE,..."
(Ek-1- Antalya 3,idare Mahkemesinin 20171986 Esas Ve 2018/930 Kararı.)

Görüleceği üzere, davaya Ve işbu itıraz dilekçemize konu
taşlnmazlar hakkında, Kumluca Belediye Meclisinin 1310711992 tarih Ve 4 Saylll kararlyla
Ve 29/05/1995 tarih Ve 5 saylll kararlyla kabul edilen, 1/5000 ölçekli revizyon nazlm imar
planlnln Ve 1/1000 ölçekli revizyon uygulama imar planlnın Ve yine, Kumluca Belediye
Encümeninin 07lo7l2o1o tarih Ve 32 saylll kararlyla kabul edilen arazi Ve arsa
düzenlemesinin imar plan Ve uygulamalarlna ilişkin tüm idari işlemlerin Ye 2310312016
tarihli dilekçemizin zlmmen ret işleminin açlkça Ve alenen konu hakklndaki emredici
nitelikteki kamu düzenine yönelik yasal düzenlemelere Ve kamu yararlna aykln, yasal
dayanaktan yoksun, yasa gereği tam kanunsuz, kesin hükümsüz Ve geçersiz olan, kötü
niyete dayall ve hakslz işlemlerden ibarettjr Ve sayln Antalya 3,|dare Mahkemesinin iptal
kararlarl Anayasamüza, usule, yasaya, Vicdana, adalete Ve kamu yararlna uygun doğru
bir karar olup, sayln Belediyenizin işbu Mahkeme kararlyla belirlenmiş olan tüm yasa ve
hak ihlallerini dikkate allp, gidererek, yeni imar planlarl Ve imar uygulamalarl yapllmasl
gerekli Ve zorunludur ve müvekkilierin itiraz Ve talepleri de işbu iş Ve işlemlerin yapllmasl,
hukuksuzluklarln Ve hakslzllklarln giderilmesidir. Aksi takdirde yapllacak olan uygulama
imar planl değişikliği/tadilatl hukuka ve Antalya 3.|dare lvlahkemesi kararlna ayklrl
olacağlndan müVekkiller taraflndan yeniden dava açllacak Ve mahkemeler taraflndan
yeniden iptal edilecek Ve kamunun Ve Vatandaşln hakslz mağduriyetleri olu r
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Tüm bu nedenlerle, müVekkillerin Ve kamunun yeniden çok
büyük hakslz Ve hukuksuz mağduriyetlere uğramamasl için, itiraz Ve talep dilekçemize konu
olan sayİn Antalya Büyükşehir Belediye ı/'|eclisi Ve Kumluca Belediye Meclisi ve Encümeni
kararlarınln, hukuka ve Antalya 3.idare Mahkemesinin 20,171986 Esas ve 2018/930 Karar
saylll kararlna ayklrı tüm yön Ve unsurIarlnl kabul etmeyip, itiraz ediyor Ve haklt itiraz ve
taleplerimizin kabulüyle, mezkur mahkeme kararl ile belirlenen, nazlm imar planlarl,
uygulama imar planlarl, parseiasyon planlarl Ve eklentilerindeki tüm hukuksuzluklarln,
hakslzllklarln Ve kötü niyete dayall hakslz düzenlemelerin giderilip, ortadan kaldırlldlğl Ve
müVekkillerin murisıne ait Ve hakklndakı Kumluca Kadastro Mahkemesinin 2010/37 Esas
ile bu dosyadan Verilen görevsizlik kararl Ve dosyanln görev|i Kumluca Asliye Hukuk
lvlahkemesine gönderilip, tevzisinin yapllmasI islemli 1511212023 tarihli müzekkere yazlsl
(Ek-2-) sonucunda Asliye Hukuk Mahkemesinde görülecek (dosyano bildirilecekti0 olan
dava ve Konya Bölge ldari DaVa DaireIeri 2,ldari DaVa Dairesinin 2023/1869 E. saylll
dosyaslnda devam eden davalar sonuçlandlğlnda, osman ÖzcAN mirasçısı müvekkiller
adına tapuya tescil edilecek olan Antalya lli, Kumluca llçesi, Yenıce Köyü (Mavikent
NIahallesi) ,1,2 Ve 3 saylll kadastro parsellerinin, ilk tesislerinde mevcut olduklarl zemine
tekrar döndürolüp, getirilerek, başka yer Ve zeminlere atllmaylp, olduklarl yerlerde imar
uygulamalarlna tabj tutulup, aynl yerde imar parsellerine dönüştürülmesine karar
Verilmesini, konu hakklndaki yasal Ve fazIaya ilişkin tüm haklarlmız sakll kalmak kaydlyla
talep ediyoruz.

: yukanda ileri sürülen ve re'sen tespit edilecek sebeplerle;

Hukuka Ve Antalya 3.idare Mahkemesinin 20171986 Esas Ve
2018/930 Karanna Ve bu kararda tespit edilen, davaya Ve itiraza konu imar planlarl, revize
imarplanlan Ve parselasyon işlemlerinin hukuka ayklrl Ve iptalleri gerektiği Ve sair olgulara
açlk Ve kesin olarak ayklrü Ve hakslz olup, yeniden çok büyük hukuksuz mağduriyetler
meydana getirecek olan, itirazlanmlza konu Uygulama lmar Plan değişikliği/ tadilatl Ve
dayanakları nazlm imarplanları, uygulama imarplanIarl Ve parseIasyon planlarl ile, allnan
idari karar|ara karşl yaptlğlmlz hakll itiraz Ve taleplerimizin, 3194 saylll kanunun 8/b
maddesi uyarlnca, yasada öngörülen süreler içerisande sayln Beledıye
Meclisinde/Encümeninde görüşülüp, hukuka aykln haksız mağduriyetimizden dolayı
konunun tekrar değerlendirilip, sonuçta itirazlarlmlzln kabulü ile, yapllan Uygulama imar
Planl değişikliği/tadilatl Ve dayanaklarl olan imar planlan, uygulamalarl Ve parselasyon
pıanlarl ile, bu konuda allnan idari kararların Ve eklentilerinin iptal edilip, değiştirilip, geri
allnmasına Ve mağduriyetimizin giderilmesine Ve itiraza konu idari işlemlerden onayll birer
suretin taraflmlza verilmesine karar verilmesini sayglyla Vekaİeten talep ederiz.

Tüm bu nedenlerle, konu hakkındaki dava açma ve sair yasal
ve tazlaya ilişkin tüm haklarlmlzl sakll tutuyor Ve hukuka uygun hakll itiraz Ve taleplerimizin
kabulüyle, gerekli iptal Ve düzeltmelerın yapılmasl suretiyle gereğinin yapllmaslna Ve
yapllacak işlemler ile ilgili olarak, gerekli tebligatlann taraflmlza usul Ve yasaya uygun bir
şekilde posta yoluyla yapılmaslna karar verilmesini sayglyla Vekaleten arz Ve talep
ederi7 o4lo1l2o?4 

iTiRAz VE TALE.TE B,LUNANLAR
VEKlLLERl

Ekler:
1-) Antalya 3.ldare Mahkemesinin
20171986 E. Ve 2018/930 K. saylll kararl

Av.A

2
2-| 1 51 1 212023 Iarihli, görevli mahkemeye gönderme müzekkeresi.
3-) Vekaletname suretleri. Te i__ 0532 a?? 5? 29
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\rEKiLİ

116

S*gg=-_--: Antalya İli, Kumluca İlçesi, Yenice Köyi (Mavikent Beldesi) 1, 2, 3saYılt Parsellen kaPsaYan alanda ilişkin yapİiaı 1992 ve 1995 tarihİi imar planı revizyonıan iıebelediYe encümeninin 17/O7/2O1.0 tarihii, 3İ sayılı karanyla yapılan parselasyonun ve bu işlemlere
Yönelik itirazlann anmen reddine ilişkin işlemin; hukuİa aykın oİaukbn," tıffitı ı<işıe, leı,;nehaksız çıkar elde effrıek kastıyla_tamamen ve açıkıa yasa dışı ve haksız olarak en az 4-5 kez im..planı uygulaması gerÇekleştirerek müvekkillerin taşınmazıarının olduklan voi..i." uı,p, çok dahadeğersiz Yerlere ahldıklan, davaya konu taşınmazlar üzerinde bu]unan müvekkillere'aij evlerin,
"T""kglT} meyve ağaçlannrn ve sair müdesatlann imar plan ,.- 

-rygu1u,,,uıurrnau

gösterilınedikleri, sanki taşınmazJlj. b.oı*lş gibi, gerçek ve yasa dışı bir durum meydanagetirilerek davacılann mağdur edildikleri ileri sürüıereliiplıi istenmiştir.

HHNggü-: İmar. rnevzuatrna uygun biçimde ve gelişen ilçe ihtiyaçlan gözetilerek
YaPllan ievlzYonlann ve buna bağlı tesis edilen paıselasyonun hukuka uygun old-uklan; İavacııannmağdur edilmedikleri belirtilerek davanın reddirıin gereĞcegi saruouımuşiu.r.

TUIÜ< MİLLETİ ADINA

* 5ukü. veren Antalya 3. İdaıe Mükemesi'nce Konya Bölge İdare Malıkemesi 2. İdareDava Dairesihin 76.5.201'7 taikni, E:2017III6, K:,20|'/l1b90 sa!ıh k*"r, ,o*u.rnoa dosyayeniden incelenip gereği görüşüldü:
Dava, davacılar tarafından 23/O3l2Ot6 tarihinde davalı idareye yapılan başvurunun aınnen

reddine il§kin işlem ile Aıtalya İli, Kumluca İlçesi, Yenice Kölü O,1avlĞnt Selde.ij l, Z, : say,l,parsellerin bulunduğu alana ilişkin^yapı|aı 1310'7/|992 gtın ve. + ,uvı,, zgıos/ı99jİtıo'r" s ,uyı,reüze imar Planlan ile 1'7lO7 /2OlO tarih ve 32 sayılı ka'rarla ir,a, 
"ranrnu ıı. muo?İı ğe..gınceyapıian parselasyon işieminin iptali istemiyle açılmışhr.

3.194sayılı imar Kanunu'nun 8. maddesinde, planlann hazırlanmasında ve yiinırlüğe
I:İS,.q"..,:.d"l'belirtilen 

esaslann onaylanmış pıanıaraa yapılacak değişiklikler için de geçerli
gjPC" !*.H"'."."1e Yer verilmiş; buna paralel bir diizenleme olan plan yapımına Aiİ Esaslara Dair
'ol."E".|tre;'.*;jTT Pl|} değiŞikliği, 'plan ana kararlarını, süreklıtiğni, biitüıılüğünü, teknik
ue,-şosyal donafi dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teloıik gerelqetire da1,4n4n,
kamu,yarainın zorynlu hlması halinde yapılan plan düzenlemeleri ' şeklinde tanımianmıştır.

. D"iğer tü:iftan; 3 194 sayılı Kanun'un 1 8. maddesinde arazi ve aısa dtizenlemelerinde

uYAP 8ili§im sist.nindckj bu d6küm;a }ıtıp://tıtınd.5,u}tp8ov.t, odıcshdcn WSOl3Oq - LeMSnVw - vcUdrWA - eCJQOg= ilc crişcbjıi.siniz.
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uyulmasl gereken temel kurailara yeı veıilmiş; 2.11.1985 talihli, i8916 (miikener) sayılı Resmi
Gazete'de YaYımlanarak yürtirlüğe giren İmar Kanunu'nun i8. Maddesi Uyarınca yapılİcak Arazi
ve Aısa _Dİizenlemesi İle İlgili Esaslar Hal*ında Yönetmeliğin 10. maddesinae, ımaJparsellerinin
oluşhrrulması ve dağıtımrndaki esaslar sayılmıştlr.

UYuŞmazlığın niteliği dikkate alınarak Matıkememiz'ce yapılan keşif ve bilirkişi incelemesi
so^ıır_au düzenlenen bilirkiŞi raporunda özelle; "Davaya konu jaİselterin'ilk kadasİİ' tİİpitlerinin
!!63 _Yılı.nda vaPıldığı, tespit çalışnıalarında, davacıIann daha önce açtığ dava n",anr}yİ ,lntoıyo
Ili, Kumluca ilçesi, YBnice Köyü (A,tavikent Betdesi) ], 2 ve 3 sayıü, paireilein *aııi1,"t'no"arrnn
d3v1l.ı olmYı 

ryedeniYle boş bırahtdığı, d,avacıların mülkiyet davasınu, Ku*İuca Kadastro
Mahkemesi'nin 20I0/37 Esasında devam ettiği,

,I

ffi§ uvı.ı biı;Şrn s;sıcrnİiıaeri bu dol,:ümai» http|rvaıandar,ııFp.gov.!. adıesindeı WSO l3oq - LeMsnVw - VcUdrWA - ecJQOg= jl. ğ,iş.bili,siniz.
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konusu karara göre; Beykonak Kasabası Gayurağacı Mevkiindeki
yer alan l94/4-5-6, 197/9, 198/3-4-5 ızo'lu parsellei kapsayan



ESAS No
KARARNo

:20171986
:2018/930

uygu]anxaya davacılardan Fatma ÖZ1AN ve Hanife ÖzcAı,ı ın 05.07.2010 taih ve 243 sayılı
dilelÇe ile itiraz ettiğ, davacı taraf itirazının 22.07.2010 tarih ve j5 sayıIı Beykonak Belediye
encümeni kararı ile değerlendirildiği ve söz konusu ııygulanıanın 3194 sayılı İmaİ Kaııunu'nun ]B.
maddeŞine uYgun olarak yapüdığndan dolayı itirazın reddüıe karar verildiğ; davacıların
kendilerine ait olduğunu iddia ettikleri parsellerin uygulamaya tabi tııtulan zOp]4-c ve 20p-4-d
paftalarında yer aldığ, bu 5'nci uygulamada, DOP keşintisi yapılmadığ, davacıIarın ]98/3
Parseldeki hisselerinin uygulamaya gırdiği, uygulamada 194/]1 ,Z 197/ıİ porr"llere tahsis ve
dağxım YaPıldığ, dağtım yapılan parsellerin, davacılann eski kadastral parsellerinin yerinde
oluŞturulan imar parsellerinden olmadığ; davacıların kök parsellerinin olduğu yerin konum ve
Plaız kararları yönünden ekononıik olarak daha değerti otduğu, dağnm yapılaİ iİar parselleinin
daha değersiz yerden tahsis yapıldığ; yapılan ııygulamanın niçin yapıldı'ğnın d.osyıd.aki bilgi ve
belgelerden anlaşıIamadığ, dava konusu yapılan uygulamaların tamimın n İo, ınevzuatına
ayhrz olduğu; imar uygulaması işIeminin .1/1000 ötçekli uygulama imar planına uygun olarak
YaPıldığ, Yürürlühe buluian 3194 sayılı İmar Kanunu'nun ]8 nci maddİsi uyorrnrİ yapılacak
Arazi ve Arsa Düzenlemesi ile ilgili esaslar hakhnda Yönetrneliğin 10 ncİ madd.eİiııin ,,a,,

bendinde tanımlanan "düzenleme ile oluşacak imar parsellerinin İımüct;n mertebe aynı yerdeki
vqıa yahnındaki eski parsellere tahsisi sağlanır" hüIonüne uygun olmayan bir dağıtım yapıtdığ,
5'nci uygulamada Dop kesintisi yapılmadığ, bölgede yapıIan iygulamataın, İi)zenleme
sahasının belirlenmesi, Sınınn geçirilmesi dağıtım ve talışis şekl7lert 31İİ sayılı İmar Kanunu,nun
]B- Maddesi uYgulama yönetmeliğinde belirlenen tekııik kriterlere uygun İlmadıgı, yani yapıIan
uygulamanın imar rnevzualı ve kamu yararı açısından ııygun olmadığ,

-Ayıznalı olarak açıklanan vei ve değerlendirmeler doğrultusund,a;

_ İmar Planları açısından; plan ve lejantı arasındabi farklılıklaruı planlanıa esas]arına ve
Plan YaPını teknİHerine uygun olmadığı, planlama ve uygp.lamada önemli kanşıklıklara nedeıı
olabileceği, bu bağIamda dava koııusu planlann plan kararları yönünden pla)ların kadeıneli
birliheliğ ilkesine ııygun olmadığı, planlar arasınd,a uyumun bulunmadığı, d,aıaya konu planlann,
YaPım tarihi ve mevcut durumları göz önüne alındığnda, sürekli gelİşrne pİtansiyelİ gösteren
Planlanıa bölgesinin ihtiyaçlarıııa cevap veremediğ, planlann ğiııİmi)z' mevruat htikümtei
ÇerÇeu,esinde ve Plan yapırn ve çizim teknikleri açısından elrsİkütkler içerdi§, d,olayısıyla,
Yürürlülcteki imar plaızlarının i.mar me1,zuatına, plaıılama tekniğine, şehircİütk |Ike]erine, kamu
Yararına uYgun olmadığ, bölgenin sü.reklt bilyü.yen, ge!$en ve özellik]e turizrn sektöiındek!
gelişmelere hazır olması hedeflenerek planlann yenidin ele alınması gerehiğ, bölgedeki her
ölÇekte Plan, Proje ve tmar uygulamasının bütiincül olarak yapılnıasın, ,İgıo^İı, ve a\anda ilgili
YaSa ve Yönetmelikler Çerçevesinde imar uygulamalannın yapılabilmesini sağIamak için kentiİ ve
bölgeııin mevcut koşullarına ve ihtiyaçlarına göre bir planlama yapılmasının gereküi ve zoıanlu
olduğu,

parselasyon açısından; dava konusu uygulama alanında davacılara aiı ], 2 ve 3 kök
parsellerin bulunduğu alanda 5 defa uygutama yapıtdığ, davacılann 5'nci ııygulamayı dava
konusu yaptığ, bölgede yapılan 1 'nci uygulamanın davacılan ilgitendirmediği,' 1., 3-, 4. ve 5.
uygııIaınaların davacılan ilğlendirdiğ, bötgede yapıIan 2'nci ııygulamıya, davacılarıhın
kendilerinin olduğunu iddia ettikleri ve halen davalı olan l, 2 ve j parseflerin ğraigi, uygulamada
0,3344..Pıarıında DOP kesintisi yapıldığz, 0,089 oranında da-KOP kesintisi japrİİgr, z'nci
uyguliimadah| soü.r,a bötgede imar planlarında revizyon yapıIdığı, akabinde de İ'ıca İygulama
YaP,ıIdıği, ..3 .'ncii ı4>gulamada kök kadastral parsellere dönüIerek uygulama yapılması gerİkirken,
bıı| yltilğPlu)ql;?illq-yqpılnadığı, davacıların 2'nci ııygulamada DOP olarak kamuya tİrk ettikleri
ka77İu,yolJPrlfiİ;,imarİ planı revizyonu ile kullanım karan değiştiğ gerelqesi ile belediye adına
taPUYq te§ail edileyk 2'nci uygulamadaki DOP kesintilerinin amacı dışında kullanıma sebep'i. '\ ı .,l;'a:_]

'. 1,;l , *'':j.ıi.'
,,i.,'"

'\'"l). 416
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olunduğu, bu durumun da imar mevzuatına ayhn otduğı, ayrıca, davaya konu parselasyon
ğleminde, imar Planı gereğ kapanaız yollardan ihdas suretiyle oluşan taşİnmazlanİ düzenleme
ortaklık Payından karşıIanan yerlere tahsisi gerekirken belediye adına tescil edilerek fazla
düzenleme ortaklık payı alınmasına neden olunduğı, düzenleme ortaklık payıyla karşılanacak
Yerlerden Yoldan ihdaslar düşüidüHen sonra düzenleme ortaklık payının hesaplanması gerekirken,
bu Yola baŞwruIınayıp yoldan ihdasdan elde edilen parsetin başka parsel ite |evhidi soİucu olı4an
(1317 no'lu) Parselin de 3'ncü uygıılamada parselasyon işlemine tabi tutulw inıar parselleİine
dahil edildiği, bu ııedenle dava konusu işlemin imar mev.zuatına aykın olduğu, dolayısıyla,
davacılar tarafından 23.0j.20]6 tarihinde davalı idareye yapılan başvurunun İımmen reddine
il$kin işlem ile Antalya İIi, Kumluca ilçesi, Yenice Köyü (Mavikent Beldesi) l, 2 ve 3 sayılz
parselleıin bulunduğu alana ilişkin yapılan 13.07.1992 gün ve 4 sayılı, 29.08.1995 gün ve 5 sayıIı
revize imar planlan,ile, 17.07.2010 tarih ve 32 sayılı kararla İmar Kanunu'nun ]B inci maddesi
gere§nce yapılan parselasyon işleminin, davaya konu imar planlan aEsından imar mevzııatına,
Planlama tebniğine, şehircilik ilkelertne ve kamu yararına uygun olmadığ, parselasyon planının ve
davacılar aÇısından yapılan uygulamanın da 3]94 sayılı İmar Kanunu'nun 18. Maddesi uyarınca
hazırlanan yönehnelik hükümlertne, dağıtım ilke ve telçıiklerine uygun olmadığı ortak görüş ve
kanaatiııe varılınışiır. " şeklinde kanaat bildirilmiştir.

RaPor değerlendirme ve irdeleme kriterleri açısından hi.ikne esas alınabilir yeterlilikte
addedildiğinden, davalı tarafın bilirkişi raporuna yönelik itirazian yerinde görülmemiştir.

OlaYda, planlama sürecinde yapılan hatalarla sebebiyet verilen ölçekler ve lejant aras1
ÇeliŞkiler dikkate alındığmda, imar planları açısından; plan ve lejantı arasrndaki farklılıklann
planlama esaslanna ve plan yapım tekniklerine uygun olmadığ, planlama ve uygulamada önemli
kanŞıklıklaıa neden olabileceği, bu bağlamda dava konusu planların plan kararlan yönünden
plaırlann kademeli birlikteliği ilkesine uygun olmadığ, planlar arasmda u}umun bulunmadığı,
davaYa konu planlann, yapım tarihİ ve mevcut durumlan göz öni.ıne alındığında, sürekli gelişme
PotansiYeli gösteren planlama bölgesinin ihtiyaçlanna cevap veremediği, planlann günümiiz
mevzuat hiikilmlerİ çerçevesİnde ve plan yapım ve çizim teknikleri açısından eksiklikler içerdiği,
dolaYısıyla, yiiniılılkteki imar planlannın imar mevzuatına, planlama tekniğine, şehircilİk
ilkelerine, kamu yaranna uygun olmadığı, bölgenin sıirekli büyüyen, gelişen ve özellikie furizm
sektörtindeki gelişmelere hazır olması hedeflenerek planiarın yeniden ele alınması gerektiği,
böigedeki her ölçekte plan, pğe ve imar uygulamasrnuı bütıincül olarak yaprlmasını sagİamak ve
alanda ilgili yasa ve yönetınelikler çerçevesinde imar uygulamalannın yapılabilmesini sağlamak
iÇin kentin ve bölgenin mevcut koşullanna ve ihtiyaçlanna göre bir planlama yapıLmasının gerekli
ve zorunlu olduğu; öte yandan, parselasyon işleminin de, ilk paıselasyondan itibaren imar planı
gereği kapanan yollardan ihdas suıetiyle oluşan taşınmazların diizenleme ortaklık payından
karşılanan yerlere tahsisi gerekirken belediye aüna tescil edilerek fazla dtizenleme ortaklık payı
alınmasına neden olunduğu, düzenleme ortaklık payıyla karşılanacak yerlerden yoldan üdaslar
düŞüldükten sonıa dtizenleme ortaklık payının hesaplanması gerekirken, bu yola başııırulmayıp
yoldan ihdasdan elde edilen parselin başka parsel ile tevhidi sonucu oluşan (1317 no'lu) parselin dİ
3'ncü uygulamada parselasyon işlemine tabi tutulup imar parsellerine düil edildiği, sonuçta 5.
uygPİam'ahın" bu hataiı uygulamalar teınelinde ve ancak herhangi bir gerektirici sebebe
dlyanılÖİkiızın tesis edildiği ayrıca, imar planlan hakkında varılan sJnuca goİe, uygulama imar

_ŞIanıqa dayalı "diva konusu parselasyon işleminin de sebep unsunulrın kalmayacağı sonucrına
,. Ji.,4nimıştllj j' _^.
_j 1 ..3Ü;dunımda, dava konusu işlemlerde hukuka uyarlık bulunmadığ kanaatine vanlmıştıı.
i. 

..._ 
- 

" _-,'..: -i"
1,,. 

." _.,. ' _,,,ıi'E]a,LıllijEl
#r§§e
§İİ*ğğı!
iffi% 5/6

UYAP Bili§iD si§tğmjrdeki b! doküman. ht|p://vatarda§.üyap.gov.!- adrcsindcn Wsol3oq - LeMSnVw - VcUdrWA - ecJQOg= ite cri§cbili$iniz.



T.C.
ANTALYA

s. ina,nn ıvıerrrnıvrnsi

E§AS NO :20I'71986
KARAR NO : 2018/930

Açıkianan nedenlerle, dava konusu işlemlerin İPrarİlŞe, aşağıda dökiimü yapılan
2742.20-TL yargılama giderinin, 218,40-TL istinaf giderinin ve Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi
uyannca belirlenen 1090,00-TL avukatlık ücretinin davalı idareden alınarak davacılara
ödenmesine, artan posta ücretinin karann kesinleşmesinden sonra, artan keşif avansınrn karann
tebliğinden itibaren yatıran tarafa iadesine, tebliği izleyen 30 gıln içinde Konya Bölge İdare
Mahkemesi'ne istinaf yolu açık olmak üzere 03/10/2018 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

BAŞKANT V.
EGEMEN SA}TCAKTAR

MAY
3775l

üy.
HÜLYA KAVAK

|92876

üy.
AHMET AKİF DEMİR

212487

A .ı

YARGILAMA GİDERLERİ DAVACI İsrİNır YARGI cİ»gRİ:
Başwrma Harcı:
Karar Harcı :

Vekalet Harcı :

YD Harcı :

YD İtiraz Harcı :

Keşif Harcl :

Keşif-Bil.Gideri :

Posta Gideri :

29,20TL İstinaf Başınıru Harcı
29,20TL YD Harcı
8,60 TL Posta Gideri

48.10 TL
85,70 TL TOPLAM

253,80 TL
i900,00 TL
387,60 TL

: 218,40-TL

U,f in
ıl

85,70-TL
51,70-TL
81,00-TL

ToPLAM 2742,20TL

ıl

,ıi
li

t

'ı,1

.ıi
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T.C.
KUMLUCA

KADASTRO MAHKEMESI

Sayı
Konu

: l996130 Esas
: cöngvsizr|«

15.|2.2023

KUMLUCA HUKUK MAHKEMELERİ TEVZi BÜROSU

Mahkememizde görülen Kadastro davası nedeniyle;

Mahkememizin2|.04.2006 karan ve l2.04.2022tarih|i ek kararı temyizedilmiş, Yargıtay 8. HD.
22.06.2023 tarihli 202312029 esas2023/3936 karar sayılı kararı ile

" ]. Yukarıda (IV,C.3,1) no.lu bentte açıklanan nedenlerle, temyiz olunan İlk Derece
Mahkemesinin 2 ].04.2006 tarihli görevsizlik kararının ONANMASINA,

2. Yukarıda (IV.C.3.2) no.lu bentte açıklanan nedenlerle İlk Derece Mahkemesinin I5.04.2022
torihli muris Osman'ın asli müdahil olduğu davanın açılmamış sayılmasına ilişkin ek kqrarının 6100
sayılı Kanun'un Geçici 3 üncü maddesi yollaması ile 1086 sayılı Kanun'un 428 inci maddesi uyarınca
BOZaLMASINA' ilişkin karar düzeltme yolu kapalı olarak karar verilmiştir.

Bu nedenle dosyanın sureti görevsizlikle yazımv ekinde gönderilmiştir.

Dava dosyasının Asliye Hukuk Mahkemesine tevzisinin yapılması hususunda

Gereğini rica ederim.

Yazı İşleri Müdürü
|56444

e-imzalıdır

Hakim 2l1|95

e-imzalıdır

NOT: Mahkememiz dosyası 2010137 esas üzerinden devam etmekte olup, halen derdesttir. Dosyadan
suret oluşturularak Yargıtaya gönderilmiş, Yargıtaydan dönen suret dosya yanmız ekinde gönderilmiştir.
Dosyanın aslı 5 ÇUVAL HALİNDEDİR. Talep edildiği takdirde fotokopisi çektirilerek gönderilecektir.
Fakat dosya çok eski olduğu için, bir kısım evraklar fotokopisi dahiçekilemeyecek durumdadır.

AYRICA daha önce görevsizlikle mahkemenize gönderilmiş olan bir dosyadır.

Adres :KUMLUCA KADASTRO MAHKEMESİ Ayrıntılı Bi|gi |çin : Zabıt Katibi
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