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6 ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Imar ve $ehircilik Dairesi Bagkanligi

Sayr : E-90852262-105.03-605272 07.10.2025
Konu : Alanya Ilgesi, Giizelbag Mahallesi, 146 Ada,
88 Parsel.
BASKANLIK MAKAMINA

Alanya Belediye Meclisi’nin 01.07.2025 tarih ve 136 sayili karan ile reddedilen, Giizelbag
Mabhallesi, 146 ada, 88 parselin imar planinda okul alam1 ve park alami olarak getirilen kisithhgn
kaldinlmas: talebine iliskin Alanya Belediyesi’nin 19.03.2019 tarih ve E.6833 sayili cevap yazisina
istinaden Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi’nin 09.04.2025 giin, 2025/492 E. ve
2025/489 sayili karan geregince 25.02.2019 tarih ve 7626 sayili dilekgenin incelenmesi konusunun
incelenerek, karara baglanmak iizere Biiyiiksehir Belediye Meclisine havalesini arz ederim.

Hiisamettin ELMAS
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkam

BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
Av. Cansel TUNCER
Bagkan a.
Genel Sekreter

Ek : 1- Iige BMK, .2- Mahkeme Karar1 3- 19.03.2019 tarih ve E.6833 sayil1 yaz1.4-25.02.2019 tarihli
dilekge.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir,

Dogrulama Kodu: 6a90625e-bb4c-462b-a4f2-180bdf4c1caf Dogrulama Linki: htips:/www.turkive.gov.tr/icisleri-belediye-ebys

Adres: Yiiksekalan Mahallesi Adnan Menderes Bulvan No:20 07310 Muratpasa/Antalya Bilgi igin: Digeﬁ ‘AI‘)II(TUG
ehir Plancis1

Telefon No: (242)249 50 00 Faks No: (242)249 52 75 Telofon No:
e-Posta: info@antalya bel.tr Internet Adresi: hitps://www.antalya.bel.ir ’
Kep Adresi: abb@hs01.kep.tr
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ALANYA BELEDIYESI
MECLIS KARARI
Meclis Bagkam | : | Osman Tank OZCELIK Donemi Karar Tarihi
Divan Katibi . | Irem YUNUSO_GLU 2025 01-07-2025
Divan Katibi : | Asrim ATESOGLU Birlesim Oturum
1 1
Karar No EKki
136
Konu : Imar Plam Degisikligi Talebi
Miidiirliigii : PLAN VE PROJE MUDURLUGU Evrak Ta.ve No: 23-06-2025 E.3422

Imar ve Baymndirlik Komisyonunun 23.06.2025 tarih ve 1 nolu kararinda yer alan; Ozel
Sahsin; Antalya Ili, Alanya Ilgesi, Giizelbag Mahallesi, 146 ada 88 no.lu parselin imar planinda
okul alam ve park alami olarak getirilen kisithligin kaldirlmas: talebine iliskin belediyemiz
19.03.2019 tarih ve E.6833 sayili cevap yazisina istinaden Antalya 1. Idare Mahkemesi 2019/572
Esas 2020/203 Karar sayili kararinin istinaf incelemesi sonucunda Konya Bélge Idare Mahkemesi
2. Idari Dava Dairesinin 09.04.2025 giin 2025/489 sayili -taginmaza yonelik imar plani
degisikligiyle ilgili talebin yetki ve usulde paralellik ilkesi geregince belediye meclisince
degerlendirilmesi- karar1 uyarinca 25.02.2019 tarih ve 7626 sayi ile giren dilekgesinin incelenmesi
talebi incelenmis olup; Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin yedinci boliim, 21. Maddesinin 4.
Bendinde “ fmar planlarimn, yeterliligi haiz miiellifler tarafindan kanun ve yonetmelik
hiikiimlerine gore gerekli teknik arastirmalar yaplarak hazirlanmas: zorunludur. Bu Yonetmelik
hiikiimlerine uygun olarak hazirlanan planlar ve bu planlara iligkin revizyon, ilave ve degisiklik
teklifleri yetkili idarelere karar alinmast igin sunulur” denmektedir. Ilgili madde geregince imar
plam degisikligi talebi oy birligi ile reddedilmistir, seklindeki komisyon karan komisyondan
geldigi sekli ile Meclis Bagkan1 Osman Tark OZCELIK tarafindan oylamaya sunuldu. Kararm
kabuliine OY BIRLiGI ile karar verildi.

Geregi i¢in kararin Plan ve Proje Miidiirliigiine havalesine.

Mechi
OZCELIK
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ISTINAF YOLUNA BASVURAN

(DAVALI) : ALANYA BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. FULYA RAKICIOGLU TURKTAS

Belediye Hukuk Servisi Alanya/ANTALYA
iSTINAF YOLUNA BASVURAN

(DAVALI) : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. ELIF SEKER BATU
(E-Tebligat)
KARSI TARAF (DAVACI) : EMINE 6zGUL
VEKILI : AV. MUSTAFA ARPACI

(E-Tebligat)

iSTEMIN OZETI : Antalya ili, Alanya [lgesi, Glizelbag Mahallesi, Fatih Kéyii,
Koyigi Mevkii, 146 ada, 88 parsel sayili tasinmaza iliskin olarak yapilan imar plam tadilat:
bagvurularimn reddine dair 28.03.2019 tarihli, 29844 sayili Antalya Biiyliksehir Belediye Bagkanlifi
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanhiinin islemi ile 19.03.2019 tarihli, 6833 sayili Alanya Belediye
Baskanligi igleminin iptaline karar verilmesi istemiyle agilan davada; davacimn maliki oldugu
Antalva Ili, Alanya Ilgesi, Giizelbag Mahallesi, Fatih Koyii, Koyi¢ci Mevkii, 146 ada, 88 parsel sayili
tasinmazin imar planlarinda "Ortadgretim tesisleri alani, park ve yol" olarak planlandig, davaci
tarafindan, soz konusu tasinmazin uzun bir siire boyunca kamulastirma yaplmayarak tasarrufunun
hukuken kisitlandigindan bahisle, tasinmazin imar plaminda tadilat yapilmak suretiyle kisitlilik halinin
ortadan kaldiriimas: istemiyle davall idarelere yapilan basvurularin, Antalya Biiviiksehir Belediye
Baskanhg: Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligimin 28.03.2019 tarik ve 29844 sayih iglemi ve Alanya
Belediye Baskan Yardimcisuun 19.03.2019 tarih ve 6833 sayili islemi ile reddedildigi, bu islemlerin
iptaline karar verilmesi istemiyle bakilan davamin agildigi, mevzuat hiikiimlerine gore, imar plan:
yapma, yaptirma ve degistirme yetkisinin belediye meclisine ait oldugu agik olup; uyusmaciikia,
davacimin imar plani tadilati yapilmas: istemiyle yapng basvurularin Antalya Biiyiiksehir Belediye
Bagskanligi Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig ile Alunya Belediye Bagkan Yardimciligi tarafindan
degerlendirilerek islem tesis edildigi gorilmekle, dava konusu islemlerde yetki yoniinden hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle Antalya 1. fdare Mahkemesi'nce verilen dava konusu iglemlerin
iptaline iliskin 18/02/2020 giin ve E:2019/572, K:2020/203 sayili kararin; davali Alanya Belediye
Baskanlig vekilince, idarelerince yapilan islemlerin ve alinan kararlarin usule ve yasaya uygun
oldupu, mahkemece verilen kararin yanilgiya diisiilerek hatali ve eksik sekilde verildigi, verilen
mahkeme kararinin usul ve yasaya aykin oldugu ileri siiriilerek, davali Antalya Biiyiiksehir Belediye
Baskanligy vekilince, mahkemece iptale iliskin verilen kararin yasal dayanaktan yoksun oldugu,
davacinin talebinin tasinmaz tzerindeki kisithlik halinin kaldiriimas: yoniinde oldugu, Mekansal
Planlar Yapim Yénetmeliginin 21/4. maddesi geregince degisiklik tekliflerinin yetkili idarelere karar
alinmast igin sunulmas: gerektigi halde idarelerine herhangi bir plan tadilati dosyasinin sunulmadigi,
davaya konu idarelerinin tesis ettifi islemlerin mevzuata uygun oldugu ileri siriilerek istinaf yolu ile
kaldirilmas: istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Savunma verilmemistir.

[EI¥5E]
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nce, Antalya 1. Idare
Mahkemesi'nce verilen dava konusu islemlerin iptaline iligkin 18.02.2020 giin ve E:2019/572,
K:2020/203 sayih karara ydnelik davah idareler tarafindan yapilan istinaf bagvurusu lzerine istinaf
basvurularninin kabulii ile Antalya 1. idare Mahkemesi'nce verilen 18.02.2020 giin ve E:2019/572,
K:2020/203 sayili kararin kaldirilmasina, davamn reddine iligkin Dairemizin 10.03.2021 tarih ve
E:2020/2013, K:2021/479 sayili kararinin, Damstay Altinci Dairesi'nin  05.02.2025 giin ve
E:2021/6240, K:2025/395 sayili karariyla bozulmasi iizerine, bozma kararina uyularak, dosya yeniden
incelendikten sonra igin geregi goriistildii:

Yiirtrlitkteki 1/5000 6lcekli nazim imar plan: ile 1/1000 dlgekli uygulama imar planlarinda
"ortadgretim tesisleri alani, park ve yol" olarak planli Antalya Ili, Alanya Ilgesi, Giizelbag Mahallesi,
Fatih K6y, Kdyigi Mevkii, 146 ada, 88 parsel sayil taginmazin uzun bir siire boyunca kamulastirma
yapilmayarak tasarrufunun hukuken kisitlandigindan bahisle, tasginmazin imar planinda tadilat
yapilmak suretiyle kisithihk hélinin ortadan kaldimlmas: istemiyle davaci tarafca davali idarelere
yapilan basvurulann Antalya Biiyitksehir Belediyc Bagkanligi Imar ve Schircilik Dairesi Bagkanhg
ile Alanya Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigii tarafindan reddedilmesi iizerine bakilan davamn
agildig anlagilmaktadir.

Anayasanin "Hak arama hiirriyeti" baglikli 36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
kacmamaz." hitkmiine. 40.maddesinde de, "Anayasa ile tanmmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkamnn saglanmasmi isteme hakkina sahiptir."
hitkmiine ve 123. maddesinde ise, "Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir."
hitkmiine yer verilmigtir.

3194 sayih imar Kanununun, "Planlarin hazirlanmas: ve yiiriirlige konulmasi” bagslikl 8.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin islem tarihinde yiriirliikte olan halinde, "Imar Planlari; Nazim
imar Plan: ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plam ve gevre diizeni plan
kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye simrlan iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptinihir. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer.
Bu planlar onay tarihinden itibaren belediyc baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile
ilan edilir. Bir ayhk ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanhginca belediye
meclisine génderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi, onbes giin iginde incelenerek kesin karara
baglar." hitkmii yer almaktadir.

5393 sayili Belediye Kanununun "Meclisin gorev ve yetkileri" baghkli 18. maddesinin 1.
fikrasinda, belediyenin imar planlarim gériismek ve onaylamak, belediye meclisinin gorev ve yetkileri
arasinda sayilmustir,

5216 sayili Buytiksehir Belediye Kanununun 14.maddesinin son fikrasinda, "Biiytiksehir
kapsamindaki ilge belediye meclisleri tarafindan alnan imara iliskin kararlar, kararin gelisinden
itibaren i ay iginde bilyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planmna uygunlugu ydniinden
incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten sonra biiyliksehir belediye baskanina gonderilir.
U ay iginde bityiiksehir belediye meclisinde goriiiilmeyen kararlar onaylanmig sayilr." hitkmii yer
almaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin "Planlarin Sunulmasi" baghkli 31. maddesinde,
"{dare; onaylanmak iizere iletilen plan tekliflerini, oncelikle eksik belgesinin olup olmadig: yéniinden

inceler, eksik belgesi bulunanlarin eksikliklerinin ilgilisince 30 giin i¢inde tamamlanmak lizere iade
[EIREE
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eder. Plan teklifleri; Kanun ve bu Yo6netmelik hiikkiimleri uyarinca, planin kademes: ve tiiriine gore ist
kademe planlar, planlama esaslari, yapilan analiz ve kararlar ile birlikte gerekgesi, planin kent
biitiiniine ve g¢evresine etkisi ve uyumu, ulasim sistemi ile biitiinlesmesi, kentsel, sosyal ve teknik
altyapi alanlariiin saglanmasi, kentsel doku ve yasanabilirlik hususlari kapsaminda degerlendirilir.
Plan paftasi, plan notlart, plan raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz olmayan, miiellif
tarafindan yapilmayan ve imzalanmayan planlar, idarelerin karar mercilerine sunulamaz. Imar plam
teklifleri, planin kapsadigi alanin maliki veya maliklerinin yasal vekilleri tarafindan sunulabilir,
Planlanan alan iginde maliklerine ulagilamayan, malikleri belli olmayan veya maliki bulunmayan
yerlerin mevcudiyeti halinde, bunlarmn ilgili idarece belgelendirilmesi ve planlanan alanin %20sini
asmamasi sarti aranir. " diizenlemesine yer verilmistir.

Belirli olglitlere gore hazirlanan imar planlaninin, zamanla planlanan alandaki
kosullarin zorunlu kildig1 sekilde ve kanundaki usullere uygun olarak degistirilmesi miimkiindiir. Bu
degisikliklerin de ilgili idarelerin hangi organ ve mercilerince karara baglanacaginmin kanunla
belirlenmesi gerekir.

Yukarida yer verilen Kanun hiikiimlerine gore imar plani, imar plani revizyonu ve imar plan
degislikliklerini onaylama yetkisi belediye meclisine ait oldugundan, belediyelere yapilan imar plam
degisikligi tekliflerinin karara baglanmak tizere belediye meclisine sunulmasi gerekmektedir.

Kanunda  plan degisiklikligi taleplerinin degerlendirilmesine iliskin yetkili merciler
belirlenmis olmakla beraber Mekansal Planiar Yapim Yonetmeligine getirilen ve yukanda da
bahsedilen ayrksi diizenleme dolayisiyla; 1lg1h mercilere sunulan plan_degisikligi teklifinde plan,
paftasi ve plan raporunun bulunmasi gcrekt1g1 bu nitelikteki plan_teklifinin plan kadcmesme
mma ‘esaslating; yapilan analiz_ c,'ah§malar1 ve kararlara kent biitiiniine ve ¢evresine etk151 g1b1
maegerlend' rilecegi, plan paftasl plan, notlan, plan raporu bu]unmayan ve plan teklifi,
niteligini ‘haiz olmayan, miicllif tarafindan yapilmayan ve 1m7a1anmayan planlarm, 1darelerm karar r
merﬂermc sunu1amayacagmm ‘diizenlendigi gorillmektedir.

Bu asamada tartisilmiasi “géréken husus, karar-almaya yetkili oldugu kanunla belirlencn bir
organin karar alma yetkisinin ve karar siircglerinin, idarenin i¢ .isleyisine yonelik olatak
yonetmeliklerde yer verilen diizenlemelerden ne sekilde etkilenecegine iliskindir.

Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesi ile Anayasal giivenceye baglanan hak
arama hiirriyeti, temel hak kategorisinde yer almasimin yaninda, diger temel hak ve hiirriyetlerin
korunmas: ve kullanilmasinda tistlendigi gorev nedeniyle de hukukun temel ilkelerinden birini teskil
etmektedir.

Idari faaliyetlerin gergeklestirilmesi sirasinda giligsiiz durumda olan bireylerin hak ve
menfaatlerinin korunmas: demokratik yonetimin geregidir. Ulkemizde; bireylerin, en yogun hak ve
menfaat ihlalleri yasadiklari konulardan biri olan idare ile iliskiler alaninda cereyan eden sorunlar
karsisinda yeni sayilabilecek bazi haklara sahip olduklari kabul edilmektedir. Bu haklarin dogumunda
mesruiyetin en temel kaynagi, bireyin idare karsisinda giigsiiz olusudur. Bu dezavantajhi durumun,
bireye ancak bazi haklarin verilmesi ile giderilebilecegi realitesi géz dniinde bulunduruldugunda, idare
karsisinda, yeni bireysel haklarin dogmasinin yani sira mevcut haklarin kapsam bakimindan re’sen
genislemeleri de mesru bir zemine dayanmaktadir. Idari faaliyetlerin, iyi idare ilkeleri olarak
adlandirilan birtakim ilkeler dogrultusunda gergeklesmesi, hukuk devleti olgusuna da onemli
kazammlar saglayabilme potansiyeline sahiptir. (Zeyrek, ilker Birey- Idare Iliskisi Baglaminda lyi
[dare Hakk: ve Tiirk Pozitif Hukukunda Gériintimi, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Temmuz-Agustos
2021, syf.295-297).

Bireylerin idarelere yaptiklari bagvurular hizlandirmak ve bagvuru usullerini kolaylagtirmak
iyi idare hakkimm geregidir. Iyi idare hakkinm saglanmas: durumunda hak arama Szgiirliigiine iliskiRypenm
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engellerin bir kismmin da _ortadan kalkacag agiktir.

Iptal davasimn  ze iliskin kosullari arasinda idari islemin_ yetki -ySniinden hukuka
uyarhilil da yer almaktadxr idare hukukunda “yetkl” Jdareyc Anayasa ve yasalarla taninmig olan
karar-alma gliciinii ifade eder ve idari islemlerin en temel ogesml olugturur. Bir kamu diizeni sorunu
olan yetkl, yasa koyucu tarafindan hangi makam veya mermyc verilmis ise, ancak o makam veya
merci tarafindan kullamlabilir. Bu bakimdan, yasanin agik izni olmadik¢a yetkili makam veya
mercinin yetkisini devretmesi olanakli degildir. Aktanlan nitelikleri geregi, idare hukukunda
yetkisizlik kural, yetkili olmak istisnadir. Bu itibarla, yetki hitkiimlerinin siur ve gergevesinin yasayla
agikca cizilmesi gerekir ve genigletici yoruma tabi tutulamaz.

Yukanda yer verilen Yonetmeligin ilgili maddesinde, plan paftasi, plan notlari, plan raporu
bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz olmayan, milellif tarafindan yapiimayan ve imzalanmayan
planlarin idarelerin karar merciilerine sunulmayacag diizenlenmis ise de, Yonetmelik hitkmiiyle
getirilen bu kuralin ilgili idareye Kanunla verilen yetkiyi kisitlayici nitelikte ve idarenin ig isleyigine
yonelik bir diizenleme olmas: sebebiyle ilgili idare meclislerinin plan degisikligi talepleri hakkinda
karar verme yetkisini kaldirmadigi kuskusuzdur. ‘

Aksi bir yorumda, aymi tiizel kisiligin organlan arasinda bulunmasi gereken iletisim ve
organizasyonda olmasi gereken i¢ isleyise iliskin kurallardan kaynaklanan kiuilfetin, bu tizel kisilikten,
hizmet alanlara yiiklenmesi, yasa ile kendilerine bahsedilen bagvuru haklarinin siiriincemede kalmasi
sonucunu doguracagi, ayrica belirtilen sartlarin yerine getirilmesinin, imar plan degisikligi talebinde
bulunanlardan beklenmesi durumunda bu tekliflerin sadece bu nedenle ilgili idare mercilerine
sunulmamasinin bireyler tizerine asirt bir kilfet yliklenecegi agiktir.

Bu itibarla, Anayasal kural karsisinda normlar hiyerarsigi geregince kanunda yer almayan
ancak yonetmelikle plan degisikligi tekliflerinin ilgili karar merciine sunulmamasi yetkisi veren bu
kuralin, Kanunda yer alan ilgili idare meclisinin karar alma yetkisini kaldirdig sonucuna ulasilmasma
hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu kapsamda, imar planlarmin ve degisikliklerinin yapilmasi ve yliriirlige girmesinin belediye
meclisi karariyla gerceklesecegi ve bu planlara veya plan degisikliklerine yapilacak itirazlarm da
belediye meclisi tarafindan gorusiilerek karara baglanacag agiktir.

Imar plam degisikliginin yapilmasi igin 6ncelikle degerlendirilmesi gereken, boyle bir
degisiklik isteminin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygunlugunun bulunup
bulunmadigidir.

Bu agiklamalar is1ginda uyusmazhigin ozelinde degerlendirme yapildiginda ise davacinin
mulklyetmdekl taginmaza ydnelik imar piam aegn;lkugxyle 1igili talebin, sehircilik ilkeleri, planiarha
esa@]an ve kamu yararr yéniinden uygun olup olmadigi konusunda yetki ve usulde paraletlik itkesi -
gcregmce “bu. konuda karar verme yetkisine haiz “belediye meclisince degcrlcndlulerck karara
T)‘agfanmam gerekirken, bu usul 1zlenmeden bcledxye meclisine sunulmaksizin reddedilmesine iliskin ™~
Antalya Buyuksehn Belediye Bagkanlig Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanli ile Alanya Belediyesi

”Plan ve Pro;e Mudurlugu xslcmlermde yetki yonunden hukuka ‘uyarhk, bulunmadig) sonucuna

Bu itibaria, dava konusu iglemlerin iptaline iligkin ilk derece mahkemesince verilen istinafa
konu kararin kaldirilmasim gerektirir bir neden bulunmadig: sonucuna vanlmustir.
Agiklanan nedenlerle;
1) Davali idarelerin istinaf basvurularimn REDDINE;
2) Netice itibariyle dava konusu iglemlerin iptaline yonelik olarak verilen ilk derece

mahkemesi kararina karg1 yapilan istinaf bagvurularimin reddedilmesi nedeniyle, ilk derece mahkemesi
RRSE
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kararinin hiikiim fikrasiin yargilama giderlerine iligkin bdliimiiniin bir biitiin olarak icra ve infaz
kabiliyetini haiz oldugu, bu nedenle ilk dercce mahkemesi tarafindan hiikiim altina alman yargilama
giderlerine iligkin yeniden hiikim kurulmasina mahal olmadigina;

3) Asapida dokiimil yapilan davaci tarafindan temyiz asamasinda karsilanan 605,70-TL
tutarindaki yargilama giderlerinin davali idarelerden miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya
verilmesine;

4) Asagida dokiimii yapilan ve davali Antalya Biiyiikschir Belediye Baskanlig1 tarafindan
karsilanan 190,60-TL tutarindaki istinaf yargilama giderlerinin davali Antalya Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlhig: iizerinde birakilmasina;

5)Asagida dokiimii yapilan ve davali Alanya Belediye Bagkanhg tarafindan kargilanan
190,60-TI. tutarindaki istinaf yargilama giderlerinin davali Alanya Belediye Bagkanlig iizerinde
birakilmasina; .

6) Artan posta avansiin, talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde ise karann
kesinlesmesinden sonra re'sen mahkemesince taraflara iadesine;

7) 2577 sayih Idari Yargilama Usillii Kanunu'nun 46 nci maddesinin 1 inci fikrasin (g)
bendi uyarinca kararin tebliginden itibaren 30 giin icinde Damstay'a temyiz yolu agqik olmak
iizere, 09.04.2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye
FARUK SAGLAM ZEYNET BULUT 0ZGUR BOZKURT
43023 195042 167877
istinaf Asamasi (Antalya B.B.B.): Temyiz Asamasi - Davacs :
Istinaf Bagvuru Harct + 148,60.-TL Temyiz Bagvuru Hares : 292,10-TL
Posta Ucreti i _42,00.-TL Temyiz Karar Harci : 123,60-TL
TOPLAM :190.60.-TL Posta Ucreti : 190,00-TL
. TOPLAM 1 605,70-TL
Istinaf Asamasi (Alanya B.B.) :
Istinaf Bagvuru Haret @ 148,60.-TL
Posta Ucreti : 42,00.-TL
TOPLAM : 190,60.-TL
M.K.10/04/2025

ERE
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43278805 - 622.01 - 1130/ E.6833 19.03.2019
Imar Plani Degisikligi

Say1
Konu

s s

Saym Mustafa ARPACI
Sekerhane Mah.Tevfikiye Cad. Altingeki¢ [sham D:34 Alanya/ANTALYA

flgi : Belediyemiz cvrak kaydina 25.02.2019 tarih ve 7626 sayt ile giren dilekgeniz.

ilgi dilekgeniz ile Giizelbag Mahallesi Koyi¢i Mevkii 146 ada 88 parselin imar planinda Okul
alani ve Park Alam olarak getirilen kisithligin kaldinlmasini talep etmektesiniz.

ilgili dilekgeye ait talebiniz 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plam degisikligi gercktirmekte olup
5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu gercgi Antalya Biiyiikschir Belediyesine bagvurulmas:
gerckmektedir. Ayrica M ekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin yedinci béliim, 21, maddesinin 4.
bendinde " /mar planlarmin, yeterliligi haiz miiellifler tarafindan kanun ve yonetmelik hiikiimlerine
gore gerekli teknik arasurmalar yapilarak hazivlanmasi zorunludur. Bu Yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak hazirlanan planlar ve bu planlara iliskin revizyon, ilave ve degisiklik teklifleri yetkili
idarelere karar alinmast i¢in sunulur” denmektedir.
flgili madde gereginin yapilabilmesi amaciyla; gerekli diizenlemelerin yapilarak tarafimiza iletilmesi
durumunda dilekgeye ait konunuz degerlendirilecektir.
Geregini bilgilerinize rica ederim.

Hasan ERDOGAN
Belediye Bagkani a.
Belediye Bagkan Yardimers

ebza”

Giillerpimar: Mah. izzet Azakoglu Cad. No:58 07400 -ALANYA  irtibat : M.LKOKSAL - Sézlesmeli Personel
Tel: 444 82 07 Fax: (0 242) 510 21 11 www alanya.bel.ir - EBYS Evrak No @ 1423106
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ALANYA BELEDIYE BASKANLIGI’NA
Talepte Bulunan: Emine 8ZGUL, TC No:161 114 799 32, Alanya
Vekili :Av. Mustafa ARPACI
S.Hane Mah. Tevfikiye Cad. Altingeki¢ Is Hanm: D:34 Alanya
Konu : Antalya ili, Alanya ilcesi, Glizelbag Mah. Fatih koyii, K8yi¢i mevkii, 146

- ada, 88 parsel bilgilerinde kayith tagmmazin imar plaminda okul alam ve park olarak getirilen

kisithiligimin kaldirilmas: istemi hakkinda.

Aciklamalar

3194 sayili yasanin 7. ve 8. maddelerindeki yetkiler uyarmmca Miilga Giizelbag
Belediye Meclis tarafindan 07.01.2011 tarih ve 1 numarali imar plam hazirlanmig ilan
edilerek ylriirliige konulmustur. Imar planinda miilkiyeti vekil edene ait olan Antalya ili,
Alanya ilgesi, Giizelbag Mah. Fatih koyii, K8yi¢i mevkii, 146 ada, 88 parsel bilgilerinde
kayitl: tasinmaz okul ve park alan: olarak diizenlemigtir.

3194 sayili yasanin 10. maddesinde:” Belediyeler; imar planiarinn yiirirliige girmesinden en geg 3
ay iginde, bu plan tatbik etmek tizere 5 yuhk imar programlanm haziriarlar. Bes yilik imar programlannin
gbriigitimesi sirasinda ilgili yaurima kamu kuruluglanimin temsilciler! goriigleri esas alinmak iizere Meclis
toplantisina katilir. Bu programlar, belediye meclisinde kabui edildikten sonra kesinlegir. Bu program icinde bulunan
kamu kuruluglarina 1ahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluglanina bildirilir. Beg yilik imar programlart sinirlar iginde
kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerirte tahsis edilmig olan verlert ilgili kamu kuruluglar, bu program siiresi iginde
kamulagtririar.  Bu  amacgla gerekli  &denek, kamu  kuruluslarmmn  yilik  biitgelerine  konulur,

Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan verler ile 6zel kanunlart geregince kisitlama konufan
gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili

olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder.” hiikkmiine yer verilmek suretiyle, belediyelere, imar
planlarimi uygulamak {izere belirtilen siire igerisinde imar programini hazirlama; programi
uygulamaya koyma, ilgili yatiimer kamu kuruluglarina ise imar programlarinda kendi gorev
alanlarindaki kamu hizmeti icin ayrilan dzel miilkiyete ait arsalar1 kamulastirma zorunlulugu
yitklenmigtir.

Ancak Belediyeniz yukaridaki maddede bahsi gegen ve diger yasal yiikiimliliiklerini
yerine getirmemis, vekil edenin tagmmazini kapsar sekilde imar programi yapmamms, ilgili
kamu kuruluglan ile irtibata gegmemis kamu hizmetine ayrilan alanlarin kamulagtirma
islemleri yapilmamugtir.

Taginmazin sehir imar planinda okul ve park yapimi igin §ngériilmesi yalnizca imar
yasagindan etkilenmesine yol agmamug, aym zamanda araziden istifade edilmesini de
olanaksiz hale getirmistir. Aradan yedi yildan fazla siire gegmis olmasma karsin idarece
kamulagtirma yapilmadifi, bedellerinin 6denmedigi gibi ne zaman kamulagtima
yapilabilecegi konusunda hicbir ¢alisma yapilmamigtir. Tiim bu nedenlerle, miivekkilin maliki
oldugu parselin durumu ve miilkiyet hakkindan yararlanma olanag belirsizlik igindedir

Bu durum Anayasa’min 13 ve 35. maddelerine, DANISTAY Idari Dava Daireleri Kurulu
2010/2108 E- 2013/4577 K. Tarihi: 16.12.2013, DANISTAY Idari Dava Daireleri Kurulu
2007/2255 E- 2012/801K. Tarihi: 24.05.2012, DANISTAY Idari Dava Daireleri Kurulu
2014/1615 E- 2014/2763 K. Say1 ve Tarihi: 23.06.2014 vb. emsal kararlar ile Tiirkiye
tarafindan 18.5.1954 tarihinde onaylanan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Eki 1. Protokoliin
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1. maddesine ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hakan Ary/Tirkiye Davasinda (Basvuru
No:13331/07) verdigi karara aykin bir uygulama olmaktadir.

DANISTAY Idari Dava Daireleri Kurulu 2007/2255 E- 2012/801 K. Sayili ve Tarihi:
24.05.2012 DANISTAY Idari Dava Daireleri Kurulu 2010/342 E- 2013/4255 K. Savi ve

25.11.2013 tarihli kararlarinda: “imar planlannin onaylanmasindan itibaren bes sene gegmesine
karsin,ilgili idarelerce kamunun kullanimina ayridan taginmazlarin kamulagtinimamas: durumunda,
miilkiyet hakkinin kullanimmin belirsizlige itildigini, dolayisiyla, kamu yarannm gerekleri ile
miilkiyet hakki arasinda gdzetilmesi gereken adil dengenin bozuldugunu kabul etmek gerekmektedir”
seklindeki emsal karari dikkate alindiginda S yillik siire igerisinde imar plamina uygun
kamulagtirma iglemlerinin yapilmas: gerektigini belirtmigtir. Ancak somut olarak bunlarn
yapiimadig goritlmiistiir.

Ayrica taginmazin okul ve park alam olarak kalmasinda gehircilik ilkelerine, planlama

' esaslarina ve kamu yararma uygunluk bulunmadifs ortaya cikmugtir. Cevredeki niifus,

yogunluk ve donati dengesi yoniinden imar plamina konu yerler irdelendiginde uyusmazlik
konusu taginmaza ayrildigi amag igin ihtiya¢ bulunmadifs agikga gdriiimektedir.

Tagmmazin park ve okul alam olarak konulan KISITLILIGININ KALDIRILMASINI,
ayrica imar planinda konut alam olarak gdsterilmesini, bu uygun olmadif takdirde imar plani
degisikliginden &nceki durumuna ddnmesini talep eder, taleplerimizin yerine gelmesi igin
gerekli tiim iglemlerin yapilmasini istemekteyiz.

Yukarida izah edilen agtklamalar neticesinde vekil edene ait olan Antalya ili, Alanya
ilgesi, Glizelbag Mah. Fatih koyti, Koyi¢i mevkii, 146 ada, 88 parsel bilgilerinde kayith
taginmazin park alam ve okul alam(orta 8gretim tesisleri alan) olarak gosterilen imar planin,
imar planlarmi degistirmeye yetkili olan Alanva Beledive Meclisi tarafindan
degistirilmesini , okul alanu(orta 6gretim tesisleri alan1) ve park kisithhifmin kaldiriimasim ve

" taleplerimizin kabuliinli saygilarimizla arz ve talep ederiz 25.02.2019

/

to ulunl'i 1 Vekili

,Av T

EK: Vekaletname sureti.
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