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BiRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESi BASKANLIGI

TALEP SAHiBI

YARGI KARARI

MECLIS TOPLANTISININ
TARiHi VE GUNDEM

MADDESI

Buylksehir Belediye Meclisinin  10.02.2025 tarihli
toplantisinda giindemin 82. maddesinde gérisilerek Imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Muratpasa Belediyesi sinirlari igerisinde, Bahgelievler
Mahallesi, 4520 ada 48 parselin bir kismina iligkin Antalya
Buyuksehir Belediye Meclisinin 14.01.2022 tarih ve 101
sayili karari ile onaylanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar
Planina Konya Bélge Iidare Mahkemesi 2. Idari Dava
Dairesinin Esas:2024/1350, Karar:2025/7 sayili karari
gereginin yerine getiriimesine iligkin konu.

KOMISYON RAPORU:

-

Muratpasa Belediyesi sinirlari igerisinde, Bahgelievler
Mahallesi, 4520 ada 48 parselin bir kismina iligkin Antalya
Buyilksehir Belediye Meclisinin 14.01.2022 tarih ve 101
saylli karari ile onaylanan 1/5000 &lgekli Nazim imar
Planina Konya Bélge idare Mahkemesi 2. Idari Dava
Dairesinin Esas:2024/1350, Karar:2025/7 sayili karari
gereginin yerine getiriimesine iliskin konu
Komisyonumuzca  incelenmis, Antalya 2. Idare
Mahkemesinin 11.07.2025 giin ve E:2024/712 K:2024/741
sayill kararin kaldirimasi ve feragat sebebiyle dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadidina karar
verildiginden, konu hakkinda karar veriimesine yer
olmadigi gérusiune varilmigtir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.
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T.C
KONYA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
2. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2024/1350

EK KARAR
ISTINAF YOLUNA BASVURAN
(DAVALI) : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILLERI : AV. TULAY KOKEN, AV. AYLA GENCER METIN
DIGER DAVALI : MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI (e-tebligat)
VEKILLERI : AV. BIRGUL YIGIT KABAKLI, AV. SEREN EKINCI ERiZ
KARSI TARAF (DAVACILAR) :1- ATIYE ULKU 2-NURAY SAN
3- NIMET YIGIT 4- NILUFER ACAT 5- SAHAN SIPAHIOGLU
6- ARIFE BULDANLIOGLU 7- SEMiH ONCEL 8- SEMA NUR TURGUT
9- ISMET KOCYIGIT 10- AYSE DOGRU 11- SEVIL INAL
12- MINE ALICIOGLU 13- AYNUR SANLI 14- HAVVA OZCAN
15- IBRAHIM SANLI 16- YASEMIN SEN 17- HUSEYIN YiGIT
18- TURKAN ALICIOGLU 19- MELEK KARTOP 20- SUKRIYE SANLI
21- HATICE DUDU SUZEN 22- MINE ALICIOGLU 23- CiIGDEM YIGIT
24- AYTEN BEZCI 25- ALI ULKU 26- SEVIM CANPOLAT
27- BASAK MELEK BERBEROGLUGIL 28- RESIT BULENT CANPOLAT
29- ATTILA KARAKOY 30- MUBERRA TATLIER 31- MESUDE KORUK
32- HANIFE KILLIOGLU 33- HUSNU ORKE 34- OZLEM ASRAV
35- NESLIHAN CANPOLAT 36- GUL OKTEM 37-ISIL SIPAHIOGLU
38- SAHSEVI SIPAHIOGLU 39- DEFNE BOLUKBASIOGLU 40- ALI IGIT
41- CENGIZ CANPOLAT 42- AYNUR ASRAV 43- JALE ALICIOGLU
44- HALE TURKOZ 45- RAHIME ALICIOGLU  46- SUKRAN OZAN
47- MUNIRE AYTEN ARITURK  48- BANU CICEK ULKU 49- AYHAN ARSLAN
50- AHMET PEKSEN 51- BIRGUL KIRACIOGLU  52- HILMI ASRAV
53- GUL LALEOTUR 54- REZZAN ULKU 55-REYHAN KAYA
56- AYLA AKCURA 57- NILGUN HANEDAR 58- ERA SANLI
59- LUTFIYE KUSCU SIPAHIOGLU 60- MEHMET KOCYIiGIT 61- AHMET BOZKURT
62- ESMA GENCEL 63- ATLIHAN BOZKURT 64- ATIL PEKSEN
65- TAYLAN ACAR 66- CUNEYT SERDAR CANPOLAT
67- DUDU HULYA AK 68- FATMA FIRAT 69- VELI BOZKURT
70- OZLEM GiZzZLi 71- EMIN YIGIT 72- DILEK SIPAHIOGLU
73- KIYARE ASKIN 74- KEREM OZGUR ASRAV  75- SADIYE SONMEZ
76- MUSTAFA FEVZi ONCEL 77- IREN SENA OZYILDIRIM 78- DURSUN SANLI
79- TULAY GUVEN 80- MURVET TAYLAN 81- TURKAN SELVI
82- ALI SANLI 83- FATIH BOZKURT 84- OZER ERTEN
85- ERTUGRUL SERDAR BOZKURT 86- MEDIHA ARI 87- SEMIH ERTURUL
88- MELIH INCI 89- DIDAR EBRU TUNALI  90- NEVIN ESRA ONOCAK
91- SULEYMAN FARUK ONOCAK 92- MAZHAR ACAR ONOCAK 93- HUSEYIN SANLI
94- HALIL ADALI 95- YENER YiGIT 96- NEVIN OZTURK
97- SEVIN KOC 98- MUHAMMET TAHSIN ORKE 99- SERA ERAL
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100- SENAY ULKU 101- MEHMET HAMDI ALICIOGLU 102- SONER YiGIT
103- SEVIL BOLUKBASIOGLU 104- KEMAL KOCYIGIT 105- KEMAL SANLI
106- AYTEN GULER 107- SERAP ALICIOGLU AKISIK

108- AYSE ECE KUCUKLERLI

VEKILI : AV. ATIYE ULKU -UETS[16860-68279-26845]

ISTEMIN OZETi : Davacilar tarafindan, Antalya ili, Muratpasa ilgesi,

Bahgelievler Mahallesi, 4250 ada, 48 parselin bir kisminin akaryakit ve servis istasyonu alani, otel
alani, 6zel tesis alani ve agik spor tesis alan1 olarak planlanmasina iliskin hazirlanan ve Muratpaga
Belediye Meclisinin 04.04.2022 tarih ve 178 sayili karar1 ile uygun bulunan 1/1000 &l¢ekli uygulama
imar plan1 degisikligi ile dayanagi olan ve Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.01.2022 tarih
ve 101 sayili karar ile uygun bulunan 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikliginin iptaline karar
verilmesi istemiyle agilan davada; Antalya 2. idare Mahkemesi'nce verilen dava konusu islemlerin
iptaline iligkin 11/07/2024 giin ve E:2024/712, K:2024/741 sayil kararin; davali Antalya Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligi vekilince istinaf yolu ile kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Konya Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nce, Dairemizin 02.01.2025
tarih ve E:2024/1350, K:2025/7 sayili kararinin temyiz incelemesi siirecinde Danigtay 6. Dairesinin
24.06.2025 tarih ve E:2025/1948, K:2025/3651 sayilt karariyla, davacilar vekili tarafindan verilen
01.05.2025 kayzt tarihli dilekgeyle davadan feragat edildiginden bahisle davadan feragat beyaninin
degerlendirilip karara baglanmasi i¢in dosyanin Dairemize génderilmesine karar verilmesi {izerine
Dairemizin 02.01.2025 tarih ve E:2024/1350, K:2025/7 sayili karar1 kaldirilarak isin geregi goriistildii.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda feragat konusu &zel olarak diizenlenmemis,
2577 sayili Kanunu'nun 31. maddesi ile gondermede bulunulan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, 04/02/2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 01/10/2011
tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 450. maddesi ile ytirtirliikkten
kaldirilmisg, anilan Kanun'un 447. maddesinin 2. fikrasinda ise, mevzuatta, yiiriirlilkten kaldirilan 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunuma yapilan gondermelerin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun bu hiikiimlerin karsiligin1 olusturan maddelerine yapilmis sayilacagi hiikkme baglanmaistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307. maddesinde, feragat, davacinin talep
sonucundan kismen veya tamamen vazgecmesi olarak tanimlanmig; 309. maddesinde, feragat
beyaninin dilekge ile veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilacagi; 28.07.2020 tarihinde
yiirtirliige giren 7251 sayili Kanun’un 29’uncu maddesi ile HMK’nin 310’uncu maddesine eklenen 2.
fikra ‘‘Feragat veya kabul, hiikkmiin verilmesinden sonra yapilmissa, taraflarca kanun yoluna
basvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk derece mahkemesi
veya bolge adliye mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek karar verilir." hiikmiinii,
3. fikra ise, ‘‘Feragat veya kabul, dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra
yapilmissa, Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayi feragat veya kabul hususunda ek
karar verilmek iizere hiikmii veren mahkemeye gonderir' hiikmiinii igermektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davacilar vekili Av. Atiye Ulkii tarafindan verilen 01.05.2025
kayit tarihli dilek¢eyle davadan feragat edildigi, bu durumda, davacilar vekili tarafindan yasal sekle
uygun olarak davadan feragat edilmesi karsisinda, feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigi yoniinde ek karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.
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Acgiklanan nedenlerle,

1- Davadan feragat edilmesi nedeniyle Antalya 2. Idare Mahkemesinin 11/07/2024 giin ve
E:2024/712, K:2024/741 sayili kararinin kaldirilmasina, feragat sebebiyle dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina,

2- Asagida dokiimii gosterilen ilk derece asamasinda davacilar tarafindan yapilan toplam
1.480,50-TL yargilama giderinin davacilar tizerinde birakilmasimna,

3- Istinaf ve temyiz asamalarinda davali Muratpasa Belediye Baskanlig: tarafindan yapilan
toplam 5.476,80-TL yargilama giderinin davacilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davali
Muratpasa Belediye Bagkanligi'na verilmesine,

4- Istinaf ve temyiz asamalarinda davali Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 tarafindan
yapilan toplam 6.076,70-TL yargilama giderinin davacilardan miistereken ve miiteselsilen almarak
davali Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'na verilmesine,

5- Kararin verildigi tarihte yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmnca
durugmali igler igin belirlenen 36.000,00-TL vekalet iicretinin davacilardan miistereken ve
miiteselsilen alinarak miistereken davali idarelere verilmesine,

6- 492 sayili Harglar Kanununun 22. maddesi uyarinca karar harcinin 2/3'niin mahsubu sonucu
kalan 142,53-TL harcin istemi halinde ilgili tahsil dairesince miistereken davacilara iadesine,

7- Artan posta iicretinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde ise kararin
kesinlesmesinden sonra mahkemesince resen taraflara iadesine, 2577 sayili Kanunun 46. maddesi
uyarinca kararin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde Damistay'a temyiz yolu acik olmak iizere,
04/09/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
FARUK SAGLAM ZEYNET BULUT OZGUR BOZKURT

43023 195042 167877
YARGILAMA GiDERLERI : ISTINAF VE TEMYiZ YARGILAMA  ISTINAF VE TEMYIiZ YARGILAMA
11k Derece Asamasi -Davaci : GIDERLERI : GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 80,70-TL Muratpasa Bel. Bask. : Antalya Biiyiiksehir Bel. Bagk.
Karar Harc1 : 427,60-TL Istinaf Bagvuru Harc1 :  738,00-TL Istinaf Bagvuru Harc1 : 1.169,40-TL
YD Harci . 133,00-TL Vekalet Harci : 11,50-TL Temyiz Bagvuru Harci: 3.033,70-TL
YD itiraz Harct . 220,70-TL Temyiz Bagvuru Harc1 @ 3.033,70-TL Temyiz KararHarc1  : 1.283,10-TL
Vekalet Harci : 23,00-TL Temyiz KararHarc1  : 1.283,10-TL Posta Ucreti : 590,50-TL
Dosya Ucreti © o 2700-TL pogta Ucreti . 410,50-TL .
Posta Gideri :568,50-TL : Genel Toplem HE.Q76 0TI,

Genel Toplam : 5.476,80-TL
TOPLAM : 1.480,50-TL
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ISTINAF YOLUNA BASVURAN

(DAVALID

VEKILLERI

DIGER DAVALI

VEKILLERI

KARSI TARAF (DAVACILAR)

3- NIMET YIGIT

6- ARIFE BULDANLIOGLU
9- ISMET KOCYIGIT

12- MINE ALICIOGLU

15- IBRAHIM SANLI

18- TURKAN ALICIOGLU
21- HATICE DUDU SUZEN
24- AYTEN BEZCI
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: 1-ATIYE OLKU

4-NILUFER ACAT

7- SEMIH ONCEL

10- AYSE DOGRU

13- AYNUR SANLI

16- YASEMIN SEN

19- MELEK KARTOP
22- MINE ALICIOGLU
25- ALI ULKU
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: ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
: AV. TULAY KOKEN, AV. AYLA GENCER METIN

: MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI (e-tebligat)
: AV. BIRGUL YiGiT KABAKLI AV. SEREN EKINCI ERiZ

2-NURAY SAN
5- SAHAN SIPAHIOGLU
8- SEMA NUR TURGUT
11- SEVIL INAL

14- HAVVA OZCAN

17- HUSEYIN YIiGIT

20- SUKRIYE SANLI

23- CIGDEM YiGIT

26- SEVIM CANPOLAT

27- BASAK MELEK BERBEROGLUGIL 28- RESIT BULENT CANPOLAT

29- ATTILA KARAKOY

32- HANIFE KILLIOGLU

35- NESLIHAN CANPOLAT
38- SAHSEVI SIPAHIOGLU

41- CENGIZ CANPOLAT

44- HALE TURKOZ

47- MUNIRE AYTEN ARITURK
50- AHMET PEKSEN

53- GUL LALE OTUR

56- AYLA AKCURA

30- MUBERRA TATLIER
33- HUSNU ORKE
36- GUL OKTEM

31- MESUDE KORUK
34- OZLEM ASRAV
37- ISIL SiPAHIOGLU

39- DEFNE BOLUKBASIOGLU 40- ALI IGIT

42- AYNUR ASRAV
45- RAHIME ALICIOGLU
48- BANU CICEK ULKU
51- BIRGUL KIRACIOGLU
54- REZZAN ULKU

57- NILGUN HANEDAR

59- LUTFIYE KUSCU SiPAHIOGLU 60- MEHMET KOCYIGIT

62- ESMA GENCEL
65- TAYLAN ACAR

67- DUDU HULYA AK

70- OZLEM GiZLI

73- KIYARE ASKIN

76- MUSTAFA FEVZI ONCEL
79- TULAY GUVEN

82- ALi SANLI

63- ATLIHAN BOZKURT

43- JALE ALICIOGLU
46- SUKRAN OZAN
49- AYHAN ARSLAN
52- HILMI ASRAV

55- REYHAN KAYA
58- ERA SANLI

61- AHMET BOZKURT
64- ATIL PEKSEN

66- CUNEYT SERDAR CANPOLAT

68- FATMA FIRAT
71- EMIN YIGIT

69- VELi BOZKURT
72- DILEK SIPAHIOGLU

74- KEREM OZGUR ASRAV 75- SADIYE SONMEZ
77- IREN SENA OZYILDIRIM 78- DURSUN SANLI

80- MURVET TAYLAN
83- FATIH BOZKURT

85- ERTUGRUL SERDAR BOZKURT 86- MEDIHA ARI

88- MELIH INCI

89- DIDAR EBRU TUNALI

81- TURKAN SELVI

84- OZER ERTEN

87- SEMIH ERTURUL

90- NEVIN ESRA ONOCAK

91- SULEYMAN FARUK ONOCAK 92- MAZHAR ACAR ONOCAK 93- HUSEYIN SANLI

94- HALIL ADALI
97- SEVIN KOC

95- YENER YIGIT

96- NEVIN OZTURK

98- MUHAMMET TAHSIN ORKE 99- SERA ERAL
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100- SENAY ULKU 101- MEHMET HAMDI ALICIOGLU 102- SONER YiGiT
103- SEVIL BOLUKBASIOGLU 104- KEMAL KOCYIiGiT 105- KEMAL SANLI
106- AYTEN GULER 107- SERAP ALICIOGLU AKISIK

108- AYSE ECE KUCUKLERLI

VEKILI : AV. ATIYE ULKU -UETS[16860-68279-26845]

ISTEMIN OZETI : Davacilar tarafindan, Antalya ili, Muratpasa ilgesi,

Bahgelievler Mahallesi, 4250 ada, 48 parselin bir kisminin akaryakit ve servis istasyonu alam, otel
alani, ozel tesis alami ve agik spor tesis alam olarak planlanmasina iliskin hazirlanan ve Muratpasa
Belediye Meclisinin 04.04.2022 tarih ve 178 sayil karari ile uygun bulunan 1/1000 8lgekli uygulama
imar plani degisikligi ile dayanag olan ve Antalya Biiyiikschir Belediye Meclisinin 14.01.2022 tarih
ve 101 sayili karan ile uygun bulunan 1/5000 &lgekli nazim imar plani degisikliginin iptaline karar
verilmesi istemiyle agilan davada; Antalya 2. Idare Mahkemesinin E:2023/337 sayili dosyasinda
diizenlenen bilirkisi raporu ile dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler, taraflanin iddialarinin
birlikte degerlendirilmesinden; imar planlarinin plan notlan ve plan agiklama raporuyla bir biitiin
olarak hazirlanmas: gerektigi, dava konusu planlarin kabuliine dair meclis kararlarinda plan degisikligi
olarak tamimlanan islemin plan agiklama raporlarimda plan revizyonu olarak tammlandifi, bu ydniiyle
dava konusu planlara iliskin meclis kararlan ile plan agiklama raporlarinda uyumsuzluk
bulundugundan bir biitiinlitk arz etmedigi, her ne kadar dava konusu planlarin kabuliine dair meclis
kararlarinda bu islemlerin plan degisikligi oldugu belirtilmis isc de, plan agiklama raporlarinda
belirtilen amag¢ dikkate alindifinda s6z konusu bu iglemlerin plan revizyonu olarak
degerlendirilebilecegi, dava konusu islemlerin sosyal ve teknik altyap: dengesini olumsuz etkileyecek
bir mahiyet ihtiva ettigi, plan degisikligi veya plan revizyonu olsun bdlgenin ve kentin sosyal-teknik
altyap: dengesini bozacak bir plan isleminin plan yapiminin temel amaglar ile gelistigi, dava konusu
1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani ile planlama alan biitiiniinde yap1 yogunlugunun arttirilmasina
gidildigi, dava konusu planlar 6ncesi yiirirlikte olan imar planlarina aykin olarak ingaa edilmis yap
ve kullanimlarin dava konusu planlarda tammlandigi, bu sayede imar planlarina aykiri olarak insaa
edilmis yapilarin plana uygun hale getirildigi, kamusal nitelikte ve yap1 yasagi olan “Su Kaynag
Koruma Alani, Belediye Rekreasyon ve Spor Alanmin™ tamamen kaldinldigi, yapilasmaya konu
olacak sckilde emsal karari verilerek “Otel Alani, Spor Alami, Akaryakit ve Servis Istasyonu™ olarak
yeniden planlandigi, dava konusu planlar 6ncesi ydirtirlikte olan igerisinde Akaryakit ve Servis
istasyonu yapilabilecegi tamiml, Belediye Spor Saghk Kiiltiir Ticaret ve Sosyal Tesis Alaninn
kaldirlarak, 6zel milkiyet ve kullamima yonelik; kres, kurs, yurt, ¢ocuk yuvasi, yetistirme yurdu, yash
ve engelli bakunevi, rehabilitasyon merkezi, toplum merkezi, sefkat evleri gibi fonksiyonlarin
bulunabilecegi Ozel Sosyal Tesis Alani ve konaklama amaciyla kullanilan, otel, motel, pansiyon gibi
kullamimlarin yer alabileccegi Turizm Alani olarak yeniden planlandidi, dava konusu planlar 6ncesi
yiiriirliikte olan 1/5000 olgekli Nazim [mar Planinda yer alan Akaryakit Servis Istasyonu Alanmin,
dava konusu planlarda alansal olarak biytiliildigi, dava konusu 1/1000 oSlgekli planlar dncesi
yiirlirlitkte olan planlarda gosterilmeyen Akaryakit Servis Istasyonu Alammin, dava konusu planlarda
gosterildigi, planin, genel olarak fiili durumun planlarda tammlanarak, imar planlarina aykiri
yapilagmanin planla uyumlu hale getirilmesi amaciyla yapildigr, dava konusu planlarda Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeliginde belirtilen, imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi, uygulamasinin
miimkiin olmadigi veya Gst kademe plan kararlarina uymadigi durumlarindan herhangi birinin
olusmadigi, dava konusu planlara ait plan agiklama raporlarinda belirtilen plan gerekgelerinin plan
revizyonu yapinna dair ilgili yonetmelik kapsaminda degerlendirilemeyecegi, dava konusu plan
revizyonlarinda Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirtilen ve zorunlu kilan Snerilerin
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yapilmadigy, sosyal ve teknik altyap: dengesini bozan bir yapiya sahip oldugu, kaldinlan ve kiigiiltiilen
alanlar yerine bu alanlarin hizmet etki alani igerisinde esdeger alanlarinin 6nerilmedigi, yapilan plan
revizyonw/degisikliklerine gerckge olarak ileri siiriilen kamu yararinda, toplumun faydasi ile bireysel
yarar arasinda olmasi gereken dengenin gozetilmedigi, meveut kullamimda devam eden kullanicilar
tehine bir planlama yapildigi, imar plam degisikiiklerinin veya revizyonlarmin ele alms sekilleri
itibariyle belirli bir miilkiyet simnt igerisinde olma zorunlulugu veya miilkiyet sinirlan igerisinde ise
her noktasinda fonksiyonel bir degisiklik yapilmasi zorunlulugu bulunmadigi, dava konusu planlarin
plan degisikligi olarak degil plan revizyonu kapsaminda ele alindig, bu sayede yapilan islemin 3194
sayil Imar Kanunun Ek 8. Maddesinin ve Imar Plani Degisikligine Dair Deger Artis Payr Hakkinda
Yonetmelikte belirtilen hiikiim ve kosullarin diginda tutulmasinin saglandigt anlagilmig olup, tiim bu
hususlar dikkate alindiginda, Antalya ili, Muratpasa ilcesi, Bahgelievler Mahallesi, 4520 ada, 48 parsel
i¢in hazirlanan 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikliginde, 1/5000 blgekli nazim imar plam
degisikliginde imar mevzuatina, planlama teknigine, schircilik ilkelerine uyarhik bulunmadig
gerekgesiyle Antalya 2. idarc Mahkemesi'nce verilen dava konusu islemlerin iptaline iliskin
11/07/2024 giin ve E:2024/712, K:2024/741 sayih karann; davali Antalya Biiyliksehir Belediye
Bagkanlhigi vekilince, davamin siiresinde agilmadif), iglemlerin usul ve yasaya uygun oldugu
iddialariyla istinaf yolu ile kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. ldari Dava Dairesi'nce davali Antalya
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi'nin siire agimi itiraz1 yerinde goriilmeyerek igin geregi gorisildii:

idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin istinaf yolu ile incelenerek kaldirilabilmeleri
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 45. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin
bulunmas: halinde miimkiindiir.

Yukanida tarih ve sayisi belirtilen Mahkeme karan ve dayandifn gerekge, hukuk ve usule
uygun olup, karann kaldinlmasini gerektirecek bir neden bulunmadifindan, istinaf bagvurusunun
reddine, istinaf asamasinda yapilan 1.727,40-TL yargilama giderinin davali Antalya Biiyiiksehir
Belediye Baskanlif iizerinde birakilmasina, istinaf asamasinda fazladan yatinlan 427,60-TL karar
harcimin istemi halinde ilgili tahsil daircsince davali Antalya Biiyiikschir Belediye Bagkanligi'na
iadesine, artan posta iicretinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemcsi halinde ise karann
kesinlesmesinden sonra mahkemesince resen istinaf bagvurusunda butunan davali Antalya Biiyiiksehir
Belediye Bagkanhgi iadesine, 2577 sayih Kanunun 46. maddesi uyarinca kararin tebliginden
itibaren 30 giin i¢inde Damigtay'a temyiz yolu agik olmak iizere, 02/01/2025 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Uye Uye
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