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Serik Belediye Meclisi’nin 02.09.2025 tarih ve 108 sayili Karar ile uygun bulunan; Kokez
Mahallesi 94 ada ve gevresinde diizenleme yapilmasina iliskin hazirlanan 1/1000 dlgekli Uygulama Imar
Plam Degisikligine aski siiresi icerisinde yapilan itirazlar ve itirazlarin kabulii dogrultusunda hazirlanan
1/1000 &lgekli uygulama imar plam degisikliginin incelenerek karara baglanmak uzere Biiyiiksehir
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T.C
SERIK BELEDIYE BASKANLIGI
MECLIS KARARI

Dénem :2025 Toplant: : 9
Karar Tarihi : 02/09/2025 Birlesim 3 |
Karar No : 108 Oturum B |

Serik Belediye Meclisi, 02/09/2025 Sali giinii saat 14.00 itibariyla Belediye Meclis Toplanti
Salonunda Eyliil ay1 Meclis toplantisim yapmak iizere Belediye Bagkami Op. Dr. Kadir KUMBUL
Bagkanliginda tiyelerden Emrah AKBABA, Ali DOGAN, Ibrahim AKIN, Ergiiven YILMAZ, Mehmet
BALIK, Halil DEMIR, Aysegiil YILMAZ, Ahmet ANIL, Cemal KARACAN, Hiiseyin AKIN, Muhsine
SOLAK GODEK, Ceyhun CEYHAN, Adem AKTAS, Ata UNAL, Sitkrii AKKAYA, Cansu KELLER,
Adnan PARLAK, Levent KONUR, Nida GOKOGLU, Hiilya ASLAN KOYUNCU, Erdem AKSU,
Osman GUNGOR, Mehmet Ciineyt GUZEL, Hiiseyin YILMAZ, Siileyman ERTURK ve Ibrahim
SAHIN in istiraki ile toplandi. Meclis tiyelerinden Miimine TANRIVERDI, Rafet YILDIRIM, Mustafa
KOK, Mehmet KUGUKKURT ve Mustafa ALKAN toplantiya katilmadi.

Konunun Ozeti : Kokez Mahallesi 94 ada ve cevresindeki yollarda 1/1000 sl¢ekli imar Plami
Degisikligine ait itirazlarin goriigiilmesi.

Meclis giindeminin 6. Maddesinde yer alan ve daha 6nce.Imar Komisyonuna havale edilen Kokez
Mahallesi 94 ada ve gevresindeki yollarda 1/1000 6lgekli Imar Plam Degisikligine ait itirazlarin
goriisiilmesi konusu ile ilgili olarak;

Imar Komisyonunun 07.07.2025 tarihli raporunda;

Antalya I, Serik Ilgesi Kokez Mahallesi 94 ada ve gevresinde 1/1000 &lgekli Uygulama Imar
Plan1 Degisikligine aski siiresi igerisinde yapilan 7 adet itirazin kismi kabulii ile Sehir ve Boélge
Plancisinin 6neri 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plami Degisikligi Imar Komisyonu tarafindan oybirligi ile
uygun oldugu goriisiine variimigtir,

Konu goériismeye agilarak yapilan miizakereler sonucunda Imar Komisyonundan geldigi sekliyle
oylamaya sunulmustur.

KARAR TARIHI KARAR NO :
02/09/2025 108

Meclis giindeminin 6. Maddesinde yer alan Kokez Mahallesi 94 ada ve ¢evresindeki yollarda
1/1000 6lgekli Imar Plami Degisikligine ait itirazlarin goriisiilmesi konusu ile ilgili olarak Belediye
Meclisinin  02/09/2025 giinlii oturumunda hazir bulunan dyeler tarafindan yapilan agik oylama
neticesinde;

Antalya 1li, Serik Iigesi K6kez Mahallesi 94 ada ve gevresinde 1/1000 &lgekli Uygulama Imar
Plani Degisikligine aski siiresi icerisinde yapilan 7 adet itirazin kismi kabuli ile Sehir.ve Boige
Plancisinin oneri 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam degisikliginin 3194 sayilh Imar Kanunun 8/b
maddesine gére onanmasina, oybirligi ile karar verildi.
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SERIK BELEDIYE BASKANLIGINA

TALEP EDEN: Huseyin UCAR (T.C. 14176581126)

Talep : 94/238 parsel ile 94/236 parsel arasindaki tapum icine giren kaydirilan 2 metre yolun
iptal edilmesi, duzeltiimesi ve eski yerinde kalmasi hakkinda.

Serik ilgesi Kokez Mahallesindeki 94 ada 238 parsel tasinmazimin giiney kenarinda
hali hazirda meveut olan kullanilan 7 metre yol 94 ada 226 parsele yeni yapilan insaatin
baslamasiyla 2 (iki ) metre benden tarafa tapumum i¢ine kaydirilmistir. Belediveniz
kayitlarindaki benden tarafa izinsiz olarak kaydirilan yolun kaldirilmasi. iptal edilmesi ve
diizeltilmesini yolun eski yerinde kalmasini ve magduriyetimin giderilmesini istiyorum.
Ayrica 94 ada 238 parsel nolu tasinmazimin kose kiriklarinin evime denk gelmesi
sebebiyle azaltilmasy ve parselimin giineyinde bulunan 94 ada 226 parsele de kose
kirmgimm ceklenmesini istivorum. Parselimden %40 tan fazla zaivat kesilmesi sebebiyle
glineyimden parselimin i¢ine giren 2 metre yolun parselimin giineyine dogru zaiyati
olmayan parsellere kaydirilmasini istiyorum.

Tarafimzdan gerekli islemlerin yapilmasi hususunu saygilarimla arz ve talep ederim.

26/05/2025

Adres: HUSEYIN UCAR

KOKEZ MAH. CUMHURIYET CAD. &%

NO:203 SERIK/ ANTALYA
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SERIK BELEDIYE BASKANLIGINA
SERIK /ANTALYA
ILGI a) 29/04/2025 tarih ve 11006 sayili dilekgem
b) 26/05/2025 tarih ve 13394 sayili dilekcem
TALEP EDEN: Hiseyin UCAR. Kokez Mahallesi Cumhuriyet Caddesi No:203 Serik /ANTALYA
T.C: 14176581126 0536 339 4199

TALEP KONUSU: Serik Kokez Mahallesi 94 ada 238 parsel arsa ve tzerindeki dairenin sahibiyim.
Belediyenin 14/04/2025 tarih ve 28 sayili karari ile 1/1000 6lcekli Uygulama imar planina asagida
belirtigim nedenlerden dolayi itiraz ediyorum

ACIKLAMALAR:

1-) 06/05/2025 aski,10/06/2025 askidan inig tarihi olan 14/04/2025 tarih ve 28 sayili karari ile imar
uygulama plani igerisinde kalan 94 ada 238 parsel arsanin sahibiyim.

94 ada 238 parsel 1988 yilindan 6nce tarla vasfinda olup, 1988 yilinda imar uygulamasi yapilarak
cins degisikligi ile arsaya dontsmistir (Ek:1). Arsa alam 557 metrekaredir. Cins degisikligi yapilirken
Dogu tarafimizdaki Cumhuriyet caddesinin gectigi yola (4 metre eninde arsanin dogu cephesi
boyunca) 90 metrekare %16,15 oraninda terkin yaptik.

2) Serik Belediyesi 15/01/2010 tarihinde 59/1956 sayil karari ile imar gegmis arsamin dogu
cephesi Cumhuriyet caddesinin gegtigi yola ve Giiney cephesinden (238 parsel ile 226 parsel
arasindan) gegen yol igin 31 metrekare %5,5; arsamin bati cephesindeki (238 parsel ile 237 parsel
arasindan gegen) yola 105 metrekare %19 oraninda ikinci defa imar uygulamasi ile terkin yapilarak
haberim olmadan imar plani kesinlegsmistir.Toplam arsamdan %42 terkin yapilmigtir.

3-) Séz konusu degisiklikler sonucunca 15/01/2010 tarihinde kesinlesen imar plani neticesinde arsam
ve dairem Uzerindeki tasarruf haklanim kisitlanmig olup, taginmazin kamulastirma iglemine konu
teskil edeceginden satis degerini diglirmekte, rayi¢ degerinden satilamamakta, ancak kamulastirma
bedeli alinmak suretiyle yarar saglayacak olup, kesinlesme tarihinden itibaren S yildir Kamulagtirma
yapiimadigi igin s6z konusu kanun hiikimleri, danistay ve Anayasa mahkemesi kararlari(asagida
belirtecegimiz) delaletiyle temel haklarimdan biri olan malkiyet hakkim, siiresi belirsiz bir zaman
diliminde kisitlanmakta olup bu durum milkiyet hakkinin 6ziinin zedelemesine neden olmaktadir.

4-) Uygulanan imar plani degisikligi belediye kayitlarinda yol genislemesi i olarak goziikurken, tapuda
ise tescili yapilmamig,kamulastiriimaya da baglaniimamistir.Bu halde agiklanan ve agiklanacak olan
nedenlerle,s6z konusu imar planinin degistirilmesi veya iptali igin Belediye bagvuru zorunlulugum
hasil olmustur.

5-) ilgili mevzuat hitkiimleri kapsaminda;

13/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’nun “imar programlari, kamulagtirma ve kisithlik
hali”kenar baglikli 10. maddesi soyledir:

“Belediyeler; imar planlarinin yiiriirlige girmesinden en geg 3 ay iginde, bu plani tatbik etmek lizere 5
yillik imar programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin gérigilmesi sirasinda ilgili yatinmci
kamu kuruluslarinin temsilcileri gorisleri esas alinmak izere Meclis toplantisina katilir. Bu programlar,
belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program iginde bulunan kamu kuruluslarina
tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina bildirilir. Bes yillik imar programlari sinirlari iginde kalan



alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslar, bu program
stresi icinde kamulastirirlar. Bu amagla gerekli 6denek, kamu kuruluslarinin yillik bitgelerine konulur.

imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlari geregince kisitlama konulan
gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gergeklestirilinceye kadar bu
yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder.”

5- Anayasa Mahkemesinin bu maddenin iptaline iligkin 28/3/2018 tarihli ve E.2016/196, K.2018/34
sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

“15. imar planlari onaylanarak idare ve bireyler agisindan hukuki sonuglar dogurmaktadir. imar
planlarinin onaylanmasindan sonra 6zellikle imarh alan iginde bulunulacak her tiirli imar ve yapi
faaliyetlerinde imar plan ve programlarina uygun davranma, her tirlii yapi icin ilgili idareden izin alma
ve izin ilkelerine uygun olarak yapi inga etme yikumlGlGgu ilgililer acisindan dogmaktadir. Bunun
yaninda taginmazin imar planinda kamu hizmetine ayrilmasi hentiz bir kamulastirma yapilmayip
fillen de taginmaza el atilmadigi icin miilkiyet hakkini ortadan kaldirmamakla birlikte malikin
miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini 6nemli él¢lide kisitlamaktadir. Bu kapsamda kamu hizmet
alani olarak ayriimasindan dolay: taginmaz tzerinde insai faaliyette bulunulabilmesi miimkin
olamadigi gibi bu durumun satig, bags, ipotek ve diger irtifak haklarinin tesisi ydniinden yapilacak
islemler ve tasinmazin rayi¢ degeri bakimindan da olumsuz etkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla imar
uygulamalarinin ve bu baglamda taginmazlarin imar durumunun kamu hizmet alani olarak
belirlenmesinin milkiyet hakkina midahale tegkil ettigi kuskusuzdur. Nitekim 2942 sayili Kanun’un ek
1. maddesinde de uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmasi
nedeniyle malikin tasarrufunun hukuken kisitlandigi kabul edilmistir. Bununla birlikte itiraz konusu
kuralda oldugu gibi miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin belirsiz veya uzun siireli olmasi
durumunda da mulkiyet hakkina yonelik bir miidahale s6z konusudur.

Anayasa’nin 35. maddesinde mulkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu hakkin kamu
yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi 6ngérilmustir. Milkiyet hakkina midahalede
bulunulurken temel hak ve 6zgirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen
Anayasa’nin 13. maddesinin de gézéninde bulundurulmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve dzgurliikler, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve olculilik ilkesine aykiri olmaksizin Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’ya uygun olabilmesi
icin midahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tagimasi ve ayrica 6lgulilik ilkesi gozetilerek
yapiimasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari amaciyla sinirlanabilir. imar
planlariyla arazi ve arsa diizenlemesi sirasinda taginmazlarin bir kisminin kamu hizmetine ayrilmasinin
kamu yarari amacina doniik oldugu kuskusuzdur.

itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina yapilan midahalenin kamu yarari amacina doniik olmasi
yeterli olmayip ayrica olgiili olmas: gerekir. Olgiiliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak
lizere ¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen miidahalenin ulagiimak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin
gerekli olmasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagiimak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Ongériilen tedbirin
ulagilmak istenen kamu yarari karsisinda maliki olagan digi ve agiri bir yiik altina sokmasi
durumunda miidahalenin orantili ve dolayisiyla 6lgiilii oldugundan soz edilemez.



6-) Serik Belediyesi 14/04/2025 tarih ve 28 sayili karari ile imar uygulama plani uygulamasini iki
defa imar plani degisikligi yapilmis arsamdan Ugiincii defa sadece 94 adaya ait imar plani uygulama
plani yapmistir. Defalarca yapilan imar planlarina itirazlarim asagidadur.

94 ada238 parsel arsamin Guney dogu kisminda kirik vardir. Benim arsamin giineyindeki hala ingaati
devam eden 226 parsel arsanin kogesinde kirik yoktur. Benim parselimde yapilan bu kesintiye
karsiyim. Ayrica 14 metre genisligindeki ana yoldan yan yola giriste kirik olmamasi trafikte sikinti
yaratmayacaktir. Benim parselimin glineyindeki mevcut binamin kosesine gelen bu kingin
kaldirilmasini istiyorum.

7-) Cumhuriyet caddesine paralel agilmasi planlanan 238 parsel ve 237 parsel arasindan gegen
10 mt yoldan (234,344,349,350 parsel olmak lizere) az sayida parsel kullanacagi ve civardaki yollarin 7
mtlik yollar oldugu g6z éniine alinarak bu yolun 7 mt olarak degistirilmesini istiyorum. Bu yol
planlanirken 237 parselden daha az alinmig, benim parselimden daha ¢ok alinarak olusturulmustur.
Bu yolun batiya dogru kaydinimasini istiyorum.

8-) Gliney cephemden gegmesi planlanan 10 mt yol 235 ve 237 parsellerde zayiat olusturmamus,
ancak zayiatin tamami benim arsamdan yapilmigtir. Buradaki adaletsizligin giderilmesini
istiyorum.Ayrica Glney cephemden gegcmesi planlanan bu 10 mt yol iki parsel batiya kadar devam
ederken 50-60 mtsonra 7metreye digmektedir. Cumhuriyet caddesi batisindaki yollarin 7 metre
genisliginde oldugu g6z 6niine alindiginda iki parsel 10 metre planlanan bu yolun beklenen kamu
yararini saglamayacagi ortadir. Parselimin giineyinden gegen yolunda da 7 mt olarak kalmasini
istiyorum.

9-) Sonugta bu zayiat mutlaka alinacak olabilir. Alinamayan zorunluluk hallerinde parsele
belediye hissedar olmasi gerekebilir. Bunu kabul ediyorum. Parselimdeki zayiatin saydigim gerekgeler
ile azaltilmasi ve eksik kalanin, parselime Belediyenin hissedar edilmesi suretiyle alinmasini talep
ediyorum.

itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olup olmadigi da incelenmelidir.
Bu baglamda imar uygulamalarinda kamulastirma yapiimadan da ilgili kamu yarari amacinin
gergeklestirilmesi icin kisilerin ve kamunun taginmazlarinin bedelsiz olarak devrine iliskin hiikiimlerin
varhigi dikkate alinmalidir. Dolayisiyla dncelikle kanun koyucu tarafindan belirlenen araglari dikkate
alarak kamu hizmeti alanina ayrilan yerlerin belirlenecegi ancak bu alanlarin yeterli olmamasi
durumunda ise bazi taginmazlarin temininin kamulagtirma yoluyla saglanabilecegi anlagiimaktadir.
Ozel miilkiyette bulunan taginmazlarin imar uygulamasinda kamu hizmeti alani olarak ayrilmasinda
kamusal yarar bulunmakla birlikte bu yolla malike agiri ve orantisiz bir kiilfet yiiklenmemelidir.

SONUGC VE TALEP:

Acikladigimiz kanun maddeleri, danistay ve anayasa mahkemesi kararlarindan dolay1,S6z konusu
kanuna aykirilik teskil eden 04/02/2025 tarih ve 28 sayili 1/1000 6lgekli imar plani Degisikligindeki
itirazlarimin kabul edilmesini, kabul edilmedigi takdirde yasal haklarimi kullanacagimi belirtir, geregini
arz ve talep ederim. 04/06/2025.

Hiseyin UCAR.
Ekler: N ol
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Tapu fotokopi

imar plan degisikligi fotokopi



SERiK BELEDIYE BASKANLIGINA

TELEP EDEN: MEHMET UCAR (T.C. 14170581344 )

Talep

: 94/296 parsel % arsamdan gegen yolun adaletli bir sekilde gegmesi hakk.

94/296 parseldeki arsamin bati tarafindan belediye tarafindan eskiden 7 metre olarak
kararlastinhp kayitlarda gegen yolun 5 metresi benim tapulu arsamdan gitmis olup 237
parsel, 234 parsel, 344 parsel ve 343 parsel kargi komgsularimdan 2 metre ve dahada az 1
metre gitmigtir. Simdi ise belediye yol ¢aligmasi ile mevcut olan yedi metre yolu 10 metreye
cikarmak istemekte ve askiya ¢ikan yol genigleme ¢alismasinda bu giden 10 metre yolun
toplamda 7,50 metresi arsamdan gegmekte ve karsi komsularimdan 2,50 metre gitmektedir.
Burasi ara yol oldugundan 10 metre yola ihtiyag yoktur.

1-

Yol galigmasi yapilan 7 metre 6nceden simdi ise 10 metre olmasi istenilen yolun
gececegi yerde kamu yarari igin kullanilacak higbir yer yoktur. Burada evi olan kisilerin
onceden hali hazirda kullandigi evlerine ulagim sagladigi yolu arsasinin bati
taraflarindan 94/233, 94/235 ve 94/236 parsellerin arasindan mevcuttur.Arsamiz
kayitlaninda 7 metre gegen yola bu zamana kadar kargi komsularin ihtiyaglari olmadig
igin yol agilmamig ve bizde bu yolun iptali igin gegmis tarihte itirazimizi yaptik.

Yeni yapilan imar yol ¢aligmasinda benim tapulu malim olan arsamdan gegen yol,
diger komsu arsalardan fazla olmakta ve zararim fazladir. Bu yolun kesin agilmasi
gerekiyor ise yapilan ¢alismanin adaletli, esit bir sekilde, taraf tutulmadan benimde
kanuni haklarimi koruyarak yapilmasini giden yolun eskiden oldugu gibi 7 metre
kalmasini ve benden 3,50 metre bati taraftaki karsi komgsu parsellerden 3,50 metre
gitmesini ve magduriyetimin giderilmesini istiyorum.

Calisma yapilan yolda kamu yarari igin kullanilacak bir yerin olmamasi, buranin gevre
yolu olmamasi ve énceden arsamin dogu tarafindaki yolunda 2/3 benden
gitmesinden dolay: zaten benden fazlasiyla yol kesintisi yapilmis olup su an arsamda
ev yapmak istedigimde % sine sahip oldugum tarafa ev sigmamaktadir. ikinci kez
arsamdan yol kesintisi yapiimasini istemiyorum,

Tarafinizdan gerekli islemlerin yapilmasi hususunu saygilarimla arz ve talep ederim.
03/06/2025

MEHMETlUCAR
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SERIK BELEDIYE BASKANLIGINA
TELEP EDEN: BEKIR UCAR (T.C.14173581280 )
Talep : 94/296 parsel % arsamdan gegen yolun adaletli bir sekilde gecmesi hakk.

94/296 parseldeki arsamin bati tarafindan belediye tarafindan eskiden 7 metre olarak
kararlagtinlip kayitlarda gegen yolun 5 metresi benim tapulu arsamdan gitmis olup 237
parsel, 234 parsel, 344 parsel ve 343 parsel karsi komsularimdan 2 metre ve dahada az 1
metre gitmigtir. $imdi ise belediye yol galigmasi ile mevcut olan yedi metre yolu 10 metreye
gikarmak istemekte ve askiya gikan yol genisleme calismasinda bu giden 10 metre yolun
toplamda 7,50 metresi arsamdan gegmekte ve kargi komsulanimdan 2,50 metre gitmektedir.
Burasi ara yol oldugundan 10 metre yola ihtiyag yoktur.

1- Yol caligmasi yapilan 7 metre 6nceden simdi ise 10 metre olmasi istenilen yolun
gececegi yerde kamu yarari igin kullanilacak higbir yer yoktur. Burada evi olan kisilerin
onceden hali hazirda kullandigi evlerine ulagim sagladigi yolu arsasinin bati
taraflarindan 94/233 , 94/235 ve 94/236 parsellerin arasindan mevcuttur.Arsamiz
kayitlarinda 7 metre gegen yola bu zamana kadar kargi komsularin ihtiyaglar olmadigi
icin yol agilmamig ve bizde bu yolun iptali icin gegmis tarihte itirazimizi yaptik.

2- Yeniyapilan imar yol ¢caligmasinda benim tapulu malim olan arsamdan gegen yol,
diger komsu arsalardan fazla olmakta ve zararim fazladir. Bu yolun kesin agilmasi
gerekiyor ise yapilan galismanin adaletli, esit bir sekilde, taraf tutulmadan benimde
kanuni haklanimi koruyarak yapilmasini giden yolun eskiden oldugu gibi 7 metre
kalmasini ve benden 3,50 metre bati taraftaki karsi komsu parsellerden 3,50 metre
gitmesini ve magduriyetimin giderilmesini istiyorum.

3- Gahigma yapilan yolda kamu yarari igin kullanilacak bir yerin olmamasi, buranin gevre
yolu olmamasi ve 6nceden arsamin dogu tarafindaki yolunda 2/3 benden
gitmesinden dolayi zaten benden fazlasiyla yol kesintisi yapilmis olup su an arsamda
ev yapmak istedigimde % sine sahip oldugum tarafa ev sigmamaktadir. ikinci kez
arsamdan yol kesintisi yapilmasini istemiyorum,

Tarafinizdan gerekli islemlerin yapilmasi hususunu saygilarimla arz ve talep ederim.
03/06/2025

BEKIR UCAR
Adres: p@
.. . . 25
KOKEZ MAH. SEHIT HARUN RESIT SOK. NO:7/3 ( <

SERIK / ANTALYA 0537 300 85 74



SERIK BELEDIYE BASKANLIGINA

TELEP EDEN: KiRAZ KORKMAZ (T.C. 15184547500 )
Talep : 94/294 parsel arsamdan gegen yolun adaletli bir sekilde gegmesi hakk.

94/294 parseldeki arsamin bati tarafindan belediye tarafindan eskiden 7 metre olarak
kararlastirihp kayitlarda gegen yolun 5 metresi benim tapulu arsamdan gitmis olup 237
parsel, 234 parsel, 344 parsel ve 343 parsel karsi komsularimdan 2 metre ve daha daaz 1
metre gitmistir. Simdi ise belediye yol galigmasi ile mevcut olan yedi metre yolu 10 metreye
¢ikarmak istemekte ve askiya gikan yol genisleme ¢alismasinda bu giden 10 metre yolun
toplamda 7,50 metresi arsamdan gegmekte ve karsi komsularimdan 2,50 metre gitmektedir.
Burasi ara yol oldugundan 10 metre yola ihtiyag yoktur.

1- Yol calismasi yapilan 7 metre 6nceden simdi ise 10 metre olmasi istenilen yolun
gececegi yerde kamu yarari igin kullanilacak higbir yer yoktur. Burada evi olan kisilerin
dnceden hali hazirda kullandigi evlerine ulagim sagladigi yolu arsasinin bati
taraflarindan 94/233, 94/235 ve 94/236 parsellerin arasindan mevcuttur.Arsamiz
kayitlarinda 7 metre gegen yola bu zamana kadar karsi komsularin ihtiyaglarn olmadig
icin yol acilmamig ve bizde bu yolun iptali igin gegmis tarihte itirazimizi yaptik.

2- Yeniyapilan imar yol calismasinda benim tapulu malim olan arsamdan gegen yol,
diger komsu arsalardan fazla olmakta ve zararim fazladir. Bu yolun kesin agiimasi
gerekiyor ise yapilan ¢calismanin adaletli, esit bir sekilde, taraf tutulmadan benimde
kanuni haklarimi koruyarak yapilmasini giden yolun eskiden oldugu gibi 7 metre
kalmasini ve benden 3,50 metre bati taraftaki karsi komsu parsellerden 3,50 metre
gitmesini ve magduriyetimin giderilmesini istiyorum.

3- Calisma yapilan yolda kamu yarari igin kullanilacak bir yerin olmamasi, buranin cevre
yolu olmamasi ve 6nceden arsamin dogu tarafindaki yolunda 2/3 benden
gitmesinden dolayi zaten benden fazlasiyla yol kesintisi yapiimis olup ikinci kez
arsamdan yol kesintisi yapilmasini istemiyorum,

Tarafinizdan gerekli islemlerin yapilmasi hususunu saygilarimla arz ve talep ederim.

0.%06/2025

KiRAZ KORKMAZ

Adres: "OL:’;

KOKEZ MAH. CUMHURIYET KOKEZ CAD.

NO:159/4 SERIK / ANTALYA 0536 229 19 75



SERIK BELEDIYE BASKANLIGINA
TELEP EDEN: MEDIHA OZEN (T.C. 13966588130 )
Talep : 94/295 parsel % arsamdan gegen yolun adaletli bir sekilde gegmesi hakk.

94/295 parseldeki arsamin bati tarafindan belediye tarafindan eskiden 7 metre olarak
kararlagtirilip kayitlarda gegen yolun 5 metresi benim tapulu arsamdan gitmis olup 237
parsel, 234 parsel, 344 parsel ve 343 parsel kars komsularimdan 2 metre ve dahada az 1
metre gitmistir. $imdi ise belediye yol ¢alismasi ile mevcut olan yedi metre yolu 10 metreye
¢ikarmak istemekte ve askiya gikan yol genisleme ¢ahsmasinda bu giden 10 metre yolun
toplamda 7,50 metresi arsamdan gegmekte ve kars: komgularimdan 2,50 metre gitmektedir.
Burasi ara yol oldugundan 10 metre yola ihtiyac yoktur.

1- Yol cahgmasi yapilan 7 metre 6nceden simdi ise 10 metre olmasi istenilen yolun
gececegi yerde kamu yarar igin kullanilacak higbir yer yoktur. Burada evi olan kisilerin
onceden hali hazirda kullandigi evlerine ulagim sagladig yolu arsasinin bati
taraflarindan 94/233, 94/235 ve 94/236 parsellerin arasindan mevcuttur.Arsamiz
kayitlarinda 7 metre gegen yola bu zamana kadar karsi komsularin ihtiyaglari olmadigi
icin yol agilmamusg ve bizde bu yolun iptali igin gegmis tarihte itirazimizi yaptik.

2- Yeni yapilan imar yol ¢alismasinda benim tapulu malim olan arsamdan gegen yol,
diger komsu arsalardan fazla olmakta ve zararim fazladir. Bu yolun kesin acilmasi
gerekiyor ise yapilan ¢alismanin adaletli, esit bir sekilde, taraf tutulmadan benimde
kanuni haklarimi koruyarak yapiimasini giden yolun eskiden oldugu gibi 7 metre
kalmasini ve benden 3,50 metre bati taraftaki karsi komsu parsellerden 3,50 metre
gitmesini ve magduriyetimin giderilmesini istiyorum.

3- Cahgma yapilan yolda kamu yarari igin kullanilacak bir yerin olmamasi, buranin gevre
yolu olmamasi ve 6nceden arsamin dogu tarafindaki yolunda 2/3 benden
gitmesinden dolayi zaten benden fazlasiyla yol kesintisi yapilmis olup su an arsamda
ev yapmak istedigimde % sine sahip oldugum tarafa ev sigmamaktadir. ikinci kez
arsamdan yol kesintisi yapilmasini istemiyorum,

Tarafinizdan gerekli islemlerin yapilmasi hususunu saygilarimla arz ve talep ederim.

©44/06/2025

MEDIHA OZEN
Adres: Z
KOKEZ MAH. CUMHURIYET KOKEZ CAD.

NO:159/3 SERIK / ANTALYA 0538 059 19 75



SERIK BELEDIYE BASKANLIGINA

TELEP EDEN: KiIRAZ KORKMAZ (T.C. 15184547500 )
Talep : 94/294 parsel arsamdan gecen yolun iptal edilmesi hakk.

94/294 parseldeki arsamin bati tarafindan belediye tarafindan eskiden 7 metre olarak
kararlastirillip kayitlarda gegen yolun 5 metresi benim tapulu arsamdan gitmis olup 237 parsel, 234
parsel, 344 parsel ve 343 parsel karsi komsularimdan 2 metre ve daha da az 1 metre gitmistir. Simdi
ise belediye yol galigmasi ile mevcut olan yedi metre yolu 10 metreye ¢ikarmak istemekte ve askiya
¢tkan yol genisleme ¢alismasinda bu giden 10 metre yolun toplamda 7,50 metresi arsamdan
gecmekte ve karsi komgularimdan 2,50 metre gitmektedir. Burasi ara yol oldugundan 10 metre yola

ihtiyag yoktur.

1- Yol galismasi yapilan 7 metre 6nceden simdi ise 10 metre olmasi istenilen yolun gegecegi
yerde kamu yarari igin kullanilacak higbir yer yoktur. Burada evi olan kisilerin 6nceden hali hazirda
kullandigi evlerine ulagim sagladigi yolu arsasinin bati taraflarindan 94/233 , 94/235 ve 94/236
parsellerin arasindan mevcuttur.Arsamiz kayitlarinda 7 metre gegen yola bu zamana kadar karsi
komsularin ihtiyaglar olmadigi igin yol agilmamig ve bizde bu yolun iptali igin gegmis tarihte itirazimizi

yaptik.

2- Yeni yapilan imar yol ¢alismasinda benim tapulu malim olan arsamdan gegen yol, diger komsu
arsalardan fazla olmakta ve zaranim fazladir. 7 metre ve simdi 10 metre olmasi planlanan yolun iptal
edilmesi magduriyetimin giderilmesini istiyorum.

3- Calisma yapilan yolda kamu yarari igin kullanilacak bir yerin olmamasi, buranin gevre yolu
olmamasi ve dnceden arsamin dogu tarafindaki yolunda 2/3 benden gitmesinden dolayi zaten
benden fazlasiyla yol kesintisi yapiimis olup ikinci kez arsamdan yol dop kesintisi yapilamaz belediye
tarafindan yapilan iglemin iptalini istiorum,

Tarafinizdan gerekli islemlerin yapilmasi hususunu saygilarimla arz ve talep ederim.

{).Y06/2025
KiRAZ KORKMAZ
Adres:
KOKEZ MAH. CUMHURIYET KOKEZ CAD

NO:159/4 SERIK / ANTALYA 0536 229 19 75



ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI - SERIK BELEDIYESI

UYGULAMA IMAR PLANI DEGISIKLIGI

OLCEK:1/1000

PAFTA NO: O26A-08A-4A-4B-4C-4D

PARSEL NO: 94 NOLU ADA VE GEVRESI
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ANTALYA iLi, SERIK ILGESi, KOKEZ MAHALLESi
94 NOLU ADA VE GEVRESINDE
iTIRAZ DEGERLENDIRMESI ILE ILGILI
1/1000 OLGEKLI §
UYGULAMA iMAR PLANI DEGISIKLIGI

PLAN ACIKLAMA RAPORU

Antalya Ili, Serik ligesi, Kékez Mahallesi sinirlan igerisinde yer alan; 94 nolu
ada ve cevresindeki yollarda diizenleme yapilmasina iliskin hazirlanan 1/1000 Olgekli
Uygulama imar Plani Degisikligi 04.02.2025 tarih ve 28 sayili Serik Belediye Meclis
Karar ve 14.04.2025 tarih ve 298 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Karari
ile onaylanarak, 06.05.2025 — 10.06.2025 tarihleri arasinda bir ay sireyle askiya
cikariimistir. S6z konusu imar plani degisikligine aski siresi icerisinde yapilan 7 adet
itiraz, 02.09.2025 tarih ve ve 108 sayill Serik Belediye Meclisince degerlendiriimis
olup kabul edilen itirazlar dogrultusunda plan degisikligi hazirlanmistir. Serik Belediye
Meclisinin 02.09.2025 tarih ve 108 sayili karan dogrultusunda, Imar Planina yapilan
7 adet itiraz kismen kabul edilmistir.




3. Kadast Durum ‘

itiraz konusu; 06.05.2025 ile 10.06.2025 tarihleri arasinda Serik
Belediyesi'nde askiya c¢ikan Antalya lli, Serik ligesi, Kokez Mahallesi sinirlan
icerisinde yer alan; 94 nolu ada ve cevresindeki yollarda diizenleme yapilmasina
iligkin hazirlanan 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani Degisikligine aski siresi
icerisinde yapilan 7 adet itirazin degerlendiriimesi.

1. 94 ADA 238 NOLU PARSEL (1. itiraz Dilekgesi)

itiraz_Nedeni: 94 ada 238 nolu parselde kbse kiriklarinin azaltiimasi, zayiat
dusurecek sekilde planlama yapilmasi ve 94 ada 238 nolu parselin giineyinde yer
alan 226 nolu parselede kése king: birakilmasi amaciyla plana itiraz edilmistir.

2. 94 ADA 238 NOLU PARSEL (2. itiraz Dilekgesi)

itiraz Nedeni: 94 ada 238 nolu parselin giineyinde 10 metre olarak planlanan imar
yolunun 7 metreye disiriimesi, zayiati diistirecek sekilde planlama yapilmasi ve 94
ada 238 nolu parselin batisinda 10 metre olarak planlanan imar yolunun esit olacak
sekilde planlanmasi amaciyla plana itiraz edilmigtir.

3. 94 ADA 296 NOLU PARSEL (3. itiraz Dilekgesi)

itiraz Nedeni: 94 ada 296 nolu parselin giineyinde 10 metre olarak planlanan imar
yolunun 7 metreye disirilmesi, zayiati distrecek sekilde planlama yapilmasi ve 94
ada 296 nolu parselin batisinda 10 metre olarak planlanan imar yolunun esit olacak
sekilde planlanmasi amaciyla plana itiraz edilmistir.



4. 94 ADA 296 NOLU PARSEL (4. itiraz Dilekgesi)

itiraz Nedeni: 94 ada 296 nolu parselin giineyinde 10 metre olarak planlanan imar
yolunun 7 metreye dusurilmesi, zayiati disiirecek sekilde planlama yapilmasi ve 94
ada 296 nolu parselin batisinda 10 metre olarak planlanan imar yolunun esit olacak
sekilde planlanmasi amaciyla plana itiraz edilmistir.

5. 94 ADA 294 NOLU PARSEL (5. itiraz Dilekgesi)

itiraz Nedeni: 94 ada 294 nolu parselin giineyinde 10 metre olarak planlanan imar
yolunun 7 metreye dusuriilmesi, zayiati diigiirecek sekilde planlama yapilmasi ve 94
ada 294 nolu parselin batisinda 10 metre olarak planlanan imar yolunun esit olacak
sekilde planlanmasi amaciyla plana itiraz edilmistir.

6. 94 ADA 295 NOLU PARSEL (6. itiraz Dilekgesi)

itiraz Nedeni: 94 ada 294 nolu parselin giineyinde 10 metre olarak planlanan imar
yolunun 7 metreye dusirilmesi, zayiati diisirecek sekilde planlama yapilmasi ve 94
ada 294 nolu parselin batisinda 10 metre olarak planlanan imar yolunun esit olacak
sekilde planlanmasi amaciyla plana itiraz edilmistir.

7. 94 ADA 294 NOLU PARSEL (7. itiraz Dilekgesi)

itiraz Nedeni: 94 ada 294 nolu parselin giineyinde 10 metre olarak planlanan imar
yolunun 7 metreye dusirulmesi, zayiati disiirecek sekilde planlama yapilmasi ve 94
ada 294 nolu parselin batisinda 10 metre olarak planlanan imar yolunun esit olacak
sekilde planlanmasi amaciyla plana itiraz edilmistir.

MAHALLE. iTIRAZ SEBEBI DURUM KOMISYON GORUSU

IMAR YOLUNUN E§!T BUYU TULMESL, 226 PARSEL
TARAFINDAN KOSE KRIGI VERILMES! VE ZAIYATI [7 MLIK IMAR YOLU 10 [KISMI KANULUNE KARAR
DUSURECEK SEKILDE PLANLANMAS! MT YE CIKARILMISTIR  [VERILMISTIR

ISTENMEKTEDIR

[KOKEZ

238 PARSELIN GUNEYINDE 10 M OLARAK
[PLANLANAN YOLUN 7 METREYE
[DUSURULMESI, ZAIYATIN DUSURULMES!, {7 MLIK IMAR YOLU 10
238 PARSEL BATISINDAKI 10 M YOLUN IMT YE CIKARILMISTIR
[ESIT SEKILDE PLANLANMASI
ISTENMEKTEDIR.
296 PARSELIN GUNE YINDE 10 M OLARAK
[PLANLANAN YOLUN 7 METREYE
[DUSURULMESI, ZATYATIN DUSURULMESI, |7 MLIK IMAR YOLU 10
296 PARSEL BATISINDAKI 10 M YOLUN [MT YE CIKARILMISTIR
[ESIT SEKILDE PLANLANMASI
ISTENMEKTEDIR.
296 PARSELIN GUNE YINDE 10 M OLARAK
[PLANLANAN YOLUN 7 METREYE
[DUSURULMES!, ZAIY ATIN DUSURULMES!, |7 MLIK IMAR YOLU 10
296 PARSEL BATISINDAKI 10 M YOLUN IMT YE CIKARILMISTIR

ESIT SEKILDE PLANLANMASI
ISTENMEKTEDIR.

294 PARSELIN GUNEYINDE 10 M OLARAK
PLANLANAN YOLUN 7 METREYE
DUSURULMES!, ZAIYATIN DUSURULMES!, [7 MLIK IMAR YOLU 10
294 PARSEL BATISINDAKI 10M YOLUN  |MT YE GIKARILMISTIR
ESIT SEKILDE PLANLANMASI
ISTENMEKTEDIR

254 PARSELIN GUNEYINDE 10 M OLARAK
[PLANLANAN YOLUN 7 METREYE
[DUSURULMESL, ZAIYATIN DUSURULMESI, [7 MLIK IMAR YOLU 10
294 PARSEL BATISINDAKI I0M YOLUN  |MT YE CIKARILMISTIR
ESIT SEKILDE PLANLANMASI
ISTENMEKTEDIR

294 PARSELIN GUNEYINDE 10 M OLARAK
PLANLANAN YOLUN 7 METREYE
[DUSURULMEST, ZATY ATIN DUSURULMES!, [7 MLIK IMAR YOLU 10
294 PARSEL BATISINDAKI 10M YOLUN  [MT YE CIKARILMISTIR

4. Serik Belediyesi itiraz Tablosu



Planlama alaninda mevcut yapilasma, kadastro parsel konumlar gibi alan
kullanimlari yeniden gbézden gegiriimis olup 18. Madde Uygulamasina esas parselasyon
caligmasi kontrolleri yapilarak, her parselin kendi kullanim alaninda kalacak sekilde
duzenleme yapilabilmesi gerekgesiyle tum itirazlar degerlendirilerek kismen uygun
gorilmustar.

Planlama alaninda yapilar korunarak 10 metrelik yol aksi bati yéniinde kaydirnimigtir.

Planlama alaninda 10 metrelik yol aksinin batisinda kalan imar adasi 7 metrelik yol
aksi ile ikiye boélunmustur.

Planlama alanina ‘Etaplama Siniri (18. Madde Uygulama Siniri)’ eklenmigtir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYES! - SERIK BELEDIYESI
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PLAN DEGISIKLIGI ONAMA SINIR!I
APLAMA SINIRI

(18. MADDE UYGULAMA SINIRI)
YERLESIK KONUT ALANI

GELISME KONUT ALANI

5. Mevcut ve Oneri 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi

Oneri Uygulama Imar Plani Degisikligi; ana plan kararlarini bozmadan, ulagim
sisteminde arazi kullanimlarinin konumunda, yogunlugunda degisiklik yapiimadan,
plan butiniyle uyumlu olacak sekilde, sehircilik ilkelerine uygun, kamu vyarar
amaciyla hazirlanmigtir.

Bilgilerinize arz ederim. Saygilarimla.




