T.C.
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanlig

Sayr : E-10_395726-1 15.01 ._(_)2-554343 11.06.2025
Konu : Kas Ilgesi 1/25.000 Olgekli NIP'na iliskin
Mahkeme Kararinin Yerine Getirilmesi

BASKANLIK MAKAMINA

Kas ilgesi 1/25.000 olcekli Nazim Imar Plammin Iptaline iligkin Antalya 2.idare
Mahkemesi’nin 2024/466 E. 2025/450 K. sayih Kararmmin yerine getirilmesi hususunun
Biiyiiksehir Belediye Meclisine havalesini arz ederim.

Hiisamettin ELMAS
Imar Ve Sehircilik Dairesi Baskam

Uygun goriisle arz ederim.
Serkan TEMUCIN
Genel Sekreter Yardimcisi

BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
Av. Cansel TUNCER
Bagkan a.
Genel Sekreter

Ek : Antalya 2.Idare Mahkemesi’nin 2024/466 E. 2025/450 K. sayih Karan

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Dogrulama Kodu: 62ebea83-83db-45c1-bbfd-2ae4d0d6129e Dogrulama Linki: https://www.turkive.gov.tr/icisleri-belediye-ebys

Adres: Yiiksekalan Mahallesi Adnan Menderes Bulvar: No:20 07310 Muratpaga/Antalya Bilgi igin: Merve FIDAN
Sehir Plancisi

Telefon No: (242)249 50 00 Faks No: (242)249 52 75 L
e-Posta: info@antalya.bel.tr Internet Adresi: https://www.antalya.bel.tr :
Kep Adresi: abb@hs01.kep.tr

1/1




T.C.
ANTALYA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2024/466
KARAR NO :2025/450

DAVACI : 1- KAS CEVRE VE KULTUR DERNEGI

VEKILI : AV. TUNCAY KOC -UETS[16550-55887-60051]

DAVACI : 2- MIMARLAR ODASI BASKANLIGI

VEKILI : AV. ADEVIYE SEVDA MESCIi -UETS[16456-54086-50642]
DAVALI : 1- KAS BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILLERI : AV. OZDEN AYTAR -UETS[15277-72073-76958]

AV. SEDEF SIT KORKUT

Andifli Mahallesi Halk Konutlari Sokak, Kas Belediyesi Ek Hizmet Binasi Hukuk
Isleri Mdirligi No: 10 2 Kas/ANTALYA

DAVALI : 2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILLERI - AV. TULAY KOKEN
AV. BURAK SERBETCIOGLU

Antalya Buyuksehir Belediyesi Hukuk Musavirligi Etiler Mah. Adnan Menderes
Blv. Askeroglu Is Mrk. No:.63 K.1 Muratpasa/ANTALYA

DAVANIN OZETI : Antalya ili, Kas ilgesi, Cukurbag Mahallesine yonelik olarak hazirlanan ve
Antalya Buyuksehir Belediye Meclisinin  15/01/2024 tarih ve 48 sayili karari ile onaylanarak
24/01/2024-23/02/2024 tarihleri arasinda aski ilani yapilan 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plani ile bu planin
dayanagi olan Antalya Biyiksehir Belediyesi Meclisinin 15.12.2023 tarih vel060 sayili karariyla onaylanan
1/5000 olcekli Nazim imar Plani ve Antalya Bilyiiksehir Belediye Meclisi'nin 14/11/2022 tarih ve 971 sayili
karari ile onaylanan 1/25.000 dlgekli Nazim imar Planinin; daha dnce yapilan 1/25000 6lcekli Planin Antalya 2.
idare Mahkemesi'nin E:2019/63, K:2020/324 sayili karariyla iptal edildigi, yine Cukurbag Mahallesine yonelik
2019 yilinda yapilan 1/1000 dlgekli ve 1/5000 6lgekli planlarin Antalya 2. idare Mahkemesi'nin E:2019/980,
K:2020/156 sayih Kkarartyla iptal edildigi, iptal gerekgesinde planda boélinmis yol projesiyle nufus
projeksiyonlarinin hatali oldugunun belirtildigi, Kas bolgesini icine alan 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Planin
once 2022 yilinda askiya ¢iktidi, bu plana karsi Danistay 6. Dairesinin E:2022/3691 sayili dosyasinda dava
acildigi, bu planda tadilat yapilarak 2023 yilinda tekrar askiya ciktigi, Kas ilgesinin boltimlerine iliskin olarak yine
Danistay 6. Dairesinin E:2023/4880 sayili dosyasinda yeni dava agildigi, her iki davanin da derdest oldugu,
Turkiye turizminin tanitimlarinda éne ¢ikan, dinyaca da taninan Antalya’nin en giineydeki ilcesi Kas'in, dogal
guzellikleriyle Gnli ve ilce sinirlari icinde en temiz bakir yerlerden birine sahip plajlari turistik, arkeolojik, dogal
guzellikleri ve iki tane Ozel Cevre Koruma bolgesi ile énemli doga ve tatil yorelerimizden birisi oldugu, dava
konusu planlarla, hatali niifus hesaplamasina dayanilarak, bélgenin énemli 6lclide yapilasmaya acilmasina olanak
taniyarak, bolgenin dogal, kiltirel ve arkeolojik yapisina zarar verecek plan kararlari alinmis olup, bu planlarin,
planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiri oldugu, dava konusu planlarin temel hedefinin, kirsal
alani yapilasmaya acmak oldugu, her ne kadar seyrek yogunluklu yapilasma getirildigi sdylense de Cukurbag
Mahallesi Buyiiksehir Kanunundan énce Kas merkeze yakin kdylerden biri konumunda oldugu, Kas merkezin
nufus yerlestirilebilecek alani kalmadigr igin 2. konutlar icin mahallelere imar kaydirilmak istendigi, ancak
oncelikle yerlesik nifusun ihtiyaclarinin géz onlinde tutulmasi gerektigi, Kas ekonomisinin tamamen turizme arka
bélgelerinin ise tarima dayah oldudu, bu planlarin yapildi§i Cukurba§g Mahallesi de turizme dayali nifusu
beslemek icin strdrulebilir tarim yapmakta oldugu, tarim alanlarinin bélgede yogun oldugu, burada diger kiyi
kentleri ve beldelerinde oldugu gibi yerel halk ile turisti bulusturmayan, yerel halktan tecrit edilmis 4 ve 5 yildizli
otellerin her sey dahil sistemiyle degil, yerel halk ile turistin bulustugu butik otel, pansiyon, ev pansiyonu gibi
yerel halk ile i¢ ice olan turizm sisteminin hakim oldugu, yerel halkin gecim kaynaginin da turizm oldugu, bu
boélgeye yonelik yapilan her tlrll planlamanin énemi nedeniyle, planlama asamasinda yerel halk, yerel yénetimler,
kurumlar, meslek ve sivil toplum orgdtlerinin tamamindan hem plan yapim surecinde, hem de plan olustuktan
sonra goruslerin alinmasi gerektigi, gerekli veya yeterli bilimsel ve teknik arastirma yapilmaksizin, ilgili Kurum
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ve Kurulus arastirmalari olmaksizin ve en 6nemlisi bdlge halkinin bilgilendirilmesi ve gorislerinin alinmasina
yonelik hicbir faaliyette bulunulmaksizin yapilan planlama asamasinin hukuka aykiri oldugu, dava konusu
planlarin hatali niifus projeksiyonuna gére olusturuldugu, bu durumun Antalya 2. idare Mahkemesi'nin
E:2019/980, K:2020/156 sayili kararinda da gectigi, hukuka aykiri oldugu ileri strilerek iptali istenilmektedir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI'NIN

SAVUNMASININ OZETI : Usule iliskin olarak davanin siresinde agilmadigi, davacilarin
ehliyetinin bulunmadigi, esasa iliskin olarak ise; Antalya 2. idare Mahkemesinin E: 2019/63, K:2020/324 sayili
iptal kararinda yer alan iptale iliskin hususlarin dava konusu edilen Antalya Blylksehir Belediye Meclisi'nin
14/11/2022 tarih ve 971 sayili karari ile onaylanan 1/25.000 6lcekli Nazim imar Planinda giderildigi, 6nceki
1/25.000 6lgekli Nazim imar Plani'nin mahkeme karari ile iptal gerekgeleri arasinda davacinin iddia ettigi gibi
nifus projeksiyonunun yer almadigi, Kas Belediyesi sinirlari icerisinde, Cukurbag Mahallesinde yer alan 186.92
ha’lik alana iliskin hazirlanan 1/5000 o6lcekli Nazim imar Plani Antalya Bilyiiksehir Belediyesi Meclisinin
15.12.2023 tarihli toplantisinda gorustlmis, Plan Notlari’nin; 1.16. maddesinde “¢ekme mesafeleri en fazla 5
metredir.” ibaresinin kaldiriimasi, 2.6.2.4. maddesinin kaldiriimasi kaydiyla 1060 sayili karariyla uygun
bulundugu, dava konusu islemlerin hukuka uygun oldugu, ileri striilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

KAS BELEDIYE BASKANLIGI'NIN

SAVUNMASININ OZETI :Usule iliskin olarak davanin siresinde aciimadigi, esasa iliskin olarak ise;
davaya konu 1/1000 olcekli Cukurbag Mahallesi Uygulama imar Planinin Antalya Bilyiiksehir Belediye
Meclisinin 15/01/2024 tarih ve 48 sayil karari ile onaylandigi, planlarin 24/01/2024 tarihinde 30 sire ile askiya
cikartildigl, Kas ilgesinin tamamini kapsayan 1/25000 Olcekli nazim imar planinda yapilan nifus projeksiyon
hesaplarinda; bilimsel, matematiksel verilerin kullanilmasinin yani sira ilgenin sosyal ve demografik yapisi,
gelisim stratejileri vb. kaynaklarin da baz alindidi, buna gore de planlama alaninda; 2040 plan hedef yil ntfus ve
sosyo- ekonomik verilerine bagh olarak; kentsel ve kirsal teknik altyapi, sosyal altyapi, tarimsal iyilestirme,
turizm-rekreasyon, konut arzi gelisim stratejilerine uygun olarak saghkli arazi kullanimi ve yasam kosullarini
olusturmak amaglandidi, Cukurba§ bazinda; projeksiyon nifus ve Gst 6lcekli plan kararlari, kurum gorisleri
neticesinde, bdlgenin topografik yapisi, fiziksel ve sosyal yapisi, icerisinde onaylanmis mevzii planli alanlar da g6z
oniinde bulundurularak alt 6lgekli planlama calismasi yapildigi, sosyal donati alanlarinin hem yazlik hem de kislik
nifusa hizmet etmesinin amaclandigi, sosyal donatilara yetirince yer verilmedigi iddiasinin yersiz oldugu, dava
konusu islemlerin hukuka uygun oldugu, ileri strllerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 2. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geredi goristildi:

Davali idarelerin usule iliskin itirazlari yerinde gortilmeyerek isin esasina gegildi.

3194 sayih imar Kanunu’nun (dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yirirlikte bulunan)
"Tanimlar" baslikli 5. maddesinde; "Nazim imar Plani; varsa bélge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak
halihazir haritalar Uzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi parcalarinin; genel
kullanis bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi
yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buydklUkleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve
problemlerinin ¢6zumii gibi hususlari géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak Uzere
diizenlenen, detayl bir raporla aciklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir. Uygulama imar Plani; tasdikli
halihazir haritalar Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore cizilen ve
cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plandir.”, **Planlama
kademeleri'* bashkl 6. maddesinde; "Planlar, kapsadiklari alan ve amagclari agisindan; ‘Bolge Planlari’ ve
‘imar Planlari’, imar planlari ise, ‘Nazim Imar Planlari’ ve ‘Uygulama imar Planlar’ olarak hazirlanir.
Uygulama imar planlari, gerektiginde etaplar halinde de yapilabilir.", **Planlarin hazirlanmasi ve yururlige
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konulmasi'* bagslikl 8/b maddesinde; "imar Planlari; Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana
gelir. Mevcut ise bolge plani ve cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde
kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince
onaylanarak yururluge girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlari belediye
meclisi onbes guin iginde inceleyerek kesin karara baglar." hikmiine yer verilmistir.

14/06/2014 gun ve 29030 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirltge giren Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi‘nin ""Mekénsal planlama kademeleri ve iliskileri** bashkli 6. maddesinde: "(1) Mekénsal planlar
kapsadiklari alan ve amaglari agisindan Mekansal ~Strateji  Planlari, Cevre Diizeni  Planlari ve imar
Planlari olarak hazirlanir. Buna gore planlama kademeleri, st kademeden alt kademeye dogru sirasiyla;
Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Planive Uygulama imar Planindan olusur. (2)
Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yururlukteki Ust kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitiin olusturmak ve bir alt
kademedeki plani yonlendirmek zorundadir. (3) Arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji
planlari, cevre diizeni planlari ve imar planlari kararlarina uyulur. (4) Plan kademelenmesi uyarinca il blitininde
yapilan cevre duzeni planlari, yirarlikteki bolge veya havza diizeyindeki gevre diizeni planinin genel kararlarina
aykiri olmamak kaydiyla hazirlanir. (5) Mekansal strateji planlari ve ¢evre diizeni planlari hazirlanirken kalkinma
plani, bélge planlari, bélgesel gelisme stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan hedefler dikkate
alinir. (...)" hikmune yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Antalya ili, Kas ilcesi, Cukurbag Mahallesine yonelik olarak hazirlanan ve
Antalya Bulylksehir Belediye Meclisinin  15/01/2024 tarih ve 48 sayili Kkararl ile onaylanarak
24/01/2024-23/02/2024 tarihleri arasinda aski ilani yapilan 1/1000 olgekli Uygulama imar Plani ile bu planin
dayanagi olan Antalya Bulylksehir Belediyesi Meclisinin 15.12.2023 tarih vel060 sayili karariyla onaylanan
1/5000 &lcekli Nazim imar Plani ile Antalya Biyiiksehir Belediye Meclisi'nin 14/11/2022 tarih ve 971 sayili
karari ile onaylanan 1/25.000 &lcekli Nazim imar Planinin; iptali talebiyle bakilan davanin acildii
anlasiimaktadir.

Davacilardan Kas Cevre ve Kiiltir Dernegi vekili tarafindan dosyaya sunulan 30.12.2024 kayit tarihli
dilekce ile davadan feragat ettiklerinin bildirildidi, bu hususta Mahkememizce yapilan degerlendirmede, gercek
veya tlzel kisiler veya kurum ve kuruluslar tarafindan belde veya semtsakini sifatiyla ya da gorev alani ile ilgili
olarak aciimis objektif nitelikteki iptal davalarinda kamu yarari 6l¢iti mutlak oldugundan, davacilardan Kas
Cevre ve Kiiltlr Dernegi'nin bu mahiyette agildigi acik olan davasindan feragat etmesi kabul edilmemistir.

Uyusmazlik konusu olayda, iptali istenilmekte olan dava konusu imar planlarinin; énceki kullanim
kararlarina gore nasil degisiklikler getirdigi, bolge agisindan nasil sonuclar doguracagi, plan degisiklikleri icin bir
zorunluluk bulunup bulunmadigi, varsa Ust Olcekli plana/planlara uygun olup-olmadigi, degisikliklerin imar
mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun bicimde yapilip yapiimadig
hususlarinin tespiti amaciyla Mahkememizin 17/10/2024 tarihli ara karari uyarinca Mahallinde kesif ve bilirkisi
incelemesi gerceklestirilmesine karar verilmis olup, 13/01/2025 tarihinde icra edilen kesif neticesinde $ehir ve
Bolge Plancisi Prof. Dr. Sibel Ecemis Kilig, Sehir ve Bélge Plancisi Ogretim Gor. Dr. Sema Dogan, Yiiksek
Sehir Plancisi Stlleyman Siyah tarafindan hazirlanan 24/02/2025 kayit tarihli bilirkisi raporunda 6zetle;

" Uyusmazhgin ¢dzmi icin dava konusu imar planlarinin;1. Planlarin Kademeli Birlikteligi Acisindan
degerlendirme, (varsa Ust dlcekli plana/planlara uygun olup-olmadigi); dava konusu 1/1000 6lgekli Uygulama
imar Plani, 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani ve 1/25.000 6lcekli Nazim imar Planinin niifus, arazi kullanim ve
yogunluk kararlari acisindan birbirleri ile ve Ust dlcekli plan olan 1/100.000 6l¢ekli Cevre Duzeni Plani ile
uyumlu olduklari ve bu nedenle planlarin kademeli birlikteligi ilkesine aykirilik teskil etmedigi kanaatine
variimistir. 2. Planin amag ve hedefleri yéninde degerlendirme (6nceki kullanim kararlarina gére nasll
degisiklikler getirdigi, bolge acisindan nasil sonuclar doguracagi, plan degisiklikleri icin bir zorunluluk bulunup
bulunmadigr); dava konusu planin gergeklestirildigi alanin genel nitelikleri hakkinda yapilan kisa bir
degerlendirmede; Cukurbagd Mahallesi Antalya iline 183 km, Kasilgesine 11 km. uzaklktadir. Likya yolu Gizerinde
yer alan mahallenin giiney béliminde tarim alanlari yer almaktadir. Her yénden edimli tepelerin arasinda kalan
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bu dizlik alan kisin sualtinda kaldigindan burada sularin diidenler yoluyla cekildigi nisan ayi1 sonrasinda bagcilik
yapilmaktadir, kdy yerlesim yerine gore cukurda kalan bu alan nedeniyle mahallenin adina Cukurbag denilmistir.
Yerlesim ve cevresinde bagciligin yani sira zeytinciligin de yapildigi gorilmektedir. Planlama alaninin hemen
kuzeyinde Phellos Antik Kenti kalintilari bulunmakta olup, bu alan 1. Derece arkeolojik sit alani olarak
belirlenmistir. Ayrica planlama alaninin orta bélumiinde, gineyinde ve dodusunda da arkeolojik sit alanlari
bulunmaktadir. Antalya'nin Kas ilcesinde lokal olarak yayilis gosteren, endemik ve kritik tehlike altindaki (CR)
Ophrys lycia (Likya Kas Orkidesi) koruma alanin da kismen planlama alani icinde oldugu
anlasiimaktadir.Yerlesimde geleneksel kirsal yapi 6zelliklerini gdsteren yapilar, bahge duvarlari, kirsal peyzaj
unsurlarinin yani sira ikinci konut yapilarinin/sitelerinin (havuzlu villa, tiny house vb.) de gelismeye basladig
gorilmektedir.Plan arastirma raporunda belirtildigi bicimi ile “Cukurbagd mahallesi kirsal kimlikli olup, yerel
halk gecimini tarimdan saglamaktadir” (s. 21). Plan kapsaminda yapilan arazi kullanim ¢alismasina gore bilyiik
bolumi gelisme konut alanlari olarak planlanan planlama alaninda (189.66 ha) mevcut arazi kullanimi %42,72
oran ile 81.02 ha buyukligindeki makilik-tashk- calihk alanlar... %34,87 oranla 66.14 ha buyuklugindeki
bag-bahce alanlari ve %12,81 oranla 24.29 ha biyuklugindeki konut alanlarindan olusmaktadir. Mevcut
yapilarin %30.08'ini bir kath ve %65, 18'ini iki katl yapilar olusturmaktadir. Yapilarin %27,70'i yigma, %71,65'i
betonarmedir. Cukurbad mahallesinin 2022 yilinda nifusu 646 kisi olup, bu nifusun %53.7'si erkek,% 46.3'l
kadinlardan olusmaktadir. Cukurbagd mahallesinin nifus verileri yillara gore incelendiginde niifus da ¢ok fazla
degisim olmadigi gorilmektedir. Yine Cukurbag ilcesinde gozlemsel olarak tespiti yapilan 360 yapinin bulundugu
ifade edilmistir.Dava dosyasinda bulunan belgelerden;* Cukurbad Mahallesine yonelik olarak hazirlanan ve
Antalya Buyuksehir Belediye Meclisinin 11.02.2019 tarihli, 101 sayih karariyla onaylanan 1/5000 6lcekli Nazim
imar Plani ile Kas Belediye Meclisinin 12.02.2019 tarihli, 27 sayili karari ve Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 10.05.2019 tarihli, 322 sayil ile onaylanan 1/1000 dlcekli Uygulama imar Planlarinin bulundugu * Bu
planlarin iptali istemi ile acilan davada Antalya 2. idare Mahkemesince verilen 26.02.2020 tarih ve E: 2019/980,
K:2020/156 sayili karari ile anilan planlarin iptali yoninde karar verildigi, * Karara yonelik itiraz kapsaminda
Konya Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesince verilen 27.10.2021 tarih ve E:2020/1398, K:2021/2191
sayili karari ile istinaf basvurusunun reddine karar verildigi;* Bélge idare Mahkemesi kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi talebi dogrultusunda Danistay 6. Daire'sinin 04.06.2024 tarih ve E:2021/11185 ve
K:2024/3572 sayili karari ile Konya Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesince verilen 27.10.2021 tarih ve
E:2020/1398, K:2021/2191 sayili kararinin bozulmasina karar verildigi anlasiimaktadir. S6z konusu iptal karari
sonrasinda planlama alani butiiniine ait dava konusu imar planlari disinda daha 6nce yapilmis 1/5000 6lcekli
Nazim imar Plani ve 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plani bulunmamaktadir. Diger yandan bu bitincil plan
disinda daha énce onaylanmis mevzi imar planlarinin bulundugu, bu planlara iliskin hak kaybi yasanmamasi
amaciyla bu mevzi planlarin tekrar onayina iliskin (11.12.2020 tarih ve 912 nolu karar ile Antalya Buyuksehir
Belediye meclisince, 01.10.2020 tarih ve 58 nolu karar ile Kas Belediye Meclisince yeniden onaylandigr) islem
gerceklestirildigi, bir baska degisle dava konusu imar plani éncesi yirurlikte olan planlarin parga parca yapiimis
mevzi planlar oldugu anlasiimaktadir. Plan arastirma raporunda, planlama alani ve yakin cevresinde parsel
bazinda yapilmis olan 14 adet onayli mevzi imar plani bulundugu belirtilmistir.Dava konusu 1/5000 Olgekli Nazim
imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama Iimar Planina iliskin Plan Aciklama Raporlarinda Plan Amag, Hedef ve
Stratejileri asagidaki gibi tanimlanmistir:*“Cukurbag mahallesi icerisinde yapilan bu planlama calismasinin
amacl; daha 6nce yapilan imar planlarinin mahkeme karari ile iptal edilme gerekgceleri dikkate alinarak, onayli
mevzii imar planlarinin korunarak, mevcut yerlesim alanlarinin ve gelisme alanlarinin bélgenin gelisimine uygun
olarak yeniden duzenlenerek, bu boélgelerde yeni yollar, konut alanlari, ticaret alanlari, sosyal ve kultiirel tesis
alanlari vb. Alanlar olusturarak butiincll bir imar planinin hazirlanmasidir. Séz konusu planlama calismasi ile;
planlama alanlarinda mevcut potansiyelinin degerlendirilmesi, yasayacak nufusun ihtiyaci olan kentsel kullanim
alanlarinin saptanmasi, saglikli, yasanabilir mekanlarin ortaya ¢ikarilmasi, yoérenin sosyal ve ekonomik acidan
kalkinmasini destekleyecek plan kararlarinin ve esaslarinin gelistirilmesi, dogayi tahrip edecek yogun yapilasmayi
engelleyici, cevresindeki Arkeolojik Sit Alanlarini korumaya yonelik planlama kararlari Gretilmesi ve planlama
alanlarinda ekosistemin devamini saglayacak sekilde koruma- kullanma ilkelerinin g6zetilmesi hedeflenmistir.
Belirlenen hedefler dogrultusunda ise asagidaki stratejiler belirlenmistir: *Planlama kararlarinda ydrenin fiziksel
ve geleneksel ozellikleri dikkate alinmalidir.* Alt yapi projeleri ile imar planlarinin uyumu saglanmalidir.
*Mevcut topografyaya uygun vyollarin gecirilmelidir.* Mevcut yapi ve tesisler korunmali ve gelismesi

[E:xpm
' Ar
4/7 %

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden X4 1 99X+ - fj Oafzl - FaOzkg6 - AWsokc= ile eriebilirsin




T.C.
ANTALYA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2024/466
KARAR NO :2025/450

saglanmalidir. *Likya Kas Orkidesinin tespit edildigi yayihm alanlari korunmalidir.”” Belirtilen gerekceler
dogrultusunda yerlesmede birbirinden kopuk mevzi planlarla olusmus gelisimlerin bulunmasi hususu dikkate
alindiginda batiinctl imar planina gereksinim oldugu ve plan yapimina iliskin nesnel gerekcelerin bulundugu
kanaatine variimistir. -

Ancak; * Dava konusu imar planlarinda niifusa iliskin éngértilerin 1/25.000 6lgekli Nazim imar Planina
dayandirildigi, Kas ilgesi batliniinde yapilan niifus projeksiyonu ile 6ngoriilen Nifus artisinin ve mevcut durumda
%50 oraninda oldugu 6ngorilen ikinci konut niifusunu egiliminin surdiridlmesinin 6ngdruldigu ve bu nifus
artisinin davaya konu Cukurbag koéylnde oldugu gibi Kas merkeze yakin kirsal yerlesmelere aktarilmasinin
planlandi§i  anlasilmaktadir. Yerlesimin kendi nifusuna iliskin verilerden boyle bir nifus artisi
ongorilemeyeceginden plan ile burada yerlesmesi éngérulen nifusun agirlikh olarak ikinci konutlardan olusacagi
ve bdylece yerlesimin kimliginin tamamen degismesinin 6ngorildugu anlasiimaktadir. *Yapilan imar plani ile
2022 yil itibariyle niifusu 646 kisi olan yerlesimin nufusunun 13 kat artirilmasinin ve mevcut konut alanlarinin 5,5
kati kadar gelisme konut alani diizenlenmesinin 6ngoriildiigii anlastimaktadir. *Ongoriilen yerlesim dokusunun
olusmasi durumunda yerlesim kirsal kimligini biyik olctide kaybedecek, kentsel bir alana donlsecektir.* Bu
durumun ilgenin temel ekonomik kaynaklarindan ve ilgcenin dogal ve kulturel kaynaklara dayali turizm sektdriinun
onemli destekleyicilerinden biri olan tarim ve hayvanciligi olumsuz etkileyecedi degerlendirilmektedir.
*Yerlesimin, boélgenin turizm potansiyeli ile zenginlesme potansiyeli bulunan, iginde ve cevresinde yer alan
arkeolojik degerleri, kirsal kimligi, dogal nitelikleri, peyzaj unsurlarinin énemli 6lciide degisecedi, 6zellikle alanin
topografyasi dikkate alindiginda ulasim sistemi ve yapilasma ile dodal ve kiltiirel peyzajin tahrip olacagi
kanaatine varilmistir.Belirtilen nedenlerle dava konusu 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani ve 1/5000 olgekli
Nazim imar Planinin planlama alanin kirsal niteligi ve kimligi, dogal, tarihi ve Kiltirel degerleri ile uyumlu
olmadigi, yerlesimin yapisinda ani ve koklu bir degisiklik éngdérdigu ve bu durumun planin hedefleri arasinda
tanimlanan koruma-kullanma ilkeleri ile celistii ve planlama ilke ve esaslarina aykiri oldugu kanaatine
varilmistir. 1/25.000 6lcekli Nazim imar Planinin ise yerlesmenin kirsal kimligini, kirsal yerlesmelerle baglantili
olarak ele alinmasi gereken tarim ve hayvancilik sektérlerini, dogal, kilturel degerleri ve esikleri ile tasima
kapasitesini dikkate almadan; nifus projeksiyonu ile dngoérilen nifus artisina ek olarak ikinci konutlari %50
oraninda olacak bicimde gelecekte de stirdiirme yonundeki 6ngdrisinin ve bu 6ngorii dogrultusunda Cukurbag
yerlesimi 6zelinde kirsal yerlesmeye yapilan niifus aktarimi sonucu olusturdugu yerlesim alanlarina yoénelik plan
kararinin, planlama ilke ve esaslari ile kamu yararina aykiri oldugu kanaatine variimistir. 3. Planlama ilke ve
esaslari agisindan degerlendirme (degisikliklerin imar Mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu
yararina uygun bicimde yapilip yapilmadigi);Plan Arastirma Raporundan Nazim ve Uygulama imar Plani
kapsaminda olmak {zere kurum goruslerinin alindigi, alanda mevcut yapilasmaya iliskin arazi kullanim, kat
yilksekligi, yapim teknigine yonelik analizlerin yapildigi gérilmektedir. Ancak; *Kentin Glke ve bdlgesindeki yeri,
kentin mekan olusumu ve fiziksel yapi ve cevresel kaynaklar bélimlerinde Kas ilcesi geneline yonelik bilgilerin
agirhkh olarak verildigi, planlama alanina yoénelik verilerin ylizeysel olarak, ayrintiya girilmeksizin gecildigi;
*Alan icinde ve yakin cevresinde yer alan dogal ve kultirel nitelikleri ile koruma altina alinmis alanlar ve
yerlesimle iliskilerine iliskin ayrintili analizlere yer verilmedigi, *Planlama alaninin ortasinda kalan arkeolojik sit
alanini niteliklerinden bahsedilmedigi, "Likya Orkidesi Yayihm ve Koruma Alanlari"nin varhgindan
bahsedilmekle birlikte bu alanlarin sinirlarinin analiz ve sentez paftalarinda gosterilmedigi,* Kirsal yerlesimin
geleneksel niteliklerine ve yerel kimlik unsurlarina (geleneksel yapi tipolojileri, yapi parsel iliskileri, ana
yapi-mistemilat, bahge kullanimi iliskileri, bahge- avlukullanim bicimleri ve sinirlari, ortak kullanim alanlari ve
nitelikleri, ¢cesme vb. yapilar gibi) yonelik analizlere, kirsal yerlesimin 6nemli bir unsurunu olusturan tarimsal
uretime ve Uretim alanlarina iliskin ayrintili bilgilere yer verilmedigi belirlenmistir. Bu durumun “dogal, tarihi ve
kaltarel degerlerinin koruma ve kullanma dengesinin saglanmasi” ilkesi ile uyumlu olmadi§i bu nedenle planlama
ilke ve esaslarina aykiri oldugu degerlendirilmektedir. Yapilan esik sentezi calismasinda egim, parametrelerden
biri olarak ele alinmis olmakla birlikte imar planlari ile 440 ve daha Uzerinde egime sahip yamagclar yapilasmaya
actimistir. Egime dik yaya ve tasit yollar1 olusturulmustur. Bu tiir alanlarda yapilasmanin mimkin olmasi ancak
dogal topografyaya buyuk midahalelerle gerceklesebilmekte, bu durum ise hem erisim agisindan kisith yuksek
maliyetli yapilasma alanlarinin olusmasina, hem de dogal yapinin bozulmasina neden olmaktadir. Sosyal altyapi
alanlarina iliskin olarak Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi ile ongdriilen asgari kosullarin tzerinde alan
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ayrildigi belirtilmekle birlikte, bu alanlarin yer secimlerine iliskin kriterlere (yaya ve bisiklet erisimi, ylrime
mesafeleri, egim vb.) plan aciklama raporunda yer verilmemistir. Ozellikle acik yesil alanlarin yer secimleri
acgisindan bakildiginda bir agik alan sisteminin varligindan bahsetmek glgtlr. Planlama alani ¢eperlerinde,
ylksek edim nedeniyle kullanima uygun olmayan yerlerde, t¢gen vb. formlarda, kullanima uygun olmayacak
buydkltklerde parcali ve sureklilik icermeyecek bigimde park ve yesil alanlar ayrilmistir. Bu durumun planlama
ilke ve esaslarina aykirilik teskil ettigi degerlendirilmektedir. Belirtilen nedenlerle anilan imar planlarinin
planlama ilke ve esaslarina ve kamuyararina aykiri oldugu” goriis ve kanaatine varildidi anlagiimaktadir.

Bilirkisi raporundaki gerekce ve teknik aciklamalar hikme esas alinabilecek nitelikte gorilerek, davali
idareler tarafindan yapilan itirazlar raporu kusurlandiracak nitelikte gértlmemistir.

Bu durumda, dava dosyasinda yer alan bilgi-belgelerin ve bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden; Antalya ili, Kas ilgesi, Cukurbag Mahallesine yonelik olarak hazirlanan ve Antalya
Buylksehir Belediye Meclisinin 15/01/2024 tarih ve 48 sayili karari ile onaylanarak 24/01/2024-23/02/2024
tarihleri arasinda aski ilani yapilan 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani ile bu planin dayanagi olan Antalya
Bilyiiksehir Belediyesi Meclisinin 15.12.2023 tarih ve1060 sayili karariyla onaylanan 1/5000 6lgekli Nazim imar
Planinin, nifus, arazi kullanim ve yogunluk Kararlari agisindan birbirleri ile ve Ust élgekli plan olan 1/25.000
dlgekli Nazim imar Plani ve 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani ile uyumlu olduklari ve bu nedenle planlarin
kademeli birlikteligi ilkesine aykirilik teskil etmedidi, yerlesmede birbirinden kopuk mevzi planlarla olusmus
gelisimlerin bulunmasi hususu dikkate alindiginda batincil bir imar planina gereksinim oldugu ve plan yapimina
iliskin nesnel gerekgelerin bulundugu, ancak dava konusu imar planlarinda nifusa iliskin dngdérilerin 1/25.000
olcekli Nazim Iimar Planina dayandirildidi, yerlesimin kendi niifusuna iliskin verilerden béyle bir nifus artisi
ongorilemeyeceginden plan ile burada yerlesmesi 6ngortlen niifusun agirlikhi olarak ikinci konutlardan olusacagi
ve boylece yerlesimin kimliginin tamamen degisecegi, yapilan imar plani ile 2022 yili itibariyle nifusu 646 Kisi
olan yerlesimin nifusunun 13 Kkat artiriimasinin ve mevcut konut alanlarinin 5,5 kati kadar gelisme konut alani
diizenlenmesinin 6ngoraldigi, bu durumun ise bilirkisi raporunda yer alan yapilan tespite gore &ngorilen
yerlesim dokusunun olugsmasi durumunda yerlesimin kirsal kimligini blyik 6lcude kaybedecegi, kentsel bir alana
doniisecedi, ilcenin dogal ve kiltirel kaynaklara dayali turizm sektoriinin énemli destekleyicilerinden biri olan
tarim ve hayvanciliyi olumsuz etkileyecegi, yerlesimin icinde ve cevresinde yer alan arkeolojik degerleri, kirsal
kimligi, dogal nitelikleri, peyzaj unsurlarinin 6nemli 6lgude degisecedi, 6zellikle alanin topografyasi dikkate
alindiginda ulasim sistemi ve yapilasma ile dogal ve kultirel peyzajin tahrip olacaginin degerlendirildigi, ote
yandan planlama alaninin ortasinda kalan arkeolojik sit alanini niteliklerinden bahsedilmemesi, “Likya Orkidesi
Yayilim ve Koruma Alanlari"nin varhgindan bahsedilmekle birlikte bu alanlarin sinirlarinin analiz ve sentez
paftalarinda gosterilmemesi, kirsal yerlesimin 6énemli bir unsurunu olusturan tarimsal Uretime ve Uretim alanlarina
iliskin ayrintili bilgilere yer verilmemesinin “dogal, tarihi ve kiltlrel degerlerinin koruma ve kullanma dengesinin
saglanmasi” ilkesi ile uyumlu olmadigi, yapilan esik sentezi calismasinda egim, parametrelerden biri olarak ele
alinmis olmakla birlikte imar planlari ile %40 ve daha Uzerinde egime sahip yamaglarin yapilasmaya agiimasi,
egime dik yaya ve tasit yollari olusturulmasinin dogal topografyaya bilylik mudahaleler gerektirecegi, bu durumun
hem erisim agisindan kisith yiiksek maliyetli yapilasma alanlarinin olusmasina, hem de dogal yapinin bozulmasina
neden olacagi, sosyal altyapi alanlarina iliskin olarak Mekansal Planlar Yapim Yodnetmeligi ile éngérilen asgari
kosullarin uzerinde alan ayrilmakla birlikte bu alanlarin yer secimlerine iliskin kriterlere (yaya ve bisiklet erisimi,
yuriime mesafeleri, egim vb.) plan a¢iklama raporunda yer verilmemesi, bir acik alan sisteminin olusturulmamasi,
planlama alani ¢eperlerinde, edim nedeniyle kullanima uygun olmayan yerlerde, tcgen vb. formlarda artik
alanlarda, kullanima uygun olmayacak biyukliklerde parcali ve sireklilik icermeyecek bicimde park ve yesil
alanlar ayrilmasi hususlari bir arada degerlendirildiginde planlama ilke ve esaslari ile kamu yararina uygun
olmadigi anlasilan dava konusu Antalya ili, Kas ilcesi, Cukurbag Mahallesine yonelik olarak hazirlanan ve Antalya
Bilyiiksehir Belediye Meclisinin 15/01/2024 tarih ve 48 sayih karar! ile onaylanan 1/1000 6lcekli Uygulama imar
Plani ile bu planin dayanagi olan Antalya Blyuksehir Belediyesi Meclisinin 15.12.2023 tarih vel060 sayili
karartyla onaylanan 1/5000 élgekli Nazim imar Plani ve Antalya Biiyilksehir Belediye Meclisi'nin 14/11/2022
tarih ve 971 sayil karari ile onaylanan 1/25.000 6lcekli Nazim imar Planinda hukuka uyarlik bulunmadig
sonucuna vartimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, asagida dokimi yapilan ve davacilar tarafindan
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karsilanan 2.158,30-TL yargilama gideri ile Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 18.000,00-TL
vekalet dcretinin davali idareler tarafindan 1/2 oraninda davacilara 6denmesine, davacilar tarafindan
yatirilmamasi nedeniyle Hazineden karsilanan 46.030,00-TL kesif bilirkisi giderinin (30.000,00-TL bilirkisi tcreti
+ 16.030,00-TL arag Ucreti) ve 3.030,00 TL kesif harcinin isbu kararin tebligini izleyen 30 gin icerisinde davali
idareler tarafindan tamamlanmasina, tamamlanmamasi halinde davali idarelerden tahsili icin ilgili tahsil dairesine
muzekkere yazilmasina, artan posta tcretinin 6ncesinde talep edilmemesi halinde hiilkmun kesinlesmesinden sonra
re'sen davacilara iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Konya Bélge idare
Mahkemesine istinaf yolu acik olmak Uzere, 17/04/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan _ Uye _ _ Uye
MEHMET GOKCE SEYIDE UZUN SEVINC MITHAT CANUGUR
101113 195231 216791

'Yargllama Giderleri :
Basvurma Harci : 427,60 TL

L

Karar Harcl : 427,60 TL
Y.D. Harcl : 704,50 TL
Vekalet Harci : 121,60 TL
Posta Gideri : 477,00 TL
Toplam : 2.158,30 TL
=
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