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DAVACI : 1- KAS CEVRE VE KULTUR DERNEGI

VEKILI : AV. TUNCAY KOC -UETS[16550-55887-60051]

DAVACI : 2- MIMARLAR ODASI BASKANLIGI

VEKILI : AV. ADEVIYE SEVDA MESCI -UETS[16456-54086-50642]
DAVALI : 1- KAS BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILLERI :AV. OZDEN AYTAR -UETS[15277-72073-76958]

AV. SEDEF SIT KORKUT
Andifli Mahallesi Halk Konutlar1 Sokak, Kas Belediyesi Ek Hizmet Binas1 Hukuk
Isleri Miidiirliigii No: 10 2 Kas/ANTALYA

DAVALI : 2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILLERI : AV. TULAY KOKEN
AV. BURAK SERBETCIOGLU

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Etiler Mah. Adnan Menderes
Blv. Askeroglu Is Mrk. No:.63 K.1 Muratpasa/ANTALYA

DAVANIN OZETi : Antalya ili, Kas ilgesi, Cukurbag Mahallesine yonelik olarak hazirlanan ve
Antalya Buyiksehir Belediye Meclisinin 15/01/2024 tarth ve 48 sayilh karant ile onaylanarak
24/01/2024-23/02/2024 tarihleri arasinda ask1 ilan1 yapilan 1/1000 élgekli Uygulama Imar Plam ile bu planin
dayanagi olan Antalya Biiyliksehir Belediyesi Meclisinin 15.12.2023 tarih vel060 sayili karanyla onaylanan
1/5000 6l¢ekli Nazim imar Plam ve Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 14/11/2022 tarih ve 971 sayili
karar1 ile onaylanan 1/25.000 6l¢ekli Nazim imar Plaminin; daha énce yapilan 1/25000 6lgekli Planin Antalya 2.
Idare Mahkemesi'nin E:2019/63, K:2020/324 sayil karariyla iptal edildigi, yine Cukurbag Mahallesine yonelik
2019 yilinda yapilan 1/1000 blgekli ve 1/5000 olgekli planlarin Antalya 2. idare Mahkemesi'nin E:2019/980,
K:2020/156 sayili karariyla iptal edildigi, iptal gerek¢esinde planda bolinmis yol projesiyle niifus
projeksiyonlarinin hatali oldugunun belirtildigi, Kas bolgesini ig¢ine alan 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planin
once 2022 yilinda askiya ¢iktig1, bu plana karsi Danistay 6. Dairesinin E:2022/3691 sayili dosyasinda dava
acildigi, bu planda tadilat yapilarak 2023 yilinda tekrar askiya ¢iktigi, Kas ilgesinin bdliimlerine iligkin olarak yine
Danistay 6. Dairesinin E:2023/4880 sayili dosyasinda yeni dava agildigi, her iki davanin da derdest oldugu,
Tiirkiye turizminin tanitimlarinda 6ne ¢ikan, diinyaca da taninan Antalya’nin en gilineydeki ilgesi Kas'in, dogal
giizellikleriyle tinlii ve ilge sinirlart iginde en temiz bakir yerlerden birine sahip plajlar turistik, arkeolojik, dogal
giizellikleri ve iki tane Ozel Cevre Koruma bélgesi ile onemli doga ve tatil yorelerimizden birisi oldugu, dava
konusu planlarla, hatali niifus hesaplamasina dayanilarak, bélgenin 6nemli 6l¢lide yapilagmaya agilmasina olanak
tantyarak, bolgenin dogal, kiiltiirel ve arkeolojik yapisina zarar verecek plan kararlari alinmis olup, bu planlarin,
planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykirt oldugu, dava konusu planlarin temel hedefinin, kirsal
alan1 yapilasmaya agmak oldugu, her ne kadar seyrek yogunluklu yapilasma getirildigi sdylense de Cukurbag
Mahallesi Biiyiiksehir Kanunundan 6nce Kag merkeze yakin kdylerden biri konumunda oldugu, Kas merkezin
niifus yerlestirilebilecek alan1 kalmadigi i¢in 2. konutlar i¢in mahallelere imar kaydirilmak istendigi, ancak
oncelikle yerlesik niifusun ihtiyaglarinin g6z ontinde tutulmas: gerektigi, Kas ekonomisinin tamamen turizme arka
bolgelerinin ise tarima dayali oldugu, bu planlarin yapildi§i Cukurbag Mahallesi de turizme dayali niifusu
beslemek i¢in slirdiriilebilir tarim yapmakta oldugu, tarim alanlarinin bdlgede yogun oldugu, burada diger kiyi
kentleri ve beldelerinde oldugu gibi yerel halk ile turisti bulusturmayan, yerel halktan tecrit edilmis 4 ve 5 yildizl
otellerin her sey dahil sistemiyle degil, yerel halk ile turistin bulustugu butik otel, pansiyon, ev pansiyonu gibi
yerel halk ile i¢ ice olan turizm sisteminin hakim oldugu, yerel halkin ge¢im kaynaginin da turizm oldugu, bu
bolgeye yonelik yapilan her tiirlii planlamani 6nemi nedeniyle, planlama asamasinda yerel halk, yerel yonetimler,
kurumlar, meslek ve sivil toplum orgiitlerinin tamamindan hem plan yapim siirecinde, hem de plan olustuktan
sonra goriislerin alinmasi gerektigi, gerekli veya yeterli bilimsel ve teknik aragtirma yapilmaksizin, ilgili Kurum
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ve Kurulus aragtirmalari olmaksizin ve en 6nemlisi bolge halkinin bilgilendirilmesi ve goriislerinin alinmasina
yonelik higbir faaliyette bulunulmaksizin yapilan planlama agamasinin hukuka aykiri oldugu, dava konusu
planlarin hatali niifus projeksiyonuna gore olusturuldugu, bu durumun Antalya 2. Idare Mahkemesi'nin
E:2019/980, K:2020/156 sayili kararinda da gectigi, hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI'NIN

SAVUNMASININ OZETI : Usule iligkin olarak davanin siiresinde agilmadigi, davacilarin
ehliyetinin bulunmadig1, esasa iliskin olarak ise; Antalya 2. [dare Mahkemesinin E: 2019/63, K:2020/324 sayih
iptal kararinda yer alan iptale iligkin hususlarin dava konusu edilen Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
14/11/2022 tarih ve 971 sayih karari ile onaylanan 1/25.000 &lgekli Nazim Imar Planinda giderildigi, o&nceki
1/25.000 8lgekli Nazim Imar Plani'nin mahkeme karan ile iptal gerekgeleri arasinda davacinin iddia ettigi gibi
niifus projeksiyonunun yer almadigi, Kas Belediyesi sinirlari igerisinde, Cukurbag Mahallesinde yer alan 186.92
ha’lik alana iliskin hazirlanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plam1 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin
15.12.2023 tarihli toplantisinda goriisiilmiis, Plan Notlari’nin; 1.16. maddesinde “gekme mesafeleri en fazla 5
metredir.” ibaresinin kaldirilmasi, 2.6.2.4. maddesinin kaldirilmas1 kaydiyla 1060 sayili karariyla uygun
bulundugu, dava konusu iglemlerin hukuka uygun oldugu, ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

KAS BELEDIYE BASKANLIGI'NIN

SAVUNMASININ OZETI :Usule iligkin olarak davanin siiresinde agilmadigi, esasa iligkin olarak ise;
davaya konu 1/1000 olgekli Cukurbag Mahallesi Uygulama Imar Planinin Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 15/01/2024 tarih ve 48 sayili karan ile onaylandigi, planlarin 24/01/2024 tarihinde 30 siire ile askiya
cikartildigi, Kag ilgesinin tamamini kapsayan 1/25000 6l¢ekli nazim imar planinda yapilan niifus projeksiyon
hesaplarinda; bilimsel, matematiksel verilerin kullanilmasinin yani sira ilgenin sosyal ve demografik yapisi,
gelisim stratejileri vb. kaynaklarin da baz alindig1, buna gore de planlama alaninda; 2040 plan hedef yili niifus ve
sosyo- ekonomik verilerine bagh olarak; kentsel ve kirsal teknik altyapi, sosyal altyapi, tarimsal iyilestirme,
turizm-rekreasyon, konut arzi gelisim stratejilerine uygun olarak saglhkli arazi kullanimi ve yasam kosullarim
olusturmak amaglandigi, Cukurbag bazinda; projeksiyon niifus ve iist 6lgekli plan kararlar, kurum goriisleri
neticesinde, bdlgenin topografik yapisi, fiziksel ve sosyal yapisi, igerisinde onaylanmis mevzii planl alanlar da gz
oniinde bulundurularak alt 6lgekli planlama ¢aligmasi yapildigi, sosyal donati alanlarinin hem yazlik hem de kislik
niifusa hizmet etmesinin amaglandigi, sosyal donatilara yetirince yer verilmedigi iddiasinin yersiz oldugu, dava
konusu iglemlerin hukuka uygun oldugu, ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 2. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi gériisiildi:

Davali idarelerin usule iliskin itirazlar1 yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi.

3194 sayih Imar Kanunu’nun (dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiiriirlikte bulunan)
"Tamimlar" baghkh 5. maddesinde; "Nazim Imar Plani,; varsa bolge veya ¢evre diizeni planlarina uygun olarak
halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin, genel
kullamg bicimlerini, bashca bdlge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi
yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve
problemlerinin ¢oziimii gibi hususlary gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere
diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir. Uygulama Imar Plani; tasdikli
halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve
cesitli bolgelerin yapr adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollart ve uygulama igin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrvintilar: ile gosteren plandir.", "Planlama
kademeleri" bashklh 6. maddesinde; "Planlar, kapsadiklar: alan ve amaclari agisindan; ‘Bolge Planlari’ ve
‘Imar Planlart’, imar planlart ise, ‘Nazim Imar Planlari’ ve ‘Uygulama Imar Planlart’ olarak hazirlanir.
Uygulama imar planlari, gerektiginde etaplar halinde de yapilabilir.", ""Planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige
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konulmasi" bashkh 8/b maddesinde; "Imar Planlari; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Plamindan meydana
gelir. Mevcut ise bélge plam ve cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye simirlari iginde
kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince
onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan
verlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye bagkanliginca belediye meclisine génderilen itirazlar ve planilari belediye
meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar." hilkkmiine yer verilmistir.

14/06/2014 giin ve 29030 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin "Mekénsal planlama kademeleri ve iliskileri' bashikl 6. maddesinde: "(1) Mekdnsal planlar
kapsadiklari alan  ve amaglar agisindan Mekdnsal ~Strateji  Planlari, Cevre  Diizeni  Planlari ve Imar
Planlari olarak hazirlanir. Buna gorve planlama kademeleri, iist kademeden alt kademeye dogru sirasiyla;
Mekdnsal Strateji Plam, Cevre Diizeni Plam, Nazim Imar Plamive Uygulama Imar Plamindan olusur. (2)
Mekdnsal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yiirirliikteki tist kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile biitiin olugturmak ve bir alt
kademedeki plani yonlendirmek zorundadwr. (3) Arazi kullamm ve yapilasmada sadece mekdnsal strateji
planlari, ¢evre diizeni planlari ve imar planlari kararlarina uyulur. (4) Plan kademelenmesi uyarinca il biitiintinde
yapilan ¢evre diizeni planlari, yiiriirliikteki bolge veya havza diizeyindeki ¢evre diizeni planimin genel kararlarina
aykiri olmamak kaydiyla hazirlanir. (5) Mekansal strateji planlari ve ¢evre diizeni planlari hazirlanirken kalkinma
plani, bélge planlar:, bolgesel gelisme stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan hedefler dikkate
almir. (...)" hitkkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Antalya ili, Kas ilgesi, Cukurbag Mahallesine yonelik olarak hazirlanan ve
Antalya Bilyliksehir Belediye Meclisinin 15/01/2024 tarth ve 48 sayili karar ile onaylanarak
24/01/2024-23/02/2024 tarihleri arasinda aski ilani yapilan 1/1000 él¢ekli Uygulama Imar Plam ile bu planin
dayanagi olan Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin 15.12.2023 tarih vel060 sayili karariyla onaylanan
1/5000 élgekli Nazim imar Plam ile Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 14/11/2022 tarih ve 971 sayili
karari ile onaylanan 1/25.000 ol¢ekli Nazim imar Plammmmn; iptali talebiyle bakilan davamin acildigs
anlasilmaktadir.

Davacilardan Kas Cevre ve Kiiltiir Demnegi vekili tarafindan dosyaya sunulan 30.12.2024 kayit tarihli
dilekge ile davadan feragat ettiklerinin bildirildigi, bu hususta Mahkememizce yapilan degerlendirmede, gercek
veya tiizel kisiler veya kurum ve kuruluglar tarafindan belde veya semt sakini sifatiyla ya da gorev alan ile ilgili
olarak a¢ilmis objektif nitelikteki iptal davalarinda kamu yarari 6l¢iitii mutlak oldugundan, davacilardan Kas
Cevre ve Kiiltiir Dernegi'nin bu mahiyette acildigi agik olan davasindan feragat etmesi kabul edilmemistir.

Uyusmazlik konusu olayda, iptali istenilmekte olan dava konusu imar planlarinin; énceki kullanim
kararlarina gore nasil degisiklikler getirdigi, bolge acisindan nasil sonuglar doguracagi, plan degisiklikleri i¢in bir
zorunluluk bulunup bulunmadigi, varsa iist 6l¢ekli plana/planlara uygun olup-olmadigi, degisikliklerin imar
mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararima uygun bi¢imde yapilip yapilmadigi
hususlarmin tespiti amaciyla Mahkememizin 17/10/2024 tarihli ara karari uyarinca Mahallinde kesif ve bilirkisi
incelemesi gergeklestirilmesine karar verilmis olup, 13/01/2025 tarihinde icra edilen kesif neticesinde Sehir ve
Bélge Plancisi Prof. Dr. Sibel Ecemis Kilig, Sehir ve Bolge Plancis1 Ogretim Gér. Dr. Sema Dogan, Yiiksek
Sehir Plancist Siilleyman Siyah tarafindan hazirlanan 24/02/2025 kayait tarihli bilirkisi raporunda ozetle;

" Uyusmazhgin ¢oziimii i¢in dava konusu imar planlarinin; 1. Planlarin Kademeli Birlikteligi A¢isindan
degerlendirme, (varsa iist élgekli plana/planlara uygun olup-olmadigi); dava konusu 1/1000 él¢ekli Uygulama
Imar Plani, 1/5000 él¢ekli Nazim Imar Plani ve 1/25.000 lgekli Nazim Imar Plamnin niifus, arazi kullamm ve
yogunluk kararlar: agisindan birbirleri ile ve iist dlgekli plan olan 1/100.000 élgekli Cevre Diizeni Plani ile
uyumlu olduklari ve bu nedenle planlarin kademeli birlikteligi ilkesine aykirilik teskil etmedigi kanaatine
varilmigtir. 2. Planin amag ve hedefleri yoniinde degerlendirme (onceki kullamim kararlarina gore nasil
degisiklikler getirdigi, bolge agisindan nasil sonuglar doguracagi, plan degisiklikleri i¢in bir zorunluluk bulunup
bulunmadig); dava konusu planin gerceklestirildigi alanin genel nitelikleri hakkinda yapilan  kisa bir
degerlendirmede; Cukurbag Mahallesi Antalya iline 183 km, Kasilcesine 11 km. uzakliktadir. Likya yoluiizerinde
ver alan mahallenin giiney béliimiinde tarim alanlari yer almaktadir. Her yéonden egimli tepelerin arasinda kalan
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bu diizliik alan kisin sualtinda kaldigindan burada sularin diidenler yoluyla ¢ekildigi nisan ay1 sonrasinda bagcilik
yapilmaktadir, koy yerlesim yerine gore ¢ukurda kalan bu alan nedeniyle mahallenin adina Cukurbag denilmigtir.
Yerlesim ve c¢evresinde bagciligin yani sira zeytinciligin de yapildigi goriilmektedir. Planlama alanmimin hemen
kuzeyinde Phellos Antik Kenti kalntilari bulunmakta olup, bu alan 1. Derece arkeolojik sit alani olarak
belirlenmistir. Ayrica planlama alanimin orta boliimiinde, giineyinde ve dogusunda da arkeolojik sit alanlar
bulunmaktadir. Antalya'nin Kas ilcesinde lokal olarak yayilis gosteren, endemik ve kritik tehlike altindaki (CR)
Ophrys  Iycia (Likya Kas Orkidesi) koruma alamin da Fkismen planlama alam  i¢inde oldugu
anlasiimaktadir.Yerlesimde geleneksel kirsal yapi ézelliklerini gosteren yapilar, bahge duvarlari, kirsal peyzaj
unsurlarmin  yam swa ikinci konut yapilarimin/sitelerinin (havuzlu villa, tiny house vb.) de gelismeye basladig
goriilmektediv.Plan arastirma raporunda belirtildigi bi¢imi ile “Cukurbag mahallesi kirsal kimlikli olup, yerel
halk gegimini tarimdan saglamaktadi™ (s. 21). Plan kapsaminda yapilan arazi kullanim ¢alismasina gore biiyiik
boliimii gelisme konut alanlart olarak planlanan planlama alaminda (189.66 ha) mevcut arazi kullanimi %42,72
oran ile 81.02 ha biiyiikliigiindeki makilik-tashk- calilik alanlar... %34,87 oranla 66.14 ha biiyiikliigiindeki
bag-bahge alanlari ve %12,81 oranla 24.29 ha biiyiikliigiindeki konut alanlarindan olusmaktadir. Mevcut
yapilarim %30.08'ini bir katli ve %65, 18'ini iki katly yapilar olusturmaktadir. Yapilarin %27,70' yigma, %71,65'i
betonarmedir. Cukurbag mahallesinin 2022 yilinda niifusu 646 kisi olup, bu niifusun %53.7'si erkek,% 46.3"i
kadinlardan olusmaktadir. Cukurbag mahallesinin niifus verileri yillara gore incelendiginde niifus da ¢ok fazla
degisim olmadig1 gériilmektedir. Yine Cukurbag ilcesinde gozlemsel olarak tespiti yapilan 360 yapinin bulundugu
ifade edilmistir.Dava dosyasinda bulunan belgelerden; * Cukurbag Mahallesine yonelik olarak hazirlanan ve
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11.02.2019 tarihli, 101 sayili karariyla onaylanan 1/5000 él¢ekli Nazim
Imar Plani ile Kas Belediye Meclisinin 12.02.2019 tarihli, 27 sayili karart ve Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 10.05.2019 tarihli, 322 sayih ile onaylanan 1/1000 élgekli Uygulama Imar Planlarinin bulundugu * Bu
planlarin iptali istemi ile agilan davada Antalya 2. Idare Mahkemesince verilen 26.02.2020 tarih ve E: 2019/980,
K:2020/156 sayuli karari ile anilan planlarin iptali yéniinde karar verildigi, * Karara yénelik itiraz kapsaminda
Konya Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesince verilen 27.10.2021 tarih ve E:2020/1398, K:2021/2191
sayili karar ile istinaf basvurusunun reddine karar verildigi;* Bolge Idare Mahkemesi kararimin temyizen
incelenerek bozulmasi talebi dogrultusunda Danistay 6. Daire'sinin 04.06.2024 tarih ve E:2021/11185 ve
K:2024/3572 sayili karar: ile Konya Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesince verilen 27.10.2021 tarih ve
E:2020/1398, K:2021/2191 sayili kararinin bozulmasina karar verildigi anlasilmaktadir. S6z konusu iptal karari
sonrasinda planlama alani biitiiniine ait dava konusu imar planlar disinda daha once yapilmis 1/5000 6lgekli
Nazim Imar Plam ve 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plant bulunmamaktadir. Diger yandan bu biitiinciil plan
disinda daha once onaylanmis mevzi imar planlarimin bulundugu, bu planlara iliskin hak kaybi yasanmamasi
amaciyla bu mevzi planlarin tekrar onayina iligkin (11.12.2020 tarih ve 912 nolu karar ile Antalya Biiyiiksehir
Belediye meclisince, 01.10.2020 tarih ve 58 nolu karar ile Kas Beledive Meclisince yeniden onaylandigi) islem
gerceklestirildigi, bir baska degisle dava konusu imar plani oncesi yiirirliikte olan planlarin par¢a parca yapilmig
mevzi planlar oldugu anlasiimaktadir. Plan arastirma raporunda, planlama alani ve yakin cevresinde parsel
bazinda yapilmis olan 14 adet onayl mevzi imar plan bulundugu belirtilmistir.Dava konusu 1/5000 Olgekli Nazim
Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plamina iliskin Plan A¢iklama Raporlarinda Plan Amag, Hedef ve
Stratejileri asagidaki gibi tammlanmistir: “Cukurbag mahallesi icerisinde yapilan bu planlama ¢alismasimin
amaci; daha énce yapilan imar planlarinin mahkeme karar ile iptal edilme gerekgeleri dikkate alinarak, onayl
mevzii imar planlarinin korunarak, mevcut yerlesim alanlarinin ve gelisme alanlarinin bélgenin gelisimine uygun
olarak yeniden diizenlenerek, bu bélgelerde yeni yollar, konut alanlari, ticaret alanlari, sosyal ve kiiltiirel tesis
alanlart vb. Alanlar olusturarak biitiinciil bir imar planinin hazirlanmasidir. Séz konusu planlama ¢alismas ile;
planlama alanlarinda mevcut potansiyelinin degerlendirilmesi, yasayacak niifusun ihtiyaci olan kentsel kullanim
alanlarimin saptanmas, saghkl, yasanabilir mekanlarin ortaya ¢ikarilmasi, yérenin sosyal ve ekonomik ag¢idan
kalkinmasini destekleyecek plan kararlarimin ve esaslarinin gelistirilmesi, dogay: tahrip edecek yogun yapilasmay
engelleyici, ¢evresindeki Arkeolojik Sit Alanlarin korumaya yonelik planlama kararlart diretilmesi ve planlama
alanlarinda ekosistemin devamini saglayacak sekilde koruma- kullanma ilkelerinin gozetilmesi hedeflenmistir.
Belirlenen hedefler dogrultusunda ise asagidaki stratejiler belirlenmistir: *Planlama kararlarinda yérenin fiziksel
ve geleneksel ozellikleri dikkate alimmahdir.* Alt yapr projeleri ile imar planlarinin uyumu saglanmalidir.
*Mevcut topografyaya uygun yollarin gegirilmelidir.* Mevcut yapi ve tesisler korunmali ve gelismesi
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saglanmalidr. *Likya Kas Orkidesinin tespit edildigi yayihm alanlari korunmalidir.” Belirtilen gerekgeler
dogrultusunda yerlesmede birbirinden kopuk mevzi planlarla olusmus gelisimlerin bulunmasi hususu dikkate
alindiginda biitiinciil imar plamna gereksinim oldugu ve plan yapimina iliskin nesnel gerekcelerin bulundugu
kanaatine varilmigtir. _

Ancak; * Dava konusu imar planlarinda niifusa iliskin ongoriilerin 1/25.000 élgekli Nazim Imar Planina
dayandinldigi, Kas ilgesi biitiiniinde yapilan niifus projeksiyonu ile 6ngoriilen Niifus artisinin ve mevcut durumda
%50 oraminda oldugu ongoriilen ikinci konut niifusunu egiliminin sivdiiriilmesinin ongorildiigii ve bu niifus
artisiin davaya konu Cukurbag koyiinde oldugu gibi Kas merkeze yakin kirsal yerlesmelere aktariimasinin
planlandigr  anlasilmaktadir.  Yerlesimin  kendi  niifusuna iliskin  verilerden boyle bir mniifus artisi
ongoriilemeyeceginden plan ile burada yerlesmesi 6ngoriilen niifusun agirlikli olarak ikinci konutlardan olusacag:
ve boylece yerlesimin kimliginin tamamen degismesinin ongoriildiigii anlasilmaktadir. *Yapilan imar plani ile
2022 yili itibariyle niifusu 646 kisi olan yerlesimin niifusunun 13 kat artirilmasinin ve mevcut konut alanlarinin 5,5
kan kadar gelisme konut alam diizenlenmesinin ongoriildiigii anlasilmaktadir. *Ongdriilen yerlesim dokusunun
olusmasi durumunda yerlesim kirsal kimligini biiyiik élciide kaybedecek, kentsel bir alana déniisecektir.* Bu
durumun ilgenin temel ekonomik kaynaklarindan ve ilcenin dogal ve kiiltiivel kaynaklara dayali turizm sektoriiniin
onemli destekleyicilerinden biri olan tarim ve hayvanciligi olumsuz etkileyecegi degerlendirilmektedir.
*Yerlesimin, bolgenin turizm potansiyeli ile zenginlesme potansiyeli bulunan, icinde ve cevresinde yer alan
arkeolojik degerleri, kirsal kimligi, dogal nitelikleri, peyzaj unsurlarinin onemli élgiide degisecegi, ozellikle alamn
topografyas: dikkate alindiginda ulasim sistemi ve yapilasma ile dogal ve kiiltiirel peyzajin tahrip olacag
kanaatine varilmigtir.Belirtilen nedenlerle dava konusu 1/1000 élcekli Uygulama Imar Plani ve 1/5000 élcekli
Nazim Imar Plammin planlama alamin kirsal niteligi ve kimligi, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri ile uyumlu
olmadig1, yerlesimin yapisinda ani ve koklii bir degisiklik ongordiigii ve bu durumun planin hedefleri arasinda
tammlanan koruma-kullanma ilkeleri ile ¢elistigi ve planlama ilke ve esaslarina aykirt oldugu kanaatine
varimistir. 1/25.000 6lcekli Nazim Imar Plaminin ise yerlesmenin kirsal kimligini, kirsal yerlesmelerle baglantili
olarak ele alinmasi gereken tarim ve hayvancilik sektorlerini, dogal, kiiltiirel degerleri ve esikleri ile tasima
kapasitesini dikkate almadan; niifus projeksiyonu ile ongériilen niifus artisina ek olarak ikinci konutlari %50
oraninda olacak bicimde gelecekte de siirdiirme yoniindeki éngoriistiniin ve bu ongérii dogrultusunda Cukurbag
yerlesimi ozelinde kirsal yerlesmeye yapilan niifus aktarimi sonucu olusturdugu yerlesim alanlarina yonelik plan
kararinin, planlama ilke ve esaslari ile kamu yararina aykiri oldugu kanaatine varilmistir. 3. Planlama ilke ve
esaslart acisindan degerlendirme (degisikliklerin imar Mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu
yararina uygun bicimde yapihp yapimadigi);Plan Arastirma Raporundan Nazum ve Uygulama Imar Plani
kapsaminda olmak iizere kurum goriislerinin alindigi, alanda mevcut yapilasmaya iliskin arazi kullamm, kat
yiiksekligi, yapim teknigine yonelik analizlerin yapildigi goriilmektedir. Ancak; *Kentin iilke ve bélgesindeki yeri,
kentin mekan olusumu ve fiziksel yapi ve ¢evresel kaynaklar boliimlerinde Kas ilgesi geneline yonelik bilgilerin
agirlikly olarak verildigi, planlama alanina yénelik verilerin yiizeysel olarak, ayrintiya girilmeksizin gegildigi;
*4lan iginde ve yakin gevresinde yer alan dogal ve kiiltiirel nitelikleri ile koruma altina alinmis alanlar ve
yerlesimle iliskilerine iliskin ayrintili analizlere yer verilmedigi, *Planlama alammnin ortasinda kalan arkeolojik sit
alamni  niteliklerinden bahsedilmedigi, "Likya Orkidesi Yayihm ve Koruma Alanlari"mn varhigindan
bahsedilmekle birlikte bu alanlarin siirlarinin analiz ve sentez paftalarinda gosterilmedigi,* Kirsal yerlesimin
geleneksel niteliklerine ve yerel kimlik unsurlarina (geleneksel yapi tipolojileri, yapi parsel iliskileri, ana
yapi-miistemilat, bahge kullanimu iliskileri, bahge- aviu kullamim bicimleri ve sinirlari, ortak kullanim alanlari ve
nitelikleri, ¢esme vb. yapilar gibi) yonelik analizlere, kirsal yerlesimin 6nemli bir unsurunu olusturan tarimsal
iiretime ve tiretim alanlarina iligkin ayrintil bilgilere yer verilmedigi belirlenmigtir. Bu durumun “dogal, tarihi ve
kiiltiirel degerlerinin koruma ve kullanma dengesinin saglanmasi” ilkesi ile uyumlu olmadig1 bu nedenle planlama
ilke ve esaslarina aykiri oldugu degerlendirilmektedir. Yapilan esik sentezi ¢alismasinda egim, parametrelerden
biri olarak ele alinmis olmakla birlikte imar planlar: ile 440 ve daha iizerinde egime sahip yamaglar yapilasmaya
agilnmistir. Egime dik yaya ve tasit yollart olusturulmustur. Bu tiir alanlarda yapilagsmanin miimkiin olmas: ancak
dogal topografyaya biiyiik miidahalelerle gerceklesebilmekte, bu durum ise hem erisim agisindan kisith yiiksek
maliyetli yapilasma alanlarimin olugmasina, hem de dogal yapinin bozulmasina neden olmaktadir. Sosyal altyap
alanlarina iliskin olarak Mekdnsal Planlar Yapim Yonetmeligi ile ongoriilen asgari kosullarin iizerinde alan
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ayrildigi belirtilmekle birlikte, bu alanlarin yer secimlerine iligkin kriterlere (vaya ve bisiklet erisimi, yiiriime
mesafeleri, egim vb.) plan agiklama raporunda yer verilmemistir. Ozellikle acik yesil alanlarin yer secimleri
agisindan bakildiginda bir agik alan sisteminin varligindan bahsetmek giictiir. Planlama alani ¢eperlerinde,
yiiksek egim nedeniyle kullanima uygun olmayan yerlerde, iicgen vb. formlarda, kullanmima uygun olmayacak
biiyiikliiklerde pargali ve siireklilik igermeyecek bigimde park ve yesil alanlar ayrilmistir. Bu durumun planlama
ilke ve esaslarina aykuihk teskil ettigi degerlendirilmektedir. Belirtilen nedenlerle anilan imar planlarinin
planlama ilke ve esaslarina ve kamu yararina aykir: oldugu" goriis ve kanaatine varildigi anlagilmaktadir.

Bilirkisi raporundaki gerekge ve teknik agiklamalar hitkme esas almabilecek nitelikte goriilerek, davali
idareler tarafindan yapilan itirazlar raporu kusurlandiracak nitelikte goriilmemistir.

Bu durumda, dava dosyasinda yer alan bilgi-belgelerin ve bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden; Antalya ili, Kas ilgesi, Cukurbag Mahallesine yonelik olarak hazirlanan ve Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15/01/2024 tarih ve 48 sayili karan ile onaylanarak 24/01/2024-23/02/2024
tarihleri arasinda aski ilani yapilan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plami ile bu planin dayanagi olan Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin 15.12.2023 tarih ve1060 sayili karartyla onaylanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar
Planinin, niifus, arazi kullanim ve yogunluk kararlari agisindan birbirleri ile ve ist dlgekli plan olan 1/25.000
olgekli Nazim Imar Plani ve 1/100.000 blgekli Cevre Diizeni Plani ile uyumlu olduklari ve bu nedenle planlarin
kademeli birlikteligi ilkesine aykirilik teskil etmedigi, yerlesmede birbirinden kopuk mevzi planlarla olugmus
gelisimlerin bulunmasi hususu dikkate alindiginda biitlinciil bir imar planina gereksinim oldugu ve plan yapimina
iliskin nesnel gerekgelerin bulundugu, ancak dava konusu imar planlarinda niifusa iliskin &ngoriilerin 1/25.000
olcekli Nazim Imar Planma dayandirildigi, yerlesimin kendi niifusuna iligkin verilerden bdyle bir niifus artigt
ongoriilemeyeceginden plan ile burada yerlesmesi 6ngoriilen niifusun agirlikli olarak ikinci konutlardan olusacag:
ve boylece yerlesimin kimliginin tamamen degisecegi, yapilan imar plani ile 2022 yili itibariyle niifusu 646 kisi
olan yerlesimin niifusunun 13 kat artirnlmasinin ve mevcut konut alanlarinin 5,5 kat1 kadar gelisme konut alani
diizenlenmesinin 6ngorildigi, bu durumun ise bilirkisi raporunda yer alan yapilan tespite gore Ongoriilen
yerlesim dokusunun olusmasi durumunda yerlesimin kirsal kimligini bilyiik 6l¢lide kaybedecegi, kentsel bir alana
doniisecegi, ilgenin dogal ve kiiltirel kaynaklara dayali turizm sektoriiniin dnemli destekleyicilerinden biri olan
tarim ve hayvanciligi olumsuz etkileyecegi, yerlesimin iginde ve gevresinde yer alan arkeolojik degerleri, kirsal
kimligi, dogal nitelikleri, peyzaj unsurlarinin énemli ol¢iide degisecegi, 6zellikle alanin topografyasi dikkate
alindiginda ulagim sistemi ve yapilasma ile dogal ve kiiltiirel peyzajin tahrip olacaginin degerlendirildigi, ote
yandan planlama alaninin ortasinda kalan arkeolojik sit alanini niteliklerinden bahsedilmemesi, “Likya Orkidesi
Yayilm ve Koruma Alanlari"nin varligindan bahsedilmekle birlikte bu alanlarin sinirlarinin analiz ve sentez
paftalarinda gosterilmemesi, kirsal yerlesimin énemli bir unsurunu olusturan tarimsal iiretime ve iiretim alanlarina
iliskin ayrintih bilgilere yer verilmemesinin “dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin koruma ve kullanma dengesinin
saglanmas1” ilkesi ile uyumlu olmadigi, yapilan esik sentezi ¢alismasinda egim, parametrelerden biri olarak ele
alinmig olmakla birlikte imar planlar ile %40 ve daha iizerinde egime sahip yamaglarin yapilasmaya agilmasi,
egime dik yaya ve tagit yollar1 olugturulmasinin dogal topografyaya biiyiik miidahaleler gerektirecegi, bu durumun
hem erisim ag¢isindan kisith yiiksek maliyetli yapilagma alanlarinin olugmasina, hem de dogal yapinin bozulmasina
neden olacagi, sosyal altyapi alanlarina iliskin olarak Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ile 6ngoriilen asgari
kosullarin tlizerinde alan ayrilmakla birlikte bu alanlarin yer segimlerine iligkin kriterlere (yaya ve bisiklet erisimi,
yiiriime mesafeleri, egim vb.) plan agiklama raporunda yer verilmemesi, bir agik alan sisteminin olusturulmamasi,
planlama alami ¢eperlerinde, egim nedeniyle kullanima uygun olmayan yerlerde, licgen vb. formlarda artik
alanlarda, kullanima uygun olmayacak biiyiikliiklerde parcali ve siireklilik igermeyecek bigimde park ve yesil
alanlar ayrilmasi hususlari bir arada degerlendirildiginde planlama ilke ve esaslart ile kamu yararmma uygun
olmadig1 anlagilan dava konusu Antalya ili, Kas ilgesi, Cukurbag Mahallesine yonelik olarak hazirlanan ve Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15/01/2024 tarih ve 48 sayili karar ile onaylanan 1/1000 élgekli Uygulama imar
Plani ile bu planin dayanag olan Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin 15.12.2023 tarih vel060 sayili
karariyla onaylanan 1/5000 6l¢ekli Nazaim imar Plam ve Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 14/11/2022
tarih ve 971 sayili karan ile onaylanan 1/25.000 6lcekli Nazim imar Planinda hukuka uyarlik bulunmadigt
sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, asagida dokiimii yapilan ve davacilar tarafindan
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karsilanan 2.158,30-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 18.000,00-TL
vekalet tcretinin davali idareler tarafindan 1/2 oraninda davacilara Odenmesine, davacilar tarafindan
yatirilmamasi nedeniyle Hazineden kargilanan 46.030,00-TL kesif bilirkisi giderinin (30.000,00-TL bilirkisi ticreti
+ 16.030,00-TL arag iicreti) ve 3.030,00 TL kesif harcinin igbu kararin tebligini izleyen 30 giin icerisinde davah
idareler tarafindan tamamlanmasina, tamamlanmamasi halinde daval idarelerden tahsili i¢in ilgili tahsil dairesine
miizekkere yazilmasina, artan posta iicretinin oncesinde talep edilmemesi halinde hiikmiin kesinlesmesinden sonra
re'sen davacilara iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Konya Bélge Idare
Mahkemesine istinaf yolu acik olmak lizere, 17/04/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
MEHMET GOKCE SEYIDE UZUN SEVINC MITHAT CAN UGUR
101113 195231 216791

.Yargllama Giderleri :
Bagvurma Harc1 427,60 TL

Karar Harci1 : 427,60 TL
Y.D. Harci : 704,50 TL
Vekalet Harci g 121,60 TL
Posta Gideri : 477,00 TL
Toplam : 2.158,30 TL
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