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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI ?( :? *
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanlig: &

Say1 : E-90852262-105.03-554168 11.06.2025
Konu : Kumluca, Mavikent (Yenice) Yargi Karan
1/5000 Nip
BASKANLIK MAKAMINA

Kumluca Belediyesi sinrlarn igerisinde, Mavikent (Yenice) Mahallesine iliskin 1/5000 Slgekli
Nazim imar Planma yénelik Antalya 5. Idare Mahkemesinin 2024/1369 Esas ve 2025/331 sayili
kararimn yerine getirilmesine iliskin 1/5000 olgekli Nazim Imar Planinin incelenerek, karara
baglanmak iizere Biiyiiksehir Belediye Meclisine havalesini arz ederim.

Hiisamettin ELMAS
Imar Ve Sehircilik Dairesi Baskani
Uygun goriisle arz ederim.
Serkan TEMUCIN
Genel Sekreter Yrd.

BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
Av. Cansel TUNCER
Bagkan a.
Genel Sekreter

Ek : -Mahkeme karan

Bu belge, glivenii elektronik imza ile imzalanmistir.
Dogrulama Kodu: febac94b-5467-42b7-b7c3-e37c9fbabaft Dogrulama Linki: https://www.turkive.gov.tr/icisleri-beledive-ebys

Adres: Yiiksekalan Mahallesi Adnan Menderes Bulvari No:20 07310 Muratpasa/Antalya BiIEitigh: METKEIIRE
Sehir Plancisi

Telefon No: (242)249 50 00 Faks No: (242)249 52 75 Telefon No:
e-Posta: info@antalya bel.tr Internet Adresi: https://www.antalya.bel.tr )
Kep Adresi: abb@hs01 kep.tr
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DAVACILAR : 1- MUSTAFA OZENC
2- HALIL TONGUS
3- ABDULLAH OZENC
4- AHMET OZENC
5- MURAT TONGUS
6- HUSEYIN OZENC
7- MEHMET OZENC

VEKILI - AV. ATILLA SOZBIR (E-Tebligat)
DAVALILAR : 1- KUMLUCA BELEDIYE BA$KANL|G|
VEKILI : AV. ZEHRA SAHIN (E-Tebligat)
2- ANTALYA BUYUK$EHiR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. AYSE ERSOYOGLU (E-Tebligat)
DAVANIN OZETI : Davacllar tarafindan, Antalya ili, Kumluca ilcesi, 486 Ada 9 ve 10 Parsel

sayill tasinmazlarin bulundugu alana ait 1/5000 6lgekli Nazim imar Planinin ITRF Koordinat Sistemine
doniistiiriilmesine ve plan notlarinda diizenleme yapilmasina iliskin 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani
Revizyonu yapilmasina dair Antalya Buyuksehir Belediye Meclisi'nin 14.04.2023 tarih ve 361 sayil
karari ile 1/1000 6lcekli Uygulama imar Planlarinin ITRF Koordinat Sistemine dénistiriilmesine ve
plan notlarinda diizenleme yapilmasina iliskin Antalya Biyuksehir Belediye Meclisi'nin 14.04.2023 tarih
ve 362 sayili karari ile degistirilerek onaylanan Kumluca Belediye Meclisi'nin 02.12.2023 tarih ve 25
saylll kararinin; hukuka aykir oldugu, davaya konu tasinmazlarin bulundugu alanda yapilan imar
uygulamasina karsi Antalya 4. idare Mahkemesi'nin E:2024/283 sayili dosyasinda dava acildigi, dava
konusu plan notlarinin uygulanmasi ile imar hakki transferi ile donati transferi adi altinda plan dengesinin
bozulmasinin éninlin acildigl, dava konusu parsellerin 6nemli tarim arazisi oldugu, 10 Parsel sayili
tasinmazin 11l. Derece Arkeolojik Sit Alaninda kaldigi, Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdélge
Kurulu'ndan goris alinmadan plan degisikligi yapilamayacag! ileri surulerek iptali istenilmektedir.
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI'NIN

SAVUNMASININ OZETI :Usul yoniinden davanin siresinde acilmadigi, esas yoninden ise dava
konusu islemlerin imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun olarak tesis edildigi ileri
strtlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

KUMLUCA BELEDIYE BASKANLIGI 'NIN

SAVUNMASININ OZETIi :Usul yoniinden davanin siiresinde agilmadigi, esas yoniinden ise dava
konusu islemin hukuka uygun oldugu, sayisal olmayan planlarin sayisal ortama aktarilmasiyla ilgili bir
plan degisikligi olmasi nedeniyle kurum goéruslerinin alinmadigi, s6z konusu imar planinda yer alan okul
alaninin erisilebilirliginin saglanmasi amaciyla giineyinde yer alan 12 metrelik yola cephe olusturularak
yeniden degerlendirildigi ileri strllerek davanin ve yiritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 5. idare Mahkemesi'nce dava dosyasinin tekemmil ettigi goruldiginden
yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin dava dosyasi esastan incelenerek geregi
gorasuldi:

Dava, Antalya ili, Kumluca ilgesi, 486 Ada 9 ve 10 Parsel sayili tasinmazlarin bulundugu alanggsesm
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ait 1/5000 &lcekli Nazim imar Planinin ITRF Koordinat Sistemine déniistiiriilmesine ve plan notlarinda
diizenleme yapilmasina iliskin 1/5000 dlcekli Nazim imar Plani Revizyonu yapilmasina dair Antalya
Bulyiiksehir Belediye Meclisi'nin 14.04.2023 tarih ve 361 sayili karari ile 1/1000 &lcekli Uygulama imar
Planlarinin ITRF Koordinat Sistemine donisttrilmesine ve plan notlarinda dizenleme yapilmasina
iliskin Antalya Buyuksehir Belediye Meclisi'nin 14.04.2023 tarih ve 362 sayili karari ile degistirilerek
onaylanan Kumluca Belediye Meclisi'nin 02.12.2023 tarih ve 25 sayili kararinin iptali istemiyle
aciimistir.

Davali idarelerin streye yonelik itirazlari yerinde gorilmeyerek isin esasina gecildi.

3194 sayili imar Kanunu'nun "Tanimlar' baslkli 5. maddesinde; "Nazim imar Plani; varsa
bolge veya gevre dizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar Gzerine, yine varsa kadastral durumun
islenmis olarak ¢izilen ve arazi parcalarinin; genel kullanis bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin
gelecekteki nufus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme
yon ve bayuklukleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerin ¢ézimi gibi hususlari gostermek
ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tzere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan
ve raporuyla beraber bitiin olan plandir. tanimina, Uygulama imar Plani ise; tasdikli halihazir haritalar
Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim plani esaslarina gore cizilen ve cesitli bolgelerin
yap! adalarini,bunlarin yogunluk ve duzenini, yollari ve uygulama igin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gésteren plan™ tanimina yer
verilmis olup, ""Plan kademeleri’* baslikli 6. maddesinde ise, "Planlar, kapsadiklari alan ve amaglari
acisindan; "Bélge Planlari™ ve "imar Planlari”, imar planlari ise, "Nazim imar Planlari” ve "Uygulama
imar Planlar™ olarak hazirlanir. Uygulama imar planlari, gerektiginde etaplar halinde de yapilabilir."
hikmine, ""Planlarin hazirlanmasi ve yurarlige konulmasi®™ baslikli 8. maddesinin (b) bendinde
ise; "imar Planlari; Nazim Iimar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge
plani ve cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince
onaylanarak yurdrlige girer." hikmine yer verilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi‘nin ""Mekansal planlama kademeleri ve iliskileri*
6.maddesinde; "(1) Mekansal planlar kapsadiklari alan ve amaglari agisindan Mekéansal Strateji Planlari,
Cevre Diizeni Planlari ve imar Planlari olarak hazirlanir. Buna gore planlama kademeleri, iist kademeden
alt kademeye dogru sirasiyla; Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plani ve
Uygulama imar Planindan olusur. (2) Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir.
Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yirurlukteki st kademe planlarin kararlarina
uygun olmak, raporu ile bltiin olusturmak ve bir alt kademedeki plani yénlendirmek zorundadir.(...) (4)
Plan degisikliklerinde, degisiklik gerekcesi ve yapilan gereklilik analizlerini ayrintili agiklayan plan
raporu hazirlanmasi  zorunludur." hikmine, "imar plani revizyonu ve ilaveleri' baslikli
25.maddesinde; "' (1) imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi veya uygulamasinin miimkiin olmadigi
durumlar ile Ust kademe plan kararlarina uygunlugunun saglanmasi amaciyla planin tamaminin veya plan
ana Kararlarini etkileyecek bir kisminin yenilenmesi icin bu Yd&netmelikte belirtilen ilke, esas ve
standartlara uygun olarak imar planlarinda revizyon yapilir." hiikkmiine, "'imar Plani Degisiklikleri*"
baghkli 26. maddesinde; "(1) imar plani degisikligi; plan ana kararlarini, sirekliligini, bitinligund,
sosyal ve teknik altyapr dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amach, teknik ve nesnel
gerekcelere dayanilarak yapilir. (2) imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi
esastir. Ydrurlukteki imar planlarinda 6ngorilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini dusiren plan
degisikligi yapilamaz. (3) imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldiriimasi,
kicultilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadikca yapilmaz. (...)"
hikmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Antalya ili, Kumluca_ilc;esi, 486 Ada 9 ve 10 Parsel sayili
tasinmazlarin bulundugu alana ait 1/5000 o6lgekli Nazim Imar Planinin ITRF Koordinat Sistemirng e
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doniistiiriilmesine ve plan notlarinda diizenleme yapilmasina iliskin 1/5000 dlcekli Nazim imar Plani
Revizyonu yapilmasina dair Antalya Blylksehir Belediye Meclisi'nin 14.04.2023 tarih ve 361 sayili
karari ile 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planlarinin ITRF Koordinat Sistemine dénistiriilmesine ve
plan notlarinda diizenleme yapilmasina iliskin Antalya Biyuksehir Belediye Meclisi'nin 14.04.2023 tarih
ve 362 sayili karari ile degistirilerek onaylanan Kumluca Belediye Meclisi'nin 02.12.2023 tarih ve 25
sayil kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazhgin ¢ozimi teknik bilgiyi gerektirdiginden, re'sen secilen ¢ bilirkisi ile birlikte
17.02.2025 tarihinde gerceklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda bilirkisiler Prof. Dr. Ali
Turk- Sehir ve Bolge Plancisi, Prof. Dr. Duygu Gokce -Sehir ve Bolge Plancisi, Ogrt. Gor. Ahmet
Uysal- Harita ve Kadastro Yuksek Muhendisi tarafindan Mahkememize sunulan bilirkisi raporunda
Ozetle; "Dava konusu 486 ada, 10 nolu parselin portakal bahgesioldugu, igerisinde tek katl Bag evi ve
sera bulundugu, 9 nolu parselin biyik bir kisminin bahge olarak kullanildidi, bir kisminin bos oldugu,
etrafinda 2-3 katl konut amach kismi yapilasmalarin bulundugu gérilmustdr.

Dava konusu Antalya ili, Kumluca ilcesi, Mavikent (Yenice) Mahallesi 486 ada 9 ve 10 nolu
parseller, revizyon éncesi 1/5000 &lcekli Nazim imar Planinda (Sekil 3) Gelisme Konut Alani, ilkokul
Alani, Park Alani, Yol olarak planli ve bir kismi plansiz alanda kalir iken,

Dava konusu 486 ada 9 ve 10 nolu parsellerin Antalya Buyuksehir Belediye Meclisinin
14.04.2023 tarih ve 361 sayili karari ile onanan uyusmazhiga konu 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani
revizyonunda, Gelisme Konut Alani, Egitim Alani, Park Alani, Yol olarak planlandigi ve bir kisminin
plansiz alanda kaldigi, ancak planl alanda kalan kisminda Park Alani ile Egitim Alaninin yerinin
degistirildigi, Park Alani miktarinin azaldigi, parsellere rastgelen Gelisme Konut Alani miktarinin arttigi

Dava konusu Antalya ili, Kumluca ilgesi, Mavikent (Yenice) Mahallesi 486 ada 9 nolu parselin,
revizyon 6ncesi 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planinda TAKS:0.30, KAKS:0.90 ve 3 kat yapilasma
kosullarinda Konut Alani, az bir kisminin Park Alani, Yol olarak planlandidi ve buylk bir kisminin da
plansiz alanda kaldigu,

486 ada 10 nolu parselin ise, az bir kisminin plansiz alanda kaldigi, kalan kisminin TAKS:0.30,
KAKS:0.90 ve 3 kat yapilasma kosullarinda Konut Alani, ilkokul Alani, Park Alani ve Yol olarak planli
iken, ITRF Koordinat Sistemine donustirtlmesine ve plan notlarinda diizenleme yapilmasina iliskin
Kumluca Belediye Meclisi'nin 02.12.2023 tarih ve 25 sayili karari ile anilan kararin degistirilerek
onaylanmasina dair Antalya Buyiksehir Belediye Meclisi'nin 14.04.2023 tarih ve 362 sayili karari ile
Ilkokul Alani ile Konut Alaninin yeri degistirilerek ilkokul alan biytklugiiniin azaldigi, Park Alaninin
Cocuk Bahcesi kullanima dondstaraldugu,

Uyusmazlik konusu imar plani revizyonunda plan notu degisikliginden bahsedilse de s6z konusu
plan notu degisikliginin dava konusu parselleri ilgilendirmedigi anlasiimaktadir.

Sonug;

Buna gore; Davacinin ve davali idarelerin degerlendirmeleri, iddialar ve talepleri ile bilirkisi
heyetimizin konu ile ilgili belgeler ve alandaki 6lcumleri dikkate alan degerlendirmeleri birlikte ele
alindiginda;

? Uyusmazhga konu 1/1.000 6lgekli Uygulama imar Plani revizyonunda 486 ada 9 ve 10
nolu parsellerin Konut Alani, Cocuk Bahgesi, ilkokul Alani, Yol olarak planh oldugu ve bir kisminin
plansiz alanda kaldigt,

? Dava konusu Antalya ili, Kumluca ilgesi, Mavikent (Yenice) Mahallesi 486 ada 9 ve 10
nolu parsellerin uyusmazlia konu 1/5000 6lcekli Nazim Imar Planinda Gelisme Konut Alani, Park
Alani, Yol olarak planlandigi ve bir kisminin plansiz alanda kaldigt,

? Davaya konu parsellerin bulundugu alanin Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bdlgesi
1/100.000 olcekli Cevre Duzeni Planinda “Kentsel Gelisme Alani Alani’” olarak, 1/25.000 6lgekli Nazim
imar Planinda “Gelisme Konut Alani” olarak planli oldugu,

? Dolayisiyla dava konusu parseller 6zelinde; Planlar arasi kademeli birliktelik ilkesig a0

Elin%
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6lceqin ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti dizeyine gore, plan ve alan kullanim kararlari yéninden
uyusmazlik konusu 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plani Revizyonu ile Uist dlcek uyusmazlik konusu
1/5000 6lgekli Nazim imar Planinin birbirleriyle uyumlu oldugu,

? Uyusmazlia konu 1/1000 olgekli Uygulama imar Plani Revizyonunun (st 6lcek
uyusmazhk konusu 1/5.000 olgekli Nazim imar Plani Revizyonuna, uyusmazlik konusu 1/5.000 6lgekli
Nazim imar Plani Revizyonunun da (st kademe 1/25.000 olcekli Nazim imar Planina ve
Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000 6lcekli Cevre Dlzeni Planina uygun oldugu,

? Plan Aciklama Raporunda; Planlama alanina iliskin olarak yirurlukteki 1/1000 6lcekli
Uygulama imar Plani yerel koordinat sistemine sahip, yatay pindex sisteminde bulundugu, séz konusu
imar planlarimim halihazirda raster diyazo pafta olarak kullaniimakta oldugu, séz konusu koordinat
sisteminin hem gunumdaz ulusal koordinat sistemi ile uyumu, dijital ortama aktarimi ve dijital ortamda
cahsiimasi, imar planlari degisikliklerinde koordinat sistemlerinin  uyumsuz olmasi, yeterli
guncellemelerin yapilamamasi kapsaminda birgok noktada uyumsuzluk olusturdugu, 6zellikle gelisen
teknoloji ile imar planlarinin ve araclarinin dijital ortama aktariimasi, sayisal ve gincel ulusal koordinat
sisteminde kullaniimasi ile yerel koordinatlara sahip imar paftalarinin kullanimini zorlastirmakta ve veri
dogrulugunu azaltmakta oldugu, imar paftalarinin yerel sistemde ve pafta tizerinde ¢alisiimasi planlarin
birbiri ile baglanti noktalarinda kaymalara, deformasyondan dolayi paftada okuma sorunlarinin
olusmasina da yol actigi, diger taraftan degisen yonetmelikler kapsaminda, gosterim teknikleri, ¢izim
tipleri vb. bircok veri hazirlama yonteminde yasanan degisikliklerin yerel koordinat sistemine sahip imar
paftalarinin giincellenmesi gerekliligini dogurdugu, bu kapsamda yerel koordinat sisteminde yer alan
imar planlarinin ITRF-96 koordinat sistemine aktarilmasi ve imar planlarinin sayisallastirilarak dijital
ortama aktarilmasi gerekliligini dogurdugu, plan degisikligi kapsaminda Mavikent Mahallesi sinirlari
dahilinde yer alan imar planlarinin ITRF-96 koordinat sistemine ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi gosterim teknidine uygun olarak sayisallastirilmasinin amacglandigi, ayrica bdlgede
Kadastro Bolge Mudirlagi tarafindan yapilan 22A kadastro calismalari da tamamlanmis olup altlik
olarak diizenlemede kullanildigi, diger taraftan bdlgede DSI 13. Bolge Midurligu tarafindan yapilan
Beykonak-Mavikent mahallesi sinirlari icerisinde yer alan sulama kanallarinin projelendirilmesine
iliskin calismaya istinaden DSi 13. Bélge Mudiirliigi'niin 2074115 sayili yazisinda belirtildigi tizere,
sulama kanallarinda yapilan en kesit dizenlenmesi c¢alismasinin da plan degisikligi kapsaminda imar
planlarinda diizenlendigi, hususlarina vurgu yapildigt,

? Dolayistyla uyusmazliga konu 1/1000 élcekli Uygulama imar Plani Revizyonunun; mevcut
imar planlarinin ITRF-96 koordinat sistemine donustirilmesi ve Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi
Gosterim Teknigine uygun hale getirilmesi amaci ile yapildi§i, uyusmazliga konu planin amag ve
gerekcelerinin anilan Yonetmelik hikmindeki imar plani revizyonu yapim gerekceleri ile ortustiga,
dolayisiyla uyusmazhga konu plan revizyonunu yapimini zorunlu kilan teknik nedenlerin bulundugu,

? Her ne kadar davali idare tarafindan mevcut imar planlarinin ITRF-96 koordinat
sistemine dondstirilmesi ve Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi Gosterim Teknigine uygun hale
getirilmesi amaciyla uyusmazlik konusu imar plani revizyonlarinin yapilmasi nedeniyle kurum
goruslerine gerek olmadigi belirtilse de dava konusu parsellerin bulundugu bélgede fonksiyonlarin
yerinin ve blydkligunun degistigi, bu nedenle ilgili kurum gdruslerinin alinmasinin gerekli oldugunun
degerlendirildigi,

? Dava konusu parsellere iliskin uyusmazlik konusu revizyon oncesi 1/1000 Olcekli
Uygulama imar Plani ile uyusmazlik konusu 1/1000 &lcekli Uygulama imar Plani Revizyonu birlikte
incelendiginde; Dava konusu parsellerin planlama alan sinirlarinin degismedigi, parselin tarim alanina
denk gelen kismi, konut alanina denk gelen kismi ve donati alanlarina denk gelen kisimlari aynen
korunacak sekilde yeniden diizenlendigi,

? Dava konusu Antalya ili, Kumluca ilcesi, Mavikent (Yenice) Mahallesi 486 ada 9 nolu
parselin, revizyon oncesi 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinda TAKS:0.30 KAKS:0,90 ve 3 kaggs«rm
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yapilasma kosullarinda Konut Alani, az bir kisminin Park Alani, Yol ve buylk bir kisminin da plansiz
alan olarak planh oldudu 486 ada 10 nolu parsel ise, az bir kismi plansiz alan, ilkokul Alani, Park Alan
ve Yol olarak planh iken, ITRF Koordinat Sistemine donustirtlmesine ve plan notlarinda diizenleme
yaptimasina iliskin Kumluca Belediye Meclisi'nin 02.12.2023 tarih ve 25 sayili karari ile anilan kararin
degistirilerek onaylanmasina dair Antalya Buyuksehir Belediye Meclisi'nin 14.04.2023 tarih ve 362
sayili karari ile okul alaninin yerinin degistirildigi, diger kullanimlarin ayni kaldigu,

? Okul alanin yerinin degistirilmesine iliskin olarak davali idare savunmalarinda ve Plan
Aciklama Raporunda; S0z konusu imar planinda yer alan okul alaninin, Mekénsal Planlar Yapim
Yénetmeligi 26. Maddesinin 2. Bendinde yer alan; “imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi
hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yirurlukteki imar planlarinda éngorilen sosyal ve teknik altyapi
standartlarini dusiiren plan degisikligi yapilamaz.” ve 12. Maddesinin 2. Bendinde yer alan; “imar
planlarinda; ¢ocuk bahgesi, oyun alani, agik semt spor alani, aile saglik merkezi, kres, anaokulu ve
ilkokul fonksiyonlari takriben 500 metre, ortaokullar takriben 1.000 metre, liseler ise takriben 2.500
metre mesafe dikkate alinarak yaya olarak ulasilmasi gereken hizmet etki alaninda planlanabilir.”
hiktmlerine uygun olarak okul alaninin erisilebilirliginin artirilmasi amaci ile giineyinde yer alan 12
metrelik yola cephe olusturarak yeniden dizenlendigi, s6z konusu bolgede ge¢mis yillardan beri surekli
plan degisikligi yapilmis olup okul alaninin ulasim ve erisim acisindan daha uygun olan yola cepheli
olacak sekilde konut alaniyla alanlar degismeyecek sekilde yerinin degistirildigi hususlarina vurgu

yapildigu,

? Gerek ilgili yonetmelik hikimleri, gerekse planlama esaslari agisindan, okul alaninin
yerinin degistirilmesi yoniinde yapilan bu diizenlemenin uygun/tutarli olmadigu,
? Uyusmazlik konusu imar plani revizyonlarinda dava konusu parsellerin bulundugu

-

bolgede gerek ulasim sisteminin gerekse alan kullanimlarinin yerinin ve blyikliginin degistigi, daha
actk bir anlatimla, degisiklik yapilan boélgede revizyon éncesi imar planlarinda kuzeyden gineye dogru
ilkokul alani, park alani ve konut alaninin planli oldugu ve bu fonksiyonlari gevreleyen 12 metrelik tasit
yolunun gegctigi, ilkokul alaninin (¢ cephesinin bu tasit yoluna cepheli oldugu, diger cephesinin park
alanina bitisik oldugu, uyusmazlik konusu imar plani revizyon imar planlarinda ise degisiklik yapilan
bdlgede kuzeyden guneye dogru konut Alani, cocuk bahgesi, ilkokul alaninin planlandigi, 12 metrelik
tasit yolunun ilkokul alaninin sadece giiney cephesinden gectigi, diger fonksiyonlarin ve ilkokul alaninin
diger iki cephesinin 10 metrelik yaya yolu ile cevrili oldugu, yer degisikligi yapilan ilkokul alaninin plan
onama sinirinda kaldigi (bir tarafinin tarim alani oldugu), ““okul alaninin erisilebilirliginin artiriimasi
amaci ile guneyinde yer alan 12 metrelik yola cephe olusturarak ilkokul alaninin yeniden diizenlenme”
gerekcgesinin uygun / tutali bir gerekce olmadigi, revizyon oncesi imar planindaki ilkokul alaninin
merkezi konumunun hizmet ettigi nufusun erisilebilirligi acisindan daha uygun bir yer secimi oldugu
(uyusmazlik konusu revizyon imar planlarinda s6z konusu bolgedeki ulasim sistemindeki degisiklik ile
fonksiyonlari cevreleyen tasit yolunun yaya yoluna doénusturilmesi ve tasit yolunun sadece glneyden
gecirilmesinin ve ilkokul alaninin revizyon éncesi yerinde planh olmasinin bélgedeki nufusun ilkokul
alanina daha giivenli yaya erisimini saglayacagi ve daha erisilebilir mesafede olacagindan rasyonel bir
karar olacagi), diger yandan, revizyon 6ncesi imar planinda ilkokul alaninin kare formuna yakin bir
formu oldugu, uyusmazhga konu imar plani revizyonunda dar bir dikdortgen formda oldugu, dar
dikdortgen formun okul binasinin formu, yerlesimi ve okul bahcesi alani icin kisitli secenekler sunacagl,
ayrica, uyusmazliga konu imar plani revizyonu ile ilkokul alaninin buydkliginde azalma oldugu, bu
azalmanin konut alani miktarini arttirdigi, davaci parsellerinin bu durumdan etkilendigi, davaci
parsellerinin konut alanina rastlayan kisminda azalma oldugu,

? Dolayistyla tim bu hususlar baglaminda; Uyusmazhiga konu 1/5000 6lgekli Nazim imar
Plani Revizyonu ve 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plani Revizyonunun dava konusu Antalya ili,
Kumluca Ilgesi, 486 Ada 9 ve 10 Parseller 6zelinde imar mevzuatina, planlama teknigine, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine, hizmet gereklerine ve kamu yarari amacina uygun olmadiginiig a0
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degerlendirildigi* seklinde tespitlere yer verildigi gortlmektedir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna taraflarca itiraz edilmekte ise de Mahkememize sunulan
bilirkisi raporunun teknik ve ayrintili agiklamalari karsisinda hikim kurmaya yeterli oldugu kanaatine
vartimistir.

Bakilan davada, davaya konu parsellerin bulundugu alanin Antalya-Burdur-Isparta Planlama
Bdlgesi 1/100.000 o6lcekli Cevre Diizeni Planinda "Kentsel Gelisme Alani Alani olarak, 1/25.000 6l¢ekli
Nazim imar Planinda "Gelisme Konut Alani" olarak planli oldugu, dava konusu plan degisikligi
oncesinde yiirirlilkte bulunan 1/5000 6lgekli Nazim imar Planinda dava konusu taginmazlarin kismen
"Gelisme Konut Alani, ilkokul Alani, Park ve Yol Alaninda" kismen de plansiz alanda kaldigi, Antalya
Buyuksehir Belediye Meclisinin 14.04.2023 tarih ve 361 sayili karari ile onanan uyusmazlija konu
1/5000 6lcekli Nazim imar Plani Revizyonunda, "Gelisme Konut Alani, Egitim Alani, Park Alani, Yol
Alani" olarak planlandigi ve bir kisminin plansiz alanda kaldigi, ancak planli alanda kalan kisminda Park
Alani ile Egitim Alaninin yerinin degistirildigi, Park Alani miktarinin azaldigi, parsellere rastgelen
Gelisme Konut Alani miktarinin arttigi, dava konusu 486 ada 9 nolu parselin, revizyon 6ncesi 1/1000
olgekli Uygulama imar Planinda TAKS:0.30, KAKS:0.90 ve 3 kat yapilasma kosullarinda Konut Alani,
az bir kisminin Park Alani ve Yol olarak planlandigi, biyuk bir kisminin da plansiz alanda kaldigi, 486
ada 10 nolu parselin ise, az bir kisminin plansiz alanda kaldigi, kalan kisminin TAKS:0.30, KAKS:0.90
ve 3 kat yapilasma kosullarinda Konut Alani, ilkokul Alani, Park Alani ve Yol olarak planli iken, dava
konusu Kumluca Belediye Meclisi'nin 02.12.2023 tarih ve 25 sayili karari ile anilan kararin degistirilerek
onaylanmasina dair Antalya Blyuksehir Belediye Meclisi'nin 14.04.2023 tarih ve 362 sayili karari ile
ilkokul Alani ile Konut Alaninin yeri degistirilerek ilkokul Alan biyikliginin azaldigi, Park Alaninin
Cocuk Bahgesi kullanima donusturaldigu goralmektedir.

Bu durumda, dava dosyasinda yer alan bilgi belgeler ile bilirkisi raporu birlikte
degerlendirildiginde; planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi, élcegin ve yapilis amacinin gerektirdigi
ayrinti dizeyine gore, plan ve alan kullanim kararlari yoniunden uyusmazlik konusu 1/1000 6Olcekli
Uygulama imar Plani Revizyonu ile iist 6lgek uyusmazlik konusu 1/5000 6lgekli Nazim imar Planinin
birbirleriyle uyumlu oldugu, uyusmazlik konusu 1/5.000 6lgekli Nazim imar Plani Revizyonunun da (st
kademe 1/25.000 &lcekli Nazim imar Planina ve Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bélgesi 1/100.000
Olcekli Cevre Duzeni Planina uygun oldugu, planlama alanina iliskin olarak yurirlikteki 1/1000 6lgekli
Uygulama imar Planinin yerel koordinat sistemine sahip, yatay pindex sisteminde bulundugu, s6z konusu
koordinat sisteminin gelisen teknoloji ile imar planlarinin ve araclarinin dijital ortama aktariimasi, sayisal
ve guncel ulusal koordinat sisteminde kullanilmasi ile yerel koordinatlara sahip imar paftalarinin
kullanimini zorlastirmakta ve veri dogrulugunu azaltmakta oldugu, imar paftalarinin yerel sistemde ve
pafta Uzerinde calisiimasi planlarin birbiri ile baglanti noktalarinda kaymalara, deformasyondan dolayi
paftada okuma sorunlarinin olusmasina da yol actigl, yerel koordinat sisteminde yer alan imar planlarinin
ITRF-96 koordinat sistemine aktarilmasi ve imar planlarinin sayisallastirilarak dijital ortama aktariimasi
gerekliligini dogurdugu, dolayisiyla uyusmazliga konu imar plani revizyonlarinin; mevcut imar
planlarinin ITRF-96 koordinat sistemine donisturilmesi ve Mekénsal Planlar Yapim Ydénetmeligi
Gosterim Teknigine uygun hale getirilmesi amaci ile yapildigi, uyusmazliga konu planin amag ve
gerekcelerinin anilan Yoénetmelik hikmindeki imar plani revizyonu yapim gerekceleri ile ortustiga,
dolayisiyla uyusmazhga konu plan revizyonunu yapimini zorunlu kilan teknik nedenlerin bulundugu
gorulmekte ise de; oncelikle dava konusu plan revizyonlari ile dava konusu parsellerin bulundugu
bolgede fonksiyonlarin yerinin ve buydklGgunin degistigi, bu nedenle ilgili kurum goruslerinin
alinmasinin gerekli oldugu halde alinmadigi, dava konusu parsellerin planlama alan sinirlarinin
degismedigi, parselin tarim alanina denk gelen kismi, konut alanina denk gelen kismi ve donati alanlarina
denk gelen kisimlari aynen korunacak sekilde yeniden diizenlendigi ancak okul alaninin yerinin
degistirildigi, uyusmazlik konusu imar plani revizyonlarinda dava konusu parsellerin bulundugu bélgede

aw
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yapilan bolgede revizyon 6ncesi imar planlarinda kuzeyden giineye dogru ilkokul alani, park alani ve
konut alaninin planli oldugu ve bu fonksiyonlari cevreleyen 12 metrelik tasit yolunun gegtigi, ilkokul
alaninin ¢ cephesinin bu tasit yoluna cepheli oldugu, diger cephesinin park alanina bitisik oldugu,
uyusmazlik konusu imar plani revizyon imar planlarinda ise degisiklik yapilan bolgede kuzeyden glineye
dogru konut alani, cocuk bahgesi, ilkokul alaninin planlandigi, 12 metrelik tasit yolunun ilkokul alaninin
sadece guney cephesinden gectigi, diger fonksiyonlarin ve ilkokul alaninin diger iki cephesinin 10
metrelik yaya yolu ile cevrili oldugu, yer degisikligi yapilan ilkokul alaninin plan onama sinirinda
kaldig1, bir tarafinin tarim alani oldugu, son halde okul alaninin erisilebilirliginin artirilmadigi azaltildigr,
revizyon oncesi imar planindaki ilkokul alaninin merkezi konumunun hizmet ettigi nifusun
erisilebilirligi acisindan daha uygun bir yer secimi oldugu, diger yandan, revizyon 6ncesi imar planinda
ilkokul alaninin kare formuna yakin bir formu oldugu, uyusmazlgakonu imar plani revizyonunda dar bir
dikdortgen formda oldugu, dar dikdértgen formun okul binasinin formu, yerlesimi ve okul bahgesi alani
icin kisith secenekler sunacagi, ayrica, uyusmazliga konu imar plani revizyonu ile ilkokul alaninin
blyukliginde azalma oldugu, bu azalmanin konut alani miktarini arttirdigi, davaci parsellerinin bu
durumdan etkilendigi, davaci parsellerinin konut alanina rastlayan kisminda azalma oldugu dikkate
alindiginda; dava konusu parsellerde 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani Revizyonu yapilmasina dair ve
1/1000 6lcekli Uygulama imar Plani Revizyonu yapilmasina dair dava konusu islemlerin; planlama
esaslarina, planlama teknigine ve sehircilik ilkelerine ve hukuka aykiri oldugu sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, asagida dokimi yapilan 31.143,50-TL
yargilama gideri ile karar tarihinde yirirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 18.000,00-TL vekalet cretinin davali idareler tarafindan davacilara verilmesine, yiritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmediginden kullanilmayan 704,50-TL yuriutmenin durdurulmasi
harcinin istemi halinde ilgili tahsil dairesince, artan posta gideri ve bilirkisi Ucretinin ise talep edilmesi
halinde derhal aksi halde kararin kesinlesmesinin ardindan resen davacilara iadesine, kararin tebligini
izleyen guinden itibaren 30 giin icerisinde Konya Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak
Uzere 17/04/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

~ Bagkan Uye Uye
MIKAIL KILIC MUKADDES GENC FADIME ARIK
102686 178556 194992

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 427,60 TL
Karar Harci ; 427,60 TL
Vekalet Harct 60,80 TL
Kesif Harci : 4.361,50 TL
Bilirkisi Ucreti : 21.000,00 TL
Yol Masrafi : 4.500,00 TL
Posta Gideri ; 366,00 TL
TOPLAM ; 31.143,50 TL
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