ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI N
PLAN VE BUTCE KOMISYONU RAPORU
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| BIRIM

‘ Mali Hizmetler Dairesi Bagkanli§

MECLIS TOPLANTISININ TARIHI VE
GUNDEM MADDESI

Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 16/05/2025
tarihli toplantisinda giindemin 37. maddesi.

KONU

Muratpasa Belediyesi Evsel Kati Atik Tarife
Raporunun Goriigtilmesi

Komisyonumuzca yapilan inceleme sonucunda;

uygun oldugu goriisii ile;

KOMISYON RAPORU

Muratpasa Belediyesinin 13.05.2025 tarih 11708 sayili sayil1 yazisi ekinde gonderilen evsel kat1 atik tarife
raporunun, konuyla ilgili 5. Idare Mahkemesinin 2021/823 Esas 2021/1324 Karar nolu mahkeme kararinda
tarifenin Antalya Biiyiiksehir Belediyesince belirlenmesi gerektigi hususu dikkate alinarak ilge belediyesine
iade edilmesinin ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin ilgili birimlerince gerekli islemlere baslanmasinin

Isbu Komisyon Raporu imza altina almarak Meclisimizin takdirine sunulmustur.

Ek: Antalya 5. Idare Mahkemesi 2021/823 E. 2021/1324 K. Nolu Karar1
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DAVACI : Tiirkiye [s Bankasi Anonim Sirketi

VEKILI : Av. Bengi Melissa Birsen / e-tebligat

DAVALI : Antalya Biiytiksehir Belediye Bagkanhgi/ ANTALYA
VEKILI : Av. Ayla Gencer Metin / Ay Yerde

DAVANIN OZETI .:'—ﬁa\;lc_:l banka tarafindan, Antalya ili,”Alénya Ilgesinde 2021

yihina ait "Cop Toplama ve Tagima Ucreti ve KDV'si" tarifesinin davali Alanya Belediye
Bagkanligi'ndan geldigi sekliyle kabuline dair Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
11/12/2020 tarih ve 886 no'lu kararmun Bankalara iligkin lasmimin; s6z konusu
ihbarnamelerin ilgili mevzuatlar ile yetkilendirilen kisi veya kisilerce yetkilendirilmedigi,
yetkinin bahsi gegen tesisleri kurma ve isletme sorumlulugu olan Bliyitksehir Belediyelerine
ait oldugu, katr atik ticretinin belediye meclis karan ile vergi ceza ihbarnamesine konu
edilemeyecegi, mevzuata ve hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul yoniinden; davanmn siiresinde actlmadi), esas yoniinden
ise; ticret belirleme yetkisinin bityitksehir belediyelerinde oldugu, islemlerin mevzuata ve
hukuka uygun oldugu &ne siirlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 5. Idare Mahkemesi'nce, durugma i¢in 6nceden belirlenen ve
taraflara bildirilen 09/12/2021 tarihinde, davact vekili Av. Bengi Melissa Birsen ile davali
idare vekili Av. Ayla Gencer Metin'in geldigi goriildi, taraflara usuliine uygun olarak s6z
verilip agiklamalar1 dinlendikten sonra durugmaya son verildi, davali idarenin siire asimi
itirazi yerinde goriilmeyerek igin esasi yoniinden geregi goristildii:

Dava, davaci banka tarafindan, Antalya i, Alanya llgesinde 2021 yilina ait "Cép
Toplama ve Tagima Ucreti ve KDV'si" tarifesinin davals Alanya Belediye Bagkanhgi'mdan
geldigi sekliyle kabuliine dair Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisiin 11/12/2020 tarih ve
886 no'lu kararinm Bankalara iliskin kismmin iptali istemiyle agtlnugtir.

10/07/2004 tarihli 5216 sayih Biiyiliksehir Belediye Kanunu'nun "Bilyiiksehir, flge ve
llk Kademe Belediyelerinin Goérev ve Sorumluluklan” bagltkli 7. maddesinin birinci
fikrasinn (i) bendinde; bilyiiksehir kati atik yonetim planini yapmak, yaptmak; katr
atiklarm kaynakta toplanmast ve aktarma istasyonuna kadar tagmmast hari¢ kati
atiklarin ve hafiiyatn yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iligkin
hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmalk, isletmel veya
islettirmek; sanayi ve tibbf atiklara iliskin hizmetleri yiiriitmek, bunun icin gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araglarmm atiklarmi toplamak,
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Bakilan uyusmazlikta; dava konusu evsel kati atik ticret tarifesinin Alanya Belediye
Meclisi Karari ile belirlendigi, daha sonra anilan kararm Antalya Bilyiiksehir Belediye
Meclisinin 11/12/2020 tarih ve 886 sayili karari ile onaylandigi, ancak Alanya Belediyesince
isletilmekte olan evsel kati atik bertaraf tesisinin bulunmadii, davali Alanya Belediye
Bagkanliginin séz konusu siiregteki gdrevinin, 5216 sayili Kanunun 7/3. maddesinin (b)
bendinde belirtilen "kati atiklan toplama ve tagima" oldugu, bunun disinda kati atiklarin
bertaraf edilmesi siirecinde, 5216 ve 2872 sayili Kanun hitkiimleri ile verilen bagka bir gorev.

ve buna bagl yetkisinin bulunmadig anlasilmaktadir.

Dava konusu olayda; Alanya Belediyesi'nce isletilmekte olan bir kati atik bertaraf
tesisinin bulunmadigi, amlan belediyenin s6z konusu siiregteki gdrevinin ise 5216 sayil
Kanunun 7/3. maddesinin (b) bendinde belirtilen "kati atiklar: toplama ve tagima" oldugu,
bunun diginda kati atiklarm bertaraf edilmesi stirecindeki 5216 ve 2872 sayili Kanun
hiktimleri ile verilen baska bir grev ve buna bagl yetkisinin bulunmadigi, sdzli edilen
yetkinin Bliyiiksehir Belediyelerine ait oldugu; dolaysiyla_tarife belirleme siirecinin ilge
belediye meclisinin kararmmn onaylanmasmdan ziyade, bizalihi bityitksehir beledlye'
mechsnwe belirlenmesinin gerektigi porillmektedir,

: Bu'-dur-umda dava konusu, ilge belediye meclisleri tarafindan belirlenen tarife
iicretlerinin onaylanmasina dair Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisinin 11/12/2020 tarih ve
886 sayili kararinin bankalara ySnelik kismmda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Nitekim, benzer uyusmazhkta; Konya Bolge [dare Mahkemesi 5. idari Dava
Dairesi'nin 09/12/2020 tarih ve B:2020/332, K:2020/2616 say1l1 karari da bu dogrultudadr.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dékiimil yapilan
315,80-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugmali isler icin
belirlenen 3.890,00-TL vekalet licretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
davalt idarece harcanan 210,60-TL yargilama giderinin davali idare tizerinde birakilmasina,
artan posta cretinin talep edilmesi halinde derhal, aksi takdirde karar kesinlestikten sonra
aidiyetine gore taraflara resen iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
igerisinde Konya Bblge Idare Mahkemesi'me istinaf yolu agik olmak fizere 09/12/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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