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MADDESI

Buylksehir Belediye Meclisinin  13.03.2023 tarihli
toplantisinda giindemin 58. maddesinde gérisiilerek Imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmisgtir.

TALEP KONUSU

Finike Belediyesi sinirlar igerisinde, Sahilkent Mahallesi
446 ada 78 parselin, Antalya 1. Idare Mahkemesinin
2021/610 E. 2022/315 K. sayil iptal kararina istinaden,
Belediye Hizmet Alanindan Tarim Alanina
dénisturiilmesine iligkin 1/5.000 6lgekli Nazim imar Plant.

KOMISYON RAPORU:

Finike Belediyesi sinirlan igerisinde, Sahilkent Mahallesi
446 ada 78 parselin, Antalya 1. Idare Mahkemesinin
2021/610 E. 2022/315 K. sayil iptal kararina istinaden,
Belediye Hizmet Alanindan Tarim Alanina
doénusturilmesine iligkin 1/5.000 6lgekli Nazim imar Plani
Komisyonumuzca incelenmis, Blylksehir  Belediye
Meclisi'nin  10.02.2025 tarihli ve 128 sayili karar ile
onaylanan 1/5000 olgekli nazim imar plani degisikligi ile
geregi yerine getirildiginden karar verilmesine yer olmadigi
gorusune variimigtir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.
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DAVACILAR : 1- HASAN CILENGIR
2- HATICE TAKAR
3- ILKNUR YORUKOGLU
VEKILI : AV. MUSTAFA DIRAZ
Kizilsaray Mh. Milli Egemenlik Cd. 67. Sk. No:26 Colakli Ishan
K:1 D:4 Muratpasa/ANTALY A

DAVALILAR : 1- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. AYSE ERSOYOGLU /E-tebligat

2- FINIKE BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV.SEDA ERGIN /E-tebligat

DAVANIN OZETi : Davacilar tarafindan; Antalya Ili, Finike Ilgesi, Sahilkent
Mabhallesinde bulunan miisterek maliki olduklari ve iizerinde narenciye bahgeleri olan 446 ada, 78
parsel sayili tasinmazin "belediye hizmet alani" olarak belirlenmesine iliskin 1/1000 6lgekli ilave
uygulama imar plani revziyonunun ve anilan planin dayanag: olan 1/5000 ile 1/25000 dlgekli
nazim imar planlarinin, s6z konusu taginmaza iliskin kisminin, hukuka ve mevzuata aykiri oldugu,
taginmazin narenciye bahgesi oldugu ve bu sekilde kalarak tarimsal vasfinin korunmas: gerektigi,
yapilasmaya agilmasinin istenilmedigi, ayrica tarim dig1 kullanim igin ilgili kurumlardan izin alinip
almmadiginin arastirilmasi gerektigi, uyusmazlik konusu imar planlarinin planlama ilkeleri,
sehircilik esaslari ve kamu yararina uygun olup olmadiginin tespiti ig¢in mahallinde kesif
yapilmasm talep ettikleri, planlarin Finike ovasini iskana agtigi, fiziksel gevrenin dikkate
alinmadifi ve bu nedenle planlarin rasyonel bi¢imde hazirlanmadigi iddialariyla iptali
istenilmektedir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI'nin

SAVUNMANIN OZETI : Usul yoniinden; davanin siire asimi nedeniyle reddi gerektigi, esas
yoniinden ise; 1/1000 &lgekli ilave + revizyon uygulama imar planinda dava konusu Sahilkent
Mahallesi 446 ada 78 sayil1 parselin "belediye hizmet alani, II. ve III. derece yol (20 ve 10 metrelik
yol)" olarak planlandig, revizyon oncesinde ise "turizm ikinci konut yerlesme alani, konut alti
ticaret alani ve 14.50 metrelik yol" oldugu, 1/1000 slgekli ilave + revizyon uygulama imar planina
aski siiresi igerisinde yapilan itirazlarin Finike Belediye Meclisinin 07.04.2021 tarih ve 34 sayili
karar1 ile kismen kabul kismen reddedilerek Antalya Biiyiiksehir Belediyesine iletildigi,
uyusmazlik konusu planlarin imar mevzuati, planlama ilkeleri, sehircilik esaslar1 ve kamu yararina
uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

FINIKE BELEDIYE BASKANLIGI'min

SAVUNMANIN OZETI : Usul yoniinden; davanin siire agimi nedeniyle reddi gerektigi, esas
yoniinden ise; Antalya Ili, Finike Ilgesi, Sahilkent-Hasyurt-Yesilyurt ve Turungova mahallelerini
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kapsayan alanda hazirlanan 1/1000 &lgekli ilave + revizyon uygulama imar planinin Finike
Belediye Meclisinin 06.08.2020 tarih ve 49 sayil karan ile kabul edildigi, Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'nin ise bu imar planim 11.01.2021 tarih ve 20 sayili karar ile kabul ederek
onadigl, soz konusu planm askiya ¢ikarildigi, aski siiresi igerisinde davacilarin da itirazinin
bulunmasi nedeniyle kesinlesmedigi, yapilan itirazlarin Finike Belediye Meclisinin 07.04.2021
tarih ve 34 sayili karan ile kismen kabul kismen reddedilerek Antalya Biiyiiksehir Belediyesine
iletildigi, dava konusu imar planinin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina
uygun olarak kamu yararinin tistiinliigii ilkesi gézetilerek hazirlandig ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Antalya 1. Idare Mahkemesince; davali idarelerin usule iliskin itirazlar1 yerinde
gorillmeyerek ve Mahkememizce kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina dairalinan 17.11.2021
tarihli karardan riicu edilerek, dava dosyasi incelenmek suretiyle isin geregi goriisiildi:

Dava; davacilar tarafindan, Antalya Ili, Finike Ilgesi, Sahilkent Mahallesinde bulunan
miisterek maliki olduklari ve lizerinde narenciye bahgeleri olan 446 ada, 78 parsel say1li tasinmazin
"belediye hizmet alan1" olarak belirlenmesine iliskin 1/1000 6lgekli ilave uygulama imar plani
revziyonunun ve anilan planin dayanagi olan 1/5000 ile 1/25000 &lgekli nazim imar planlarinin
iptali istemiyle acilmistir.

3194 sayih imar Kanunu'nun "Tanimlar'" bashkh 5. maddesinde; “Nazim imar Plani;
(Degisik: 29.11.2018-7153/10 md.) varsa bolge planlarinin mekéna iliskin genel ilkelerine ve varsa
gevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullamis bi¢imlerini, yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve bilyiikliiklerini, niifus yogunluklari ve esiklerini, ulasim sistemlerini gdstermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, plan hiikiimleri ve
raporuyla beraber biitiin olan plandir.

Uygulama imar Plani; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis
olarak nazim imar planm esaslarina gore gizilen ve cesitli bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin
yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarin1 ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plandir. (...)” seklinde tamimlanmistir.

Yine aym1 Kanun'un '""Planlama kademeleri'' bashkh 6. maddesinde; imar planlarinin
alan ve amaglar agisindan nazim imar planlar ve uygulama imar planlari olarak hazirlanacagi, 8.
maddesinde; imar planlarinin nazim imar plani ve uygulama imar planlarindan meydana geldigi,
mevcut ise bdlge ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak belediye sinirlari iginde
kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin ilgili belediyelerce yapilacagi veya
yaptirilacagi, belediye meclisinde onaylanarak yiiriirliige girecegi, onay tarihinden itibaren belediye
bagkanh@inca tesbit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile ilan edilecegi, bir aylik ilan siiresi i¢inde
planlara itiraz edilebilecegi, belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve
planlari belediye meclisinin onbes giin i¢inde inceleyerek kesin karara baglayacagi, onaylanmis
planlarda yapilacak degisikliklerin de yukaridaki usullere tabi oldugu hiikiim altina alinmistir.
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5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. Maddesinde; "Biiyiiksehir
belediyesinin gérev, yetki ve sorumluluklari sunlardir:

()

b) Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye (...)(3) sinirlar iginde
1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak; biiyiiksehir igindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar uygulama
imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarini
aynen veya defistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir yiliginde uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan
ilge (...)(2) belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmak veya
yaptirmak, (...)" hilkkmii diizenlenmistir.

Mekinsal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 25. maddesinde; "1) Imar planlarinin ihtiyaca
cevap vermedigi veya uygulamasinin miimkiin olmadigi durumlar ile iist kademe plan kararlarina
uygunlugunun saglanmasiamaciyla planin tamaminin veya plan ana Kararlarinietkileyecek bir
kisminin yenilenmesi i¢in bu Ydnetmelikte belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak imar
planlarinda revizyon yapilir. 2) Imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mevcut
plana bitisik ve mevcut planin genel arazi kullanim kararlari ile siireklilik, biitiinlik ve uyum
saglayacak bi¢imde, bu Yonetmelikte belirtilen ilke,esas ve standartlara uygun olarak ilave imar
plani yapilabilir." hilkmiine yer verilmistir.

5403 sayih Toprak Koruma Kanunu'nun 3. maddesinde; "...g) Dikili tarim arazisi:
Mutlak ve 6zel iiriin arazileri diginda kalan ve iizerinde yore ekolojisine uygun gok yillik agag,
afaccik ve call formundaki bitkilerin tarimi yapilan, iilkesel, bélgesel veya yerel 6nemi bulunan
arazileri... ifade eder." hitkkmiine, 13. maddesinde; "Mutlak tarim arazileri, dzel iiriin arazileri, dikili
tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal iiretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif
alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla; a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar, b)
Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci, c) Petrol ve dogal gaz arama ve
isletme faaliyetleri, ¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yarar karari alinmis madencilik faaliyetleri,
d) Bakanliklarca kamu yarari karar1 alinmig plin ve yatiimlar, e) (Ek: 31.1.2007-5578/3 md.)
Kamu yarari gozetilerek yol altyap: ve listyapisi faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar, f) (Ek:
26.3.2008-5751/1 md.) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun talebi iizerine 20.2.2001 tarihli ve
4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanim ile
ilgili yatinmlari, g) (Ek: 26.3.2008-5751/1 md.) Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirimlari, igin
bu arazilerin amag dig1 kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik
tarafindan izin verilebilir. (Ek ctimle: 31.1.2007-5578/3 md.) Bakanlk bu yetkisini valiliklere
devredebilir. Mutlak tarim arazileri, 6zel iiriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
disinda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmas: kayd: ile valilikler tarafindan
tarim dis1 kullanimlara tahsis edilebilir..." hilkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilar tarafindan; Antalya Ili, Finike Ilcesi, Sahilkent
Mabhallesinde bulunan miisterek maliki olduklar1 ve iizerinde narenciye bahgeleri olan 446 ada, 78
parsel sayili taginmazin "belediye hizmet alani" olarak belirlenmesine iliskin 1/1000 &lgekli ilave
uygulama imar plani revziyonunun ve anilan planin dayanagi olan 1/5000 ile 1/25000 &lgekli
nazim imar planlarinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.
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Olayda; bakilmakta olan isbu dava ile taraflari ayniolan ve Antalya 4. i[dare Mahkemesi'nin
E:2021/663 sayili esasina kayden agilan davada anilan Mahkemece; uyusmazligin ¢oziimii
uzmanhgl, teknik ve ozel bilgiyi gerektirdiginden, 1/1000 6lgekli ilave + revizyon uygulama imar
plani ile anilan planin dayanagi olan 1/5000 ve 1/25000 &lgekli nazim imar planlarinin, davaya
konu taginmazlara (bakilmakta olan isbu davadaki 446 ada 78 parsel sayili tasinmaz ile ayni ada
icerisinde yer alan Antalya Ili, Finike Ilgesi, Sahilkent Mahallesi, 446 ada, 84-85-86 ve 73 parsel
sayili taginmazlara) iliskin kisim i¢in getirilen kullanim kararlarinin imar mevzuatina, planlama
ilkeleri ile sehircilik esaslarina, planlar hiyerarsisine uygun olup olmadigi, 1/1000 slgekli ilave +
revizyon uygulama imar planinin 1/5000'lik plan ile ayni kullanim amacina ayrilip ayrilmadig:
hususlarinin agikliga kavusturulabilmesi igin taginmazin bulundugu alanda naip iiye nezaretinde
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, kesfin icrasini miiteakip bilirkisilerce
tanzim edilen raporda ozetle; " (...) Dava konusu alan Finike kent merkezinin yaklasik 8 km
dogusunda yer almaktadir. Alamn giineyinde 5 katli konut alanlari ve D-400 karayolu, dogusunda,
batisinda ve kuzeyinde ise narenciye bahgeleri yer almaktadir. Parseller iizerinde dikili narenciye
agaclar: bulunmaktadir. D-400 karayolu iizerinde betonarme konut yerlesimleri baslamisnir. Ancak
dava konusu parseller ve bélgede tarimsal faaliyetler yogun olarak devam etmektedir. (...)

Keyif esnasinda dava konusu tasinmazdaki fiili durumun narenciye bahgesi oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica, dava konusu tasinmazlarm tapu kayd incelendiginde, 446 ada 84-85 ve 86 nolu
parsellerin “Bahge” vasfinda 73 nolu parselin ise “Narencive Bahgesi” vasfinda oldugu
goriilmiigtiir. Cevre parsellerin vasiflar: incelendiginde ise aym sekilde tapu kayitlarimin “Bahge
ve Narenciye Bahgesi” oldugu belirlenmistir. Alamn tapuda yer alan niteliginin yam sira, diize
yakin, hafif egimde ve sulanabilir oldugu, verimin yore ortalamasinda oldugu, narenciye
bahgelerinin bolgenin biiyiik kismini kapladigi belirlenmistir. Kegsif esnasinda faalivet yapan bir
¢ifici ile yapilan goriismede bolge ortalamalarinda iiriin elde edildigi, sulama, ilaclama ve
giibreleme ile karli bir diretim yapilabildigi bilgisi elde edilmistir. Bu nedenle dava konusu alamn
amaci disinda kullamimasimn alan biitiinliigiinii olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Alamn tarim disi kullamimina ayrilmasinda Il Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii 'niin teknik
etiit raporu  hazirlamasi,  yerlesime agilmasinda ise alternatif alan tespitinin  yapiimasi
gerekmektedir. Finike Belediyesinin Mahkemenize ilettigi 21.06.2021 tarihli savunma dilekgesinde;
“Il Tarim Orman Miidiirliigii 'min E.2693443 sayili goriisiinde, dava konusu isleme iliskin 1/25000
dlgekli haritalarda simirlar: belirtilen alanda 1/5000 olgekli revizyon nazim imar plam ve 1/1000
olcekli revizyon wygulama imar planinda kalan alan icerisinde tarimsal niteligi korunacak alan
bulunmadigimin belirtildigi, Bu sebeple 5403 savili Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanunu
kapsaminda yapilacak herhangi bir islemin bulunmadiginm bildirildigi” belirtilmistir. Heyetimiz
bu_goriisiin dava konusu_alanmn tarim disi kullammini tam olarak yansitmadigi kanaatindedir.
Alanmin_ mahiyeti agisindan dogrudan Il Toprak Koruma Kurulu'nun goriisii alimmak zorundadir.
Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerde bu sekilde bir evraka rastlanmanustir. (...)

Sonug itibariyle,

Planlama siirecinin bir parcast ve icrai islem olarak tarim arazilerinin vasfi disinda
kullamimas: yoniinde 5403 sayili Yasa ila zorunlu kiliman amir hiikiim niteligindeki kararin
alinmadig1, bu nedenle plan yapim siirecinin eksik oldugu,

Dava konusu parsellerin bulundugu bélgede tarim alanlariun esik olarak alinmadig, hatta
bolgede planlama alan simirlarimin herhangi bir egsik, yapay veya dogal simirlayici dahilinde
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belirlenmedigi,

Dava konusu parselleri iceren bélgede tarim arazilerine olan yapilasma baskisini azaltacak
komsu imar adalarimda kademeli yogunluk azalisina gidilmedigi, tiim bolgede benzer yapilasma
kosullarmmin belirlendigi, bu durumun zaman igerisinde dikili tarim arazilerindeki yapilasma
baskism arttiracagi,

Tarim arazilerinin yapilasmaya agiimasinin  gerekgelendirilmedigi gibi, dava konusu
planlarin  dava konusu parsellerin  bulundugu bolge ozelinde Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 25. maddesinde belirtilen “ihtiyaca cevap vermeme veya uygulamasi miimkiin
olmama’” durumlarinin olusmadigi, nesnel ve somut gerekgelerin planlama alaminda yer almadigi,

Dava konusu alamn amact disinda kullamimasimin alan biitiinliigiinii olumsuz etkileyecegi,
alamin mahiyeti agisindan dogrudan Il Toprak Koruma Kurulundan ilgili idare ve plan miiellifi
tarafindan goriis alinmasmin zorunlu oldugu,

Alanin tarim disi kullammma ayrilmasinda teknik etiit raporu ve yerlegime agilmasinda ise
alternatif alan tespitinin yapilmas: gerektigi, bu ¢aliymalarin plan ddhilinde gergekiestivilmedigi,

Dava konusu alanda 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun dordiincii
béliimiinde yer alan fonksiyonlardan herhangi birinin onerilmedigi,

Dava konusu plan ¢alismasinda bireylerin faydalar: ile kamu yarari agisindan bir denge
kurulamadig,

Yukarida aciklanan nedenlerden dolayr dava konusu iglemin ilgili mevzuatlara, sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olmadigi" yoniinde goriis ve tespitlere yer
verilmistir.

Davaci tarafindan séz konusu raporun 12.01.2022 tarihinde Mahkememize sunulmasi
nedeniyle adi gegen raporun bakilmakta olan isbu davadaki 446 ada 78 parsel sayili tasinmaz ile
ayni ada igerisinde yer alan Antalya Ili, Finike Ilgesi, Sahilkent Mahallesi, 446 ada, 84-85-86 ve 73
parsel sayili tasinmazlara iliskin oldugu goriilmekle, anilan raporda gevre parsellere yonelik bolge
genelinde saptamalara da yer verildigi anlagildigindan adi gegen rapor taraflara teblig edilmis olup
davali idarelerce yapilan itirazlar yerinde goriilmeyerek bilirkisi raporlarinda tespit edilen hususlar
ile varilan kanaatlerin teknik ve bilimsel ydnden hilkme esas alinabilecek nitelikte oldugu
degerlendirilmistir.

Uyusmazhkta; Mahkememizin 18.01.2022 tarihli ara karari ile Antalya Ili, Finike ilgesi,
Sahilkent Mahallesi 446 ada 78 parsel sayili tasinmazin fiili olarak vasfinin ne oldugunun (arsa,
tarla, dikili bahge vs, gibi) sorularak buna dair bilgi ve belgelerin gonderilmesinin, planlama
asamasinda Toprak Koruma Kurulu'nun goriisiine bagvurulup basvurulmadiginin sorularak buna
dair bilgi ve belgelerin gonderilmesinin istenildigi, ara karara cevaben gdnderilen bilgi ve belgeler
ile dava dosyasinda yer alan diger bilgi ve belgeler incelendiginde dava konusu parselde dikili
portakal agaglarinin bulundugu, vasfinin bahge oldugunun belirtildigi (dikili portakal bahgesinin
bulundugunun anlagildig1) ve Toprak Koruma Kurulu'nun goriisiine bagvurulmadig gériilmektedir.

Bu durumda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile yukarida aktarilan bilirkisi
raporundaki tespitler dikkate alindiginda; dava konusu tagmmazin fiilen dikili portakal bahgesi
(narenciye bahgesi) olarak tarimsal amagla kullaniliyor olmasi nedeniyle tarim arazilerinin vasfi
disinda kullanilmasi yoniinde 5403 sayili Yasa ile zorunlu kilinan amir hiikiim niteligindeki kararin
alinmadigi, yani alamin mahiyeti agisindan dogrudan 1l Toprak Koruma Kurulundan goriis
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alinmadigi, tarim arazilerinin yapilagmaya agilmasinin gerekgelendirilmedigi, dava konusu
planlarin davakonusu parselin bulundugu bslge 6zelinde Mekénsal Planlar Yapim Y 6netmeliginin
25. maddesinde belirtilen “ihtiyaca cevap vermeme veya uygulamasi miimkiin olmama”
durumlarinin olusmadigi, nesnel ve somut gerekgelerin planlama alaninda yer almadigi, alanin
tarim digi kullanima ayrilmasinda teknik etiit raporu ve yerlesime agilmasinda alternatif alan
tespitinin yapilmasi gerektigi, ancak bu ¢aligmalarin plan déhilinde yapilmadig, tiim bu nedenlerle
dava konusu tasinmaza iliskin olarak hazirlanan 1/1000 6lgekli ilave + revizyon uygulama imar
plani ile anilan planin dayanagi olan 1/5000 ve 1/25000 &lgekli nazim imar planlarinin imar
mevzuatina, planlama ilkeleri ile sehircilik esaslarina ve kamu yararina aykiri oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu, Antalya [li, Finike ilgesi, Sahilkent Mahallesinde kain 446 ada, 78 parsel
sayili taginmazin "belediye hizmet alani" olarak belirlenmesine iliskin 1/1000 olgekli ilave
uygulama imar plani revizyonunun ve 1/5000 ve 1/25000 &l¢ekli nazim imar planlarinin davacilara
ait tasinmazlara iligkin kisimlarinin iptaline,

2-Asagida dokimi yapilan 802,10-TL yargilama giderinin davali idarelerden alinarak
davacilara verilmesine,

3-Kararin verildigi tarihte yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 2.550,00-TL avukatlik iicretinin davali idarelerden alinarak davacilara verilmesine,

4-Artan posta icretinin kararin kesinlesmesinden sonra Mahkememizce re'sen davacilara
iadesine,

5-Isbu kararin taraflara tebligine,

6-Kararin tebliginden itibaren (30) giin igerisinde Konya Bolge Iidare Mahkemesine
istinaf yolu a¢ik olmak tizere, 15.03.2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
HACI GOCER MEHMET ANDIC MEHMET KARCI
38448 167819 216750

Yargilama Gideri :
Bagvurma Harci 59,30 TL
Karar Harci 59,30 TL
Vekalet Harci 8,50 TL
Kesif Harci 419,90-TL
Posta Gider1 255,10 TL
Toplam 802,10 TL
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